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B-VG Art.133 Abs4

FSVG §2 Abs2 71

FSVG 8§85 72

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FSVG 8 2 heute

FSVG § 2 guiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

FSVG § 2 giltig von 19.03.2019 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2019
FSVG § 2 guiltig von 01.01.2016 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
FSVG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2013
FSVG § 2 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2010
FSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2005
FSVG § 2 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2002
FSVG § 2 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2002
FSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/1998
. FSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. FSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.1979 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 533/1979
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FSVG 8 5 heute

FSVG 8§ 5 guiltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2013

FSVG 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2005
FSVG 8 5 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
FSVG 8§ 5 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 415/1996
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W228 2013849-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft Landesstelle Niederdsterreich (in der Folge: SVA) vom 03.10.2014, ZI. 21 Mag. Bohm, betreffend
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR8& 2 Abs. 2 Z 1 FSVG zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft Landesstelle Niederdsterreich (in der Folge: SVA) vom 03.10.2014, ZI. 21 Mag. Bohm, betreffend

Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdall Paragraph 28, Absatz eins wund 2 des

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die SVA hat mit Bescheid vom 03.10.2014, ZI. XXXX , festgestellt, dass XXXX, seit 01.08.2013 der Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung gemal3 § 2 Abs. 2 Z 1 FSVG unterliegt. Als entscheidungswesentlicher Sachverhalt wurde
ausgefiihrt: "Sie sind zumindest seit 1.8.2013 freiberuflich tatiger Arzt und als solcher Mitglied der Arztekammer. Mit
14.4.1986 wurde zwischen der Stadt St. Pélten und lhnen ein Sondervertrag geschlossen. Aus diesem geht hervor, dass
Sie seit 1.7.1985 zum Primar der Augenabteilung im Krankenhaus der Stadt St. Pélten berufen wurden. Aus Punkt 8
dieses Vertrages geht hervor, dass Sie nach Erreichung des 60. Lebensjahres und Auflésung des Dienstverhaltnisses
einen Zuschuss auf die Alterspension in HOhe des Differenzbetrages auf jenen Betrag erhalten, den Sie bei
sinngemafBer Anwendung der Pensionsbestimmungen der N6. GBDO 1976, LGBI. Nr. 2400 in der jeweils geltenden
Fassung, als Ruhegenussempfanger erhalten wirden. Diesen Sondervertrag haben Sie uns selbst mit Schreiben vom
3.9.2014 vorgelegt. Seit 1.7.1985 bestand ein ASVG versicherungspflichtiges Dienstverhaltnis zur Stadt St Pélten. Seit
1.8.2013 beziehen Sie eine Pension von der PVA. Aus dem Schreiben des Amtes der NO Landesregierung vom
4.12.2013 geht hervor, dass lhnen ab 1.8.2013 eine Provision (Zuschusspension) in Hohe von monatlich 1.634,63 €
zuerkannt wird. Die Hohe der Provisionszahlung ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen den Leistungen, auf die
Sie aus der gesetzlichen Pensionsversicherung Anspruch haben und dem Ruhegenuss, auf den Sie Anspruch hatten,
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wenn lhr Dienstverhdltnis im Zeitpunkt der Beendigung nach den Bestimmungen der Dienstpragmatik der
Landesbeamten zu beurteilen gewesen ware. Die Zuschusspension errechnet sich wie folgt:Die SVA hat mit Bescheid
vom 03.10.2014, ZI. rémisch 40, festgestellt, dass romisch 40, seit 01.08.2013 der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG unterliegt. Als entscheidungswesentlicher
Sachverhalt wurde ausgefuhrt: "Sie sind zumindest seit 1.8.2013 freiberuflich tatiger Arzt und als solcher Mitglied der
Arztekammer. Mit 14.4.1986 wurde zwischen der Stadt St. Pélten und lhnen ein Sondervertrag geschlossen. Aus
diesem geht hervor, dass Sie seit 1.7.1985 zum Primar der Augenabteilung im Krankenhaus der Stadt St. Pélten
berufen wurden. Aus Punkt 8 dieses Vertrages geht hervor, dass Sie nach Erreichung des 60. Lebensjahres und
Auflosung des Dienstverhéltnisses einen Zuschuss auf die Alterspension in Hohe des Differenzbetrages auf jenen
Betrag erhalten, den Sie bei sinngemafRer Anwendung der Pensionsbestimmungen der N&. GBDO 1976,
Landesgesetzblatt Nr. 2400 in der jeweils geltenden Fassung, als Ruhegenussempfanger erhalten wirden. Diesen
Sondervertrag haben Sie uns selbst mit Schreiben vom 3.9.2014 vorgelegt. Seit 1.7.1985 bestand ein ASVG
versicherungspflichtiges Dienstverhaltnis zur Stadt St Polten. Seit 1.8.2013 beziehen Sie eine Pension von der PVA. Aus
dem Schreiben des Amtes der NO Landesregierung vom 4.12.2013 geht hervor, dass lhnen ab 1.8.2013 eine Provision
(Zuschusspension) in Hohe von monatlich 1.634,63 € zuerkannt wird. Die Hohe der Provisionszahlung ergibt sich aus
dem Differenzbetrag zwischen den Leistungen, auf die Sie aus der gesetzlichen Pensionsversicherung Anspruch haben
und dem Ruhegenuss, auf den Sie Anspruch hatten, wenn Ihr Dienstverhaltnis im Zeitpunkt der Beendigung nach den
Bestimmungen der Dienstpragmatik der Landesbeamten zu beurteilen gewesen ware. Die Zuschusspension errechnet
sich wie folgt:

5.392,92 € Ruhegenuss

3.006,65 € abzulglich ASVG Pension

115,95 € abzlglich Pensionsversicherungsbeitrag

2.270,32 £ fiktive Provision davon 72% (laut einvernehmlicher Festlegung) = 1.634,63 €

Mit Schreiben vom 25.3.2014 teilte das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung mit, dass Sie einen Zuschuss
auf die Alterspension erhalten und somit keinen Anspruch auf einen Ruhegenuss haben. Aus dem Schreiben vom
3.9.2014 geht hervor, dass lhrer Ansicht nach die Ausnahmebestimmung des § 5 Z 2 FSVG ab 1.8.2013 anzuwenden sei,
Sie argumentieren in diesem Schreiben mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.8.2002, GZ.
99/08/0068. Mit Mail vom 21.9.2014 stellten Sie einen Bescheidantrag bezlglich der Nichtanerkennung der Vor-
aussetzung fur Feststellung der Ausnahme von der FSVG Pflichtversicherung." Als Rechtsgrundlagen wurden angeflhrt:
"GemaR § 2 Abs. 2 Z 1 FSVG sind die ordentlichen Kammerangehérigen einer Arztekammer, wenn sie freiberuflich tétig
sind. in der Pensions- und Unfallversicherung pflichtversichert. GemaR & 5 Z 2 FSVG sind Personen im Sinne des§ 2
Abs. 2 FSVG, die auf Grund einer Beschaftigung in einem &ffentlich rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis
zu einer offentlich-rechtlichen Koérperschaft oder zu von solchen Koérperschaften verwalteten Betrieben, Anstalten
Stiftungen und Fonds stehen, wenn ihnen aus ihrem Dienstverhdltnis die Anwartschaft auf Ruhe- und
Versorgungsgenuss zusteht, oder die auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses einen Ruhegenuss beziehen, von
der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen."Mit Schreiben vom 25.3.2014 teilte das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung mit, dass Sie einen Zuschuss auf die Alterspension erhalten und somit keinen
Anspruch auf einen Ruhegenuss haben. Aus dem Schreiben vom 3.9.2014 geht hervor, dass lhrer Ansicht nach die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG ab 1.8.2013 anzuwenden sei, Sie argumentieren in diesem
Schreiben mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.8.2002, GZ. 99/08/0068. Mit Mail vom 21.9.2014
stellten Sie einen Bescheidantrag bezlglich der Nichtanerkennung der Vor-aussetzung fir Feststellung der Ausnahme
von der FSVG Pflichtversicherung." Als Rechtsgrundlagen wurden angefuhrt: "Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins,
FSVG sind die ordentlichen Kammerangehérigen einer Arztekammer, wenn sie freiberuflich tétig sind. in der Pensions-
und Unfallversicherung pflichtversichert. GemaR Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG sind Personen im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, FSVG, die auf Grund einer Beschaftigung in einem o&ffentlich rechtlichen oder privatrechtlichen
Dienstverhaltnis zu einer offentlich-rechtlichen Korperschaft oder zu von solchen Korperschaften verwalteten
Betrieben, Anstalten Stiftungen und Fonds stehen, wenn ihnen aus ihrem Dienstverhaltnis die Anwartschaft auf Ruhe-
und Versorgungsgenuss zusteht, oder die auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses einen Ruhegenuss beziehen,
von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen."
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Rechtlich beurteilte die SVA wie folgt: "Aus dem klaren Wortlaut des Punkt 8 des Sondervertrages ergibt sich, dass Sie
seit 1.8.2013 keinen Ruhegenuss beziehen und dass es sich bei der Zuschusspension rechtlich um ein aliud handelt.
Das hat auch das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung bestatigt. Auch das von Ihnen zitierte Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 99/08/0068 spricht nicht fur den Eintritt einer Ausnahme von der Pflichtversicherung.
In dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Sachverhalt war der Beschwerdefuhrer als Vertragsbediensteter beim
Land Steiermark versichert und hat sich dann nach Ende des Dienstverhdltnisses in der Pensionsversicherung
weiterversichert. Dann trat er in den Ruhestand und bezog eine ASVG Alterspension, fiihrte aber seine Ordination
weiter. Dieser Beschwerdefiihrer wollte die Ausnahmebestimmung des 8 5 Z 2 FSVG auf seinen Fall angewendet wissen
und hat damit argumentiert, dass er einen Ruhegenuss aus einem Dienstverhaltnis zu einer ¢ffentlich rechtlichen
Kérperschaft beziehe, weil sich seine Alterspension auf ein privatrechtliches Dienstverhaltnis zum Land Steiermark und
die anschlielende Weiterversicherung grinde. Laut VWGH kann die Regelung des 8 5 Z 2 FSVG nur dahin verstanden
werden, dass damit Pensionsleistungen auf Grund dienst- und pensionsrechtlicher Vorschriften gemeint sind, die ihren
Grund in einem Dienstverhdltnis zu den im Gesetz ndher genannten Dienstgebern haben, da nur solche
Pensionsleistungen in der 6sterr. Rechtsache als Ruhegenuss bezeichnet werden. Der Beschwerdefuhrer konnte sich
auf die Ausnahmebestimmung des 8 5 Z 2 FSVG nicht berufen. Die in Ihrem Fall den Ruhegenuss regelnde Vorschrift ist
die N6. GBDO 1976, LGBI. Nr. 2400. Aus Punkt 8 des Sondervertrages geht hervor, dass diese in Ihrem Fall gerade nicht
zur Anwendung kommt."Rechtlich beurteilte die SVA wie folgt: "Aus dem klaren Wortlaut des Punkt 8 des
Sondervertrages ergibt sich, dass Sie seit 1.8.2013 keinen Ruhegenuss beziehen und dass es sich bei der
Zuschusspension rechtlich um ein aliud handelt. Das hat auch das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
bestatigt. Auch das von lhnen zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 99/08/0068 spricht nicht fur den
Eintritt einer Ausnahme von der Pflichtversicherung. In dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Sachverhalt war
der Beschwerdefuhrer als Vertragsbediensteter beim Land Steiermark versichert und hat sich dann nach Ende des
Dienstverhaltnisses in der Pensionsversicherung weiterversichert. Dann trat er in den Ruhestand und bezog eine ASVG
Alterspension, fihrte aber seine Ordination weiter. Dieser Beschwerdeflihrer wollte die Ausnahmebestimmung des
Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG auf seinen Fall angewendet wissen und hat damit argumentiert, dass er einen Ruhegenuss
aus einem Dienstverhaltnis zu einer 6ffentlich rechtlichen Kérperschaft beziehe, weil sich seine Alterspension auf ein
privatrechtliches Dienstverhaltnis zum Land Steiermark und die anschlieRende Weiterversicherung grinde. Laut VwGH
kann die Regelung des Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG nur dahin verstanden werden, dass damit Pensionsleistungen auf
Grund dienst- und pensionsrechtlicher Vorschriften gemeint sind, die ihren Grund in einem Dienstverhéltnis zu den im
Gesetz naher genannten Dienstgebern haben, da nur solche Pensionsleistungen in der Osterr. Rechtsache als
Ruhegenuss bezeichnet werden. Der Beschwerdefiihrer konnte sich auf die Ausnahmebestimmung des Paragraph 5,
Ziffer 2, FSVG nicht berufen. Die in lhrem Fall den Ruhegenuss regelnde Vorschrift ist die N6. GBDO 1976,
Landesgesetzblatt Nr. 2400. Aus Punkt 8 des Sondervertrages geht hervor, dass diese in lhrem Fall gerade nicht zur
Anwendung kommt."

Gegen diesen Bescheid der WGKK hat der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom
23.10.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird ausgefuhrt: "1. Sachverhalt: Mit Sondervertrag vom 14.4.1986
wurde zwischen der Stadt St. Polten und dem Beschwerdeflhrer vereinbart, dass dieser mit Wirkung vom 1.7.1985
zum Leiter (Primar) der Augenabteilung am o&ffentlichen Krankenhaus der Stadt St. Polten bestellt wird. Mit
Wirksamkeit vom 1.5.2005 wurde dieses Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers vom Land Niederdsterreich
Ubernommen. Mit Schreiben des Landes Niederdsterreich vom 30.9.2004 wurde dem Beschwerdefliihrer mitgeteilt:
,Der Wechsel des Rechtstrigers des Zentralklinikums St. Pélten vom Magistrat auf das Land NO bringt einige
Anderungen mit sich, die Ihr Dienstverhéltnis betreffen. Abweichend gilt ab 1.1.2005 nun Folgendes: Auf lhr
Dienstverhéltnis finden anstelle der bisherigen Bestimmungen die Bestimmungen des NO Landes-
Vertragsbedienstetengesetzes, LGBI. Nr. 2300, in der jeweils geltenden Fassung Anwendung.' Ab 12.5.2006 wurde
zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Land Niederdsterreich andererseits vereinbart, dass der Beschwerdefuhrer
mit Wirksamkeit vom 10.5.2006 aus dem Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich ausscheidet. Hinsichtlich der
Pensionsbemessung wurde mit Schreiben des Landes Niederdsterreich vom 12.5.2006 Folgendes festgehalten:
,Hinsichtlich der im Punkt 8.) des Sondervertrages vom 12. Februar 1998 abgeschlossenen Pensionsregelung wird
vereinbart, dass Dr. XXXX nach Erreichen des 60. Lebensjahres und ab Gewahrung einer Alterspension aus dem
Versicherungsfall des Alters ein Zuschuss auf die Alterspension in Hohe des Differenzbetrages auf jenen Betrag, den
Herr Dr. Kiemen bei sinngem&Rer Anwendung der Pensionsbestimmungen der NO GBDO 1976, LGBI. Nr. 2400 in der
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jeweils geltenden Fassung erhdlt.' Das Land Niederdsterreich vertritt die Meinung. dass gemdfR der
Auflésungsvereinbarung vom 12.5.2006 der Beschwerdefihrer Anspruch darauf hat, dass ihm ah 1.8.2013 aus dem
Versicherungsfall des Alters ein Zuschuss auf die Alterspension in der Hohe des Differenzbetrages auf jenen Betrag
gebuhrt, den er bei sinngemaler Anwendung der Pensionsbestimmungen des Landes Niederdsterreich, GBDO 1976,
Nr. 2400, als Ruhegenussempfanger erhalten wirde. Das Land Niederdsterreich berechnete den Zuschuss zur Pension
wie folgt:Gegen diesen Bescheid der WGKK hat der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers mit Schreiben
vom 23.10.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird ausgefiihrt: "1. Sachverhalt: Mit Sondervertrag vom
14.4.1986 wurde zwischen der Stadt St. Polten und dem BeschwerdefUhrer vereinbart, dass dieser mit Wirkung vom
1.7.1985 zum Leiter (Primar) der Augenabteilung am 6ffentlichen Krankenhaus der Stadt St. Pdlten bestellt wird. Mit
Wirksamkeit vom 1.5.2005 wurde dieses Dienstverhdltnis des Beschwerdefiihrers vom Land Niederdsterreich
Ubernommen. Mit Schreiben des Landes Niederdsterreich vom 30.9.2004 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt:
,Der Wechsel des Rechtstrigers des Zentralklinikums St. Pélten vom Magistrat auf das Land NO bringt einige
Anderungen mit sich, die Ihr Dienstverhéltnis betreffen. Abweichend gilt ab 1.1.2005 nun Folgendes: Auf lhr
Dienstverhaltnis finden anstelle der bisherigen Bestimmungen die Bestimmungen des NO Landes-
Vertragsbedienstetengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 2300, in der jeweils geltenden Fassung Anwendung.' Ab
12.5.2006 wurde zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem Land Niederdsterreich andererseits vereinbart, dass der
Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 10.5.2006 aus dem Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich ausscheidet.
Hinsichtlich der Pensionsbemessung wurde mit Schreiben des Landes Niederdsterreich vom 12.5.2006 Folgendes
festgehalten: ,Hinsichtlich der im Punkt 8.) des Sondervertrages vom 12. Februar 1998 abgeschlossenen
Pensionsregelung wird vereinbart, dass Dr. rémisch 40 nach Erreichen des 60. Lebensjahres und ab Gewahrung einer
Alterspension aus dem Versicherungsfall des Alters ein Zuschuss auf die Alterspension in Hohe des Differenzbetrages
auf jenen Betrag, den Herr Dr. Kiemen bei sinngemé&Rer Anwendung der Pensionsbestimmungen der NO GBDO 1976,
Landesgesetzblatt Nr. 2400 in der jeweils geltenden Fassung erhalt.' Das Land Niederdsterreich vertritt die Meinung.
dass gemal der Aufldsungsvereinbarung vom 12.5.2006 der Beschwerdeflhrer Anspruch darauf hat, dass ihm ah
1.8.2013 aus dem Versicherungsfall des Alters ein Zuschuss auf die Alterspension in der Hohe des Differenzbetrages
auf jenen Betrag gebuhrt, den er bei sinngemadBer Anwendung der Pensionsbestimmungen des Landes
Niederosterreich, GBDO 1976, Nr. 2400, als Ruhegenussempfanger erhalten wirde. Das Land Niederdsterreich
berechnete den Zuschuss zur Pension wie folgt:

Ruhegenuss € 5.392,92

abzuglich ASVG-Pension (inkl. Hoherversicher.) € 3.006,65
abziglich 2,15% Pensionssicherungsbeitrag € 115,95
monatliche fiktive ,Provision' € 2.270,32

Einklrzung auf 72% € 1.634,63 € 1.634,63

Dieser Betrag wird dem BeschwerdefUhrer seit 15.8.2013 am 15. jedes Monats ausbezahlt. Mit Schreiben vom 3.3.2014
teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer Folgendes mit: ,Sehr geehrter Herr Doktor! Sie beziehen ab
1.8.2013 eine Zuschusspension des Amtes der NO Landesregierung zur gesetzlichen Alterspension. Wir teilen mit, dass
eine Ausnahme von FSVG-Pflichtversicherung ab 1.8.2013 nicht mdglich ist. Eine solche ist nur bei einem Anspruch auf
Ruhe und Versorgungsgenusses aus einem offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis moglich.' Mit
Schreiben vorn 3.9.2014 widersprach der Beschwerdefuhrer dieser Ansicht der belangten Behdrde und vertrat die
Ansicht. dass er vom Land Niedergsterreich keine Zuschusspension, sondern vielmehr einen geklrzten Ruhegenuss
auf Grund eines privatrechtlichen Dienstverhaltnisses zuerst zur Stadtgemeinde St. Pdlten und dann - nach
Ubernahme des Landeskrankenhauses - zum Land Niederésterreich bezieht. Er stellte den Antrag. festzustellen, dass
Univ. Prof. Dr. XXXX gemaR 8 5 Abs. 1 Z 2 FSVG von der Pflichtversicherung ab 1.8.2013 ausgenommen ist und die von
ihm bisher geleisteten Sozialversicherungsbeitrage zurtick erstattet werden. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behtrde gemald 8 410 ASVG iVm § 194 GSVG iVm § 3 Abs. 1 FSVG festgestellt und Folgendes ausgesprochen:
,Sie unterliegen seit 1.8.2013 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3§ 2 Abs. 2 Z 1 FSVG.' Im
Wesentlichen vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass sich der Beschwerdefihrer auf die Ausnahmebestimmung
des 8 5 Z 2 FSVG nicht berufen kdnne. 2. Zum Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung: Der Ansicht
der belangten Behorde, dass sich der Beschwerdefuhrer auf die Ausnahmebestimmung des § 5 Z 2 FSVG nicht berufen
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kénne, kann nicht beigepflichtet werden. GemalR8 5 Abs. 1 Z 2 FSVG sind von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach 8 2 FSVG unter anderen ausgenommen:Dieser Betrag wird dem Beschwerdefuhrer seit
15.8.2013 am 15. jedes Monats ausbezahlt. Mit Schreiben vom 3.3.2014 teilte die belangte Behdérde dem
Beschwerdefiihrer Folgendes mit: ,Sehr geehrter Herr Doktor! Sie beziehen ab 1.8.2013 eine Zuschusspension des
Amtes der NO Landesregierung zur gesetzlichen Alterspension. Wir teilen mit, dass eine Ausnahme von FSVG-
Pflichtversicherung ab 1.8.2013 nicht mdglich ist. Eine solche ist nur bei einem Anspruch auf Ruhe und
Versorgungsgenusses aus einem offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis moglich." Mit Schreiben
vorn 3.9.2014 widersprach der Beschwerdefiihrer dieser Ansicht der belangten Behdrde und vertrat die Ansicht. dass
er vom Land Niederosterreich keine Zuschusspension, sondern vielmehr einen geklrzten Ruhegenuss auf Grund eines
privatrechtlichen Dienstverhéltnisses zuerst zur Stadtgemeinde St. Pélten und dann - nach Ubernahme des
Landeskrankenhauses - zum Land Niederdsterreich bezieht. Er stellte den Antrag. festzustellen, dass Univ. Prof. Dr.
rémisch 40 gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, FSVG von der Pflichtversicherung ab 1.8.2013 ausgenommen ist
und die von ihm bisher geleisteten Sozialversicherungsbeitrdge zuriick erstattet werden. Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 410, ASVG in Verbindung mit Paragraph 194, GSVG in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, FSVG festgestellt und Folgendes ausgesprochen: ,Sie unterliegen seit
1.8.2013 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemall Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG.' Im
Wesentlichen vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass sich der BeschwerdefUhrer auf die Ausnahmebestimmung
des Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG nicht berufen konne. 2. Zum Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung: Der Ansicht der belangten Behorde, dass sich der Beschwerdefiihrer auf die Ausnahmebestimmung des
Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG nicht berufen kénne, kann nicht beigepflichtet werden. GemaR Paragraph 5, Absatz eins,
Ziffer 2, FSVG sind von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, FSVG unter anderen

ausgenommen:

Personen im Sinne des §8 2 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie des Abs. 2, die auf Grund einer Beschaftigung in einem 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zu einer 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft oder zu einer von
solchen Korperschaften verwalteten Betrieben, Anstalten, Stiftungen und Fonds stehen, wenn ihnen aus ihren
Dienstverhaltnissen die Anwartschaft auf Ruhe- und Versorgungsgenuss zusteht oder die auf Grund eines solchen
Dienstverhaltnisses einen Ruhegenuss beziehen. Der Beschwerdefuhrer hat daher nach den mit der Stadtgemeinde St.
Pélten und dem Land Niederdsterreich getroffenen Vereinbarungen einen Anspruch auf einen Ruhegenuss auf Grund
eines Dienstverhaltnisses zu einer &ffentlich rechtlichen Koérperschaft, weil sowohl die Stadtgemeinde St. Pdlten als
auch das Land Niedergsterreich Gebietskérperschaften des 6ffentlichem Rechtes sind. Mit Schreiben des Landes
Niederdsterreich vom 2.10.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes mitgeteilt: ,Wie lhnen bereits am 12.6.2013
und 19.8.2013 schriftlich mitgeteilt wurde, bendtige ich eine Kopie lhres vollstandigen, endgtiltigen PVA-Bescheides, um
Ihnen die Differenz als Zuschusspension zu berechnen. Ihr Ruhebezug wirde vom € 5.392.92,-- betragen. GemaR der
Vereinbarung bei lhrer einvernehmlichen Auflésung stehen Ihnen daher 72% des Differenzbezuges zu." Der
Beschwerdefiihrer bezieht daher selbst nach Meinung des Landes Niederdsterreich einen Ruhegenussbezug, von dem
der Hohe nach vereinbarungsgemaR die ihm zustehende PVA-Pension abzuziehen ist. Der Beschwerdefihrer stand
seit 1.7.1985 in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis mit Anwartschaft auf einen Ruhe- und Versorgungsgenuss zu
beiden Gebietskérperschaften. Der Beschwerdefihrer bezieht entgegen der Meinung der belangten Behorde keine
Zuschusspension, sondern eine Pension, die um die PVA-Pension gekurzt wird. Bei der Zuschusspension handelt es
sich daher keineswegs rechtlich um einen Aliud und ist diese Begrindung nicht nachvollziehbar. Die
niederdsterreichische Landesregierung hat vielmehr Gegenteiliges bestatigt. Entgegen der Argumentation der
belangten Behdrde spricht das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vorn 6.7.2014, GZ 994408/068, fur den
Rechtstandpunkt des Beschwerdefiihrers, weil Folgendes darin ausgefuhrt wird: ,In den Erlauterungen zur RV zum
FSVG (1000, BtgNr XIV, GP 9) wird die Ausnahmebestimmung des8& 5 Z 2 FSVG damit begrindet, dass alle
Dienstverhaltnisse zu offentlich-rechtlichen Korperschaften, ,sofern aus ihnen Anwartschaften auf Ruhe- und
VersorgungsgenuUsse erflieBen’, von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach FSVG ausgenommen
sein sollten. Dies sollte nicht nur auf bestehende Dienstverhdltnisse beschrankt sein, sondern auch fir die Zeit nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses wahrend des Bezuges eines Ruhegenusses Geltung haben. Danach und nach dem
Gesetzeswortlaut (,Personen, die auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses einen Ruhegenuss beziehen') kann die
Regelung nur dahin verstanden werden, dass hiemit Pensionsleistungen auf Grund dienst- und pensionsrechtlicher
Vorschriften gemeint sind. die ihren Grund in einem Dienstverhaltnis zu den im Gesetz naher genannten Dienstgebern
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haben, da nur solche Pensionsleistungen in der osterreichischen Rechtsprache als Ruhegenuss bezeichnet werden. Fiur
ein solches Verstandnis spricht auch die Regelung des - mittlerweile aufgehobenen -§ 16 Z 2 FSVG. die in der
Weiterversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG einen (allerdings antragsbedingten)
Befreiungstatbestand von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach FSVG vorgesehen hat, die
Weiterversicherung also ausdrucklich gesondert geregelt hat.' Die rechtliche Beurteilung der belangten Behoérde, dass
der Beschwerdefuhrer seit 1.8.2013 der Pflichtversicherung der Pensionsversicherung gemaR 8 2 Abs.2 Z 1 FSVG
unterliege, ist daher unrichtig. Vielmehr kann er sich zu Recht auf die Ausnahmebestimmungen des8 5 Z 2 FSVG
berufen."Personen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und 2 sowie des Absatz 2,, die auf Grund einer
Beschaftigung in einem o6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhéltnis zu einer 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft oder zu einer von solchen Kdérperschaften verwalteten Betrieben, Anstalten, Stiftungen und Fonds
stehen, wenn ihnen aus ihren Dienstverhaltnissen die Anwartschaft auf Ruhe- und Versorgungsgenuss zusteht oder
die auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses einen Ruhegenuss beziehen. Der Beschwerdefiihrer hat daher nach
den mit der Stadtgemeinde St. Pélten und dem Land Niederdsterreich getroffenen Vereinbarungen einen Anspruch
auf einen Ruhegenuss auf Grund eines Dienstverhaltnisses zu einer 6ffentlich rechtlichen Kérperschaft, weil sowohl
die Stadtgemeinde St. Polten als auch das Land Niederdsterreich Gebietskdrperschaften des offentlichem Rechtes sind.
Mit Schreiben des Landes Niederdsterreich vom 2.10.2013 wurde dem Beschwerdeflihrer Folgendes mitgeteilt: ,Wie
Ihnen bereits am 12.6.2013 und 19.8.2013 schriftlich mitgeteilt wurde, bendtige ich eine Kopie lhres vollstandigen,
endgultigen PVA-Bescheides, um Ihnen die Differenz als Zuschusspension zu berechnen. Ihr Ruhebezug wirde vom €
5.392.92,-- betragen. GemaR der Vereinbarung bei Ihrer einvernehmlichen Auflésung stehen Ihnen daher 72% des
Differenzbezuges zu.' Der Beschwerdeflhrer bezieht daher selbst nach Meinung des Landes Niederdsterreich einen
Ruhegenussbezug, von dem der Hohe nach vereinbarungsgemal? die ihm zustehende PVA-Pension abzuziehen ist. Der
Beschwerdefiihrer stand seit 1.7.1985 in einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis mit Anwartschaft auf einen Ruhe-
und Versorgungsgenuss zu beiden Gebietskérperschaften. Der Beschwerdefiihrer bezieht entgegen der Meinung der
belangten Behorde keine Zuschusspension, sondern eine Pension, die um die PVA-Pension gekiirzt wird. Bei der
Zuschusspension handelt es sich daher keineswegs rechtlich um einen Aliud und ist diese Begrindung nicht
nachvollziehbar. Die niederdsterreichische Landesregierung hat vielmehr Gegenteiliges bestdtigt. Entgegen der
Argumentation der belangten Behorde spricht das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vorn 6.7.2014, GZ
994408/068, fur den Rechtstandpunkt des Beschwerdefiihrers, weil Folgendes darin ausgefUhrt wird: ,In den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum FSVG (1000, BtgNr rémisch vierzehn, Gesetzgebungsperiode 9) wird die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG damit begriindet, dass alle Dienstverhaltnisse zu &ffentlich-
rechtlichen Kdrperschaften, ,sofern aus ihnen Anwartschaften auf Ruhe- und Versorgungsgenusse erflieRen', von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach FSVG ausgenommen sein sollten. Dies sollte nicht nur auf
bestehende Dienstverhaltnisse beschrankt sein, sondern auch fir die Zeit nach Beendigung des Dienstverhaltnisses
wahrend des Bezuges eines Ruhegenusses Geltung haben. Danach und nach dem Gesetzeswortlaut (,Personen, die
auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses einen Ruhegenuss beziehen') kann die Regelung nur dahin verstanden
werden, dass hiemit Pensionsleistungen auf Grund dienst- und pensionsrechtlicher Vorschriften gemeint sind. die
ihren Grund in einem Dienstverhdltnis zu den im Gesetz naher genannten Dienstgebern haben, da nur solche
Pensionsleistungen in der O&sterreichischen Rechtsprache als Ruhegenuss bezeichnet werden. Fir ein solches
Verstandnis spricht auch die Regelung des - mittlerweile aufgehobenen - Paragraph 16, Ziffer 2, FSVG. die in der
Weiterversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG einen (allerdings antragsbedingten)
Befreiungstatbestand von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach FSVG vorgesehen hat, die
Weiterversicherung also ausdrucklich gesondert geregelt hat.' Die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde, dass
der Beschwerdefuhrer seit 1.8.2013 der Pflichtversicherung der Pensionsversicherung gemald Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, FSVG unterliege, ist daher unrichtig. Vielmehr kann er sich zu Recht auf die Ausnahmebestimmungen des
Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG berufen."

Die SVA legte die Beschwerde sowie die bezughabenden Verwaltungsakten (einlangend) am 05.11.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer erhalt eine ASVG Pension von der PVA. Weiters erhalt der Beschwerdeflihrer einen Zuschuss
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auf die Alterspension in der Hohe des Differenzbetrages, der auf jenen Betrag gebuhrt, den er bei sinngemaRer
Anwendung der Pensionsbestimmungen des Landes Niederdsterreich, GBDO 1976, Nr. 2400, als
Ruhegenussempfanger erhalten wirde.

Der Bezug eines Ruhegenusses konnte nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen
werden. Aus dem Sondervertrag ergibt sich, dass auf diesen die Bestimmungen des No&. Gemeinde-
Vertragsbedienstetengesetzes (GVBG) anwendbar sind. Aus dem Schreiben des Landes NO vom 30.09.2004 ergibt sich,
dass ab dem Wechsel des Rechtstragers des Zentralklinikums St. P6lten vom Magistrat auf das Land N6 ab 01.01.2005
das NO Landes-Vertragsbedienstetengesetz Anwendung findet. Aus Punkt 8 des Sondervertrages ergibt sich klar, dass
zur Errechnung des Zuschusses auf die Alterspension in der Héhe des Differenzbetrages, dass dieser Betrag unter
"sinngemaller Anwendung der Pensionsbestimmungen des Landes Niederdsterreich, GBDO 1976, Nr. 2400, als
Ruhegenussempfanger" errechnet wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes  zustdndigen  Einzelrichter.GemalR  Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung
der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden  Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
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anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Inhaltliches Thema ist folgende Ausnahmebestimmung des FSVG Entscheidungsthema:
"Ausnahmen von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung

8 5. Von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 2 sind ausgenommenParagraph 5, Von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, sind ausgenommen

[..]

2. Personen im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie des Abs. 2, die auf Grund einer Beschaftigung in einem offentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zu einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft oder zu von solchen
Kérperschaften verwalteten Betrieben, Anstalten, Stiftungen und Fonds stehen, wenn ihnen aus ihrem Dienstverhaltnis
die Anwartschaft auf Ruhe- und Versorgungsgenul3 zusteht, oder die auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses
einen RuhegenuB beziehen;2. Personen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und 2 sowie des Absatz 2,,
die auf Grund einer Beschaftigung in einem Offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhéltnis zu einer
offentlich-rechtlichen Kérperschaft oder zu von solchen Korperschaften verwalteten Betrieben, Anstalten, Stiftungen
und Fonds stehen, wenn ihnen aus ihrem Dienstverhaltnis die Anwartschaft auf Ruhe- und Versorgungsgenuf? zusteht,
oder die auf Grund eines solchen Dienstverhéltnisses einen Ruhegenul} beziehen;

[..]"
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Der Halbsatz "...wenn ihnen aus ihrem Dienstverhaltnis die Anwartschaft auf Ruhe- und VersorgungsgenuR zusteht,
oder die auf Grund eines solchen Dienstverhdltnisses einen Ruhegenul3 beziehen;" bezieht sich aus Sicht des
erkennenden Richters sowohl auf 6ffentlich-rechtliche wie auch auf privatrechtliche Dienstverhaltnisse.

Versorgungsgenusse sind Bezlige aufgrund des Dahinscheidens eines Bezugsberechtigten. Da im gegenstandlichen
Fall niemand verblichen ist, ist dieser Teil der Bestimmung nicht entscheidungsgegenstandlich.

Zu beurteilen ist daher, ob ein oOffentlich-rechtliches oder ein privatrechtliches Dienstverhaltnis mit Ruhegenuss
vorliegt. Offentlich-rechtliche Dienstverhéltnisse werden durch Bescheid begriindet. Ein solcher wurde seitens des
BeschwerdefUhrers nicht vorgelegt. Aufgrund der Textierung und des klaren Sondervertragsinhaltes ist von einem
privatrechtlichen Dienstverhaltnis auszugehen. Nunmehr stellt sich die Frage, ob ein Ruhegenuss aus diesem
erwachst. Dies ware z.B. bei Antragsbeamten, auf die auch Vertragsbedienstetengesetze weiterhin teilanwendbar
bleiben, denkbar. Eine solche Konstellation liegt gegenstandlich nicht vor. Vielmehr erhdlt der Beschwerdefiihrer
aufgrund der Anwendbarkeit der Vertragsbedienstetengesetze eine ASVG Pension. Der Zuschuss erwachst ebenfalls
auf Basis einer privatrechtlichen Vereinbarung, ndmlich dem Punkt 8 des Sondervertrages, der zwecks mathematischer
Berechnung der Zuschusshdhe eine sinngemiaRe Anwendung - also nicht eine direkte Anwendung - der NO GBDO
vorsieht.

Ziel des Zuschusses ist gerade nicht die Begrindung eines Ruhegenussanspruches, sondern der Ausgleich des
Einkommensverlustes auf privatrechtlicher Basis, was sich aus dem Wortlaut des Sondervertrages ableiten Iasst. Ware
ersteres gewollt gewesen, hitte eine direkte Anwendung der NO GBDO in gegenstindlichem Sondervertrag
vorgesehen werden mussen. Ob dies rechtlich méglich oder zuldssig ware, kann gegenstandlich dahingestellt bleiben,
da das Bundesverwaltungsgericht nicht hypothetische Falle zu entscheiden hat. D

Die Argumentation des Beschwerdeflhrers, aus dem mathematischen Vorgang der Zuschussberechnung abzuleiten,
dass es sich rechtlich um einen Ruhegenussbezug unter Abzug der PVA Pension handelt, ist nicht stichhaltig.
Mathematisch ware es auch moglich den Rechenvorgang anders darzustellen, ndmlich dass von der ASVG Pension der
fiktive Ruhegenussbezug abzuziehen ware und somit das Minus, welches im Ergebnis herauskame, als Verlustausgleich



bezahlt werde. Diese erwdhnte Methode wdre zwar korrekter, jedoch, aus Sicht des erkennenden Richters,
komplizierter zu verstehen. Aus der Wahl der mathematischen Methode lasst sich jedoch keine Rechtsanspruch
ableiten.

Die Anwendung der Ausnahmebestimmung des8 5 Z 2 FSVG kommt daher in gegenstandlichem Fall nicht in FrageDie
Anwendung der Ausnahmebestimmung des Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG kommt daher in gegenstandlichem Fall nicht in
Frage.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zwar liegt der Unterschied zur Entscheidung des VwGH vom 07.08.2002, ZI199/08/0068, darin, dass dort eine
Weiterversicherung vorlag, wahrend in gegenstandlichem Fall ein Zuschuss vorliegt. Gemein ist der Entscheidung des
VwGH wie auch dieser Entscheidung, dass kein Ruhegenussanspruch seitens des Beschwerdefiihrers vorliegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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