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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Kowalski, tber die Beschwerde
des GS in H, vertreten durch Dr. Gerhard Strobich, Rechtsanwalt in T, Roseggergasse 2, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 3. Juni 1985, ZI. 03-12 Fe 40-85/5, betreffend Einwendungen gegen ein
Widmungsvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1. Dipl.-Ing. AF in G, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, Schénaugasse 4, 2. EF in G, 3.
Gemeinde H, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bundesland Steiermark Aufwendungen in der HOohe von S 2.760,-- und dem
Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von S 8.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. Februar 1966 hatte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde (in der Folge abgekurzt:
Burgermeister) die "Zerstuckelung" der Grundsticks Nr. nn1, nn2 und nn9, KG R, auf neun Bauplatze unter
gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen (Bedingungen genannt) bewilligt; der Bauplatz des
Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten erhielt die Grundsticksbezeichnung nn9/7. Dem dieser Bewilligung zu
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Grunde liegenden technischen Bericht kann entnommen werden, dass fur die Abwasserbeseitigung eine
Gemeinschaftsklaranlage mit einem Fassungsraum fur 80 Bewohner vorgesehen war. Eine Klaranlage war in der Folge
wasserrechtlich bewilligt worden (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 16. Juni 1966).

Mit Bescheid vom 17. Mai 1967 hatte der Burgermeister die Bewilligung einer weiteren Unterteilung eines dieser
Grundstlcke erteilt. Der weitere Bescheid des Bulrgermeisters vom 13. November 1970 hatte eine andere Art der
Bauplatzschaffung betreffend die Grundstticke Nr. nn9/10 und nn9/11 zu seinem Gegenstand. Die Unterteilung des
Grundstlckes Nr. nn9/5 war Gegenstand der Bewilligung des Blrgermeisters vom 25. September 1972.

Mit Eingabe vom 7. Mai 1980 ersuchten der Erstmitbeteiligte und die Zweitmitbeteiligte um die Erteilung der
Widmungsbewilligung fir das Grundstick Nr. nn9/7 zum Zweck der Errichtung einer Wohnhausanlage (sechs
Einfamilienreihenhauser). Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies der Burgermeister mit Bescheid vom
13. Mai 1981 das Widmungsvorhaben ab. Die dagegen vom Erstmitbeteiligten erhobene Berufung wies der
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 5. Februar 1982 als unbegrindet ab. Diesen
Berufungsbescheid behob die Steiermarkische Landesregierung und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung an die Gemeinde (Bescheid vom 5. Oktober 1982), weil die Berufungsbehdérde Verfahrensvorschriften
betreffend Parteiengehoér gegeniber den mitbeteiligten Widmungswerbern nicht eingehalten habe. Nach Gewdhrung
des Parteiengehors wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung neuerlich mit der Begriindung ab,
dass die Abwasserbeseitigung flr das beantragte Widmungsvorhaben nicht gesichert sei, weil ein Anschluss der
Liegenschaft an die Kléranlage mit maximal zehn Personen begrenzt sei. Der von den Mitbeteiligten erhobenen
Vorstellung gab die Steiermarkische Landesregierung mit Bescheid vom 26. September 1983 Folge und verwies die
Angelegenheit neuerlich an die Gemeinde. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde vertrat den Standpunkt, es hatte begrindet
werden mussen, weshalb die Vorschreibung von Auflagen nach § 3 Abs. 3 der Steiermarkischen Bauordnung nicht fur
moglich erachtet worden sei. Sodann behob der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 7.
Dezember 1983 den erstinstanzlichen Verwaltungsakt gemafd §8 66 Abs. 2 AVG zwecks Durchfiihrung einer neuerlichen
Verhandlung durch den Blrgermeister.

Auf eine Anfrage teilte die Baubezirksleitung Bruck a.d.Mur in einem Schreiben vom 20. Februar 1982 mit, dass
technisch die Moglichkeit eines Anschlusses an den Ortskanal der Stadtgemeinde T bestehe. Nach einer Reihe von
weiteren Verfahrensvorschriften beraumte der Birgermeister fir 10. April 1984 eine mundliche Verhandlung an, zu
der der Beschwerdefuihrer sowohl als Nachbar als auch in seiner Eigenschaft als bevollmachtigter Vertreter fur die
Abwasserbeseitigungsanlage (Kldranlage) unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach § 42 AVG 1950 geladen wurde. Der
Beschwerdefiihrer brachte bei dieser Verhandlung vor, dass fir das Gebiet eine rechtskraftige Baugrundwidmung
vorliege, nach welcher das Widmungsvorhaben nicht zuldssig sei. Fir das Grundstiick Nr. nn9/7 seien sechs
Anschlisse an die Klaranlage gesichert und bei Bezahlung der restlichen AufschlieBungsbeitrage stiinden sogar zehn
AnschlUsse zur Verfigung. Fur die Aufschlieungsarbeiten sei seinerzeit eine AufschlieBungsgemeinschaft gegrindet
worden und die Grundstickseigentimer hatten je nach GroRe der Grundstlcke ihre Beitrage zu leisten gehabt. Die
Grundstlckseigentimer hatten sich sohin ihre Anteile an der Wasserversorgung sowie an der Kanalisation nach der
Grol3e der Liegenschaften gesichert. Die Aufschlielungsgemeinschaft habe weitere AufschlieBungsarbeiten geleistet,
wodurch auch das Grundstick der Widmungswerber enorm aufgewertet worden sei. Der BeschwerdefUhrer verwies
ferner darauf, dass die Einreichunterlagen nicht den Bestimmungen der Steiermdrkischen Bauordnung entsprechen
wulrden, sodass es ihm nicht moglich sei, eine Stellungnahme abzugeben. Er verlange, die Verhandlung abzubrechen
und nach Vorlage von Unterlagen, die der Steiermarkischen Bauordnung entsprechen, die Verhandlung neu
auszuschreiben. Auf Grund dieses Vorbringens stellte der Verhandlungsleiter fest, dass die Mangelhaftigkeit der
vorliegenden Lageplane tatsachlich gegeben sei, und es wurde die mindliche Verhandlung unterbrochen und auf
unbestimmte Zeit vertagt (worin die Mangelhaftigkeit der Plane bestand, wurde nicht festgehalten).

Mit Schreiben des Erstmitbeteiligten vom 25. April 1984 wurde ein Widmungsplan (dreifach) vorgelegt, welcher zufolge
eines Aktenvermerkes vom 3. Mai 1984 dem Erstmitbeteiligten zwecks Berichtigung dahingehend zurlckgestellt
wurde, dass die Klaranlage und der Kanalstrang im Lageplan richtig eingezeichnet werden. Die berichtigten Lageplane
wurden am 4. Mai 1984 neuerlich vorgelegt.

Der Burgermeister beraumte sodann fur 5. Juni 1984 die Fortsetzung der Widmungsverhandlung an, wobei auch diese
Ladung einen entsprechenden Hinweis auf die Rechtsfolgen nach § 42 AVG 1950 enthielt. Der Beschwerdefuhrer
erklarte bei dieser Verhandlung zusatzlich, dass bei einer friheren Ortsverhandlung vom Vertreter der Wildbach- und
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Lawinenverbauung festgelegt worden sei, bei einer Bebauung ware ein Abstand von mindestens 20 m vom rechten
Bachufer des R-baches einzuhalten. Auf Grund von hydrologischen Daten jlngster Zeit sei dieser Abstand nun auf
15 m reduziert worden. Unbestritten sei, dass sich der R-bach in diesen Bereichen im Gemeindegebiet der Stadt T
befinde und der Flachenwidmungsplan dieser Stadt die hochwassergefahrdeten Flachen ausweise. Eine Reduzierung
des Abstandes wiirde daher eine Anderung dieses Flichenwidmungsplanes erforderlich machen und da dies derzeit
nicht moglich sei, kdnne eine Widmungsbewilligung in der beantragten Form nicht erteilt werden. Sollte es jedoch
trotzdem zu einer Widmungsbewilligung kommen, sei vor Verlegung der Wasserleitung bzw. der
AufschlieBungsleitungen das Einvernehmen mit der AufschlieRBungsgemeinschaft bzw. ein Ubereinkommen wegen
Wiederherstellung der Strale und Ersatzstralle zu treffen. Der Verhandlungsleiter erklarte, dass es sich bei der
Einwendung bezuglich des Kanalanschlusses um eine rein privatrechtliche Einwendung handle. Der Versuch einer
gltlichen Einigung der Parteien blieb erfolglos. Ausdrucklich wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seine
Erklarungen als Nachbar und als bevollmachtigter Vertreter der Abwasserbeseitigungsanlage abgegeben habe, nicht
aber Vertreter der Stadtgemeinde T sei. Der technische Amtssachverstandige erachtete das Projekt bei gleichzeitiger
Vorschreibung einer Reihe von Auflagen als genehmigungsfahig. Unter anderem wurde festgehalten, dass die
vorliegend geplante Bebauung des Grundstulckes die im Flachenwidmungsplan seit 29. November 1980 festgesetzte
Bebauungsdichte von 0,3 nicht Gberschreite. Nach diesem Flachenwidmungsplan seien die Grundflachen als reines
Wohngebiet ausgewiesen. In der vorgesehenen Auflage Pkt. 2 wurden die Abstande zu den Grundgrenzen festgelegt,
in Punkt 8 und 9 Fragen der Abwasserbeseitigung behandelt, bezlglich der Fakalwasser wurde in diesem
Zusammenhang die Vorschreibung in Aussicht genommen, dass die Fakalwasser in die bestehende Klaranlage der
Abwasserbeseitigungsgemeinschaft einzuleiten seien, die nach zitierten Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft
Leoben fiir 85 standige Bewohner genehmigt worden sei. Falls eine andere geeignete Abwasserbeseitigung in Betracht
komme, sei bis spatestens zum Zeitpunkt des Einlangens des Bauansuchens bei der Gemeinde die einwandfreie und
gesicherte Abwasserbeseitigung nachzuweisen. Falls der Anschluss an das Kanalnetz der Stadtgemeinde T erfolgen
solle, sei vorher ein diesbezuglicher schriftlicher Antrag unter Anschluss eines Kanalprojektes der Stadtgemeinde zur
Genehmigung vorzulegen und es misste ein Ubereinkommen zeitgerecht bzw. vor Beantragung der Baubewilligung
vorgelegt werden.

Mit Bescheid vom 29. Juni 1984 bewilligte der Burgermeister das Widmungsvorhaben unter gleichzeitiger
Vorschreibung einer Reihe von Auflagen. Zusatzlich zu den bei der Verhandlung in Aussicht genommenen Auflagen
finden sich in Punkt 12 Vorschreibungen fir den Anschluss an das Stromverteilungsnetz und an die
Wasserversorgungsanlage der Stadtwerke T, in Punkt 13 Vorschreibungen betreffend Aufgrabungsarbeiten im Bereich
der StraRe und in Punkt 14 Anordnungen betreffend die Beachtung von Leitungen der Osterreichischen Post- und
Telegraphenverwaltung. Die  Einwendung des Beschwerdefiihrers bezliglich der Gefahrdung des
Widmungsgrundstickes durch Hochwasserabfluss wurde zurlickgewiesen, die Einwendung betreffend Ableitung der
Fakalien in die bestehende Abwasserbeseitigungsanlage als privatrechtlich beurteilt und auf den Zivilrechtsweg

verwiesen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung rugte der Beschwerdeflhrer, dass entgegen den AusfUhrungen im
erstinstanzlichen Bescheid die Bebauungsdichte bei weitem Uberzogen sei. Vom Bausachverstandigen seien zwar
Mindestabstande bekannt gegeben worden, jedoch seien nicht die StraRenfluchtlinie, Baufluchtlinie sowie die Lage
und GroRe der Freiflachen festgesetzt worden. Durch die Vorschreibung, die Fakalwasser in die bestehende Klaranlage
einzuleiten, habe sich die Behorde in das Privatrecht eingemischt, obwohl es Aufgabe des Bauwerbers sei, den
Nachweis der gesicherten und ordnungsgemafRen Abwasserbeseitigung zu erbringen, und nicht Aufgabe der Behorde,
sich in die Belange einer privaten AufschlieBungsgemeinschaft durch ungesetzliche Vorschreibungen einzumischen.
Bei der Vorschreibung der Auflage Punkt 13 sei nicht beachtet worden, dass es sich hier um die StraBe im
Verwaltungsbereich der AufschlieBungsgemeinschaft handle. Bezlglich der Schaffung bzw. Eignung der
Abwasseranlagen vertrat der Beschwerdeflhrer die Meinung, es handle sich hiebei um eine Rechtsmaterie, die nicht
von der Baubehdrde zu handhaben sei. Es kdnnte daher im Rahmen einer Baubewilligung keine Auflage oder
Bedingung zur Vorschreibung kommen, die in die Rechtsmaterie des Wasserrechts gehe. Nach der derzeit noch
glltigen Widmung sei ein Einfamilienwohnhaus vorgesehen und fur dieses Haus sei eine Anschlussmoglichkeit
gegeben, da jedoch nunmehr ein Wohnhaus fir sechs Familien errichtet werden solle, werde der derzeitige
Widmungsumfang wesentlich Uberschritten. Es konnten daher etwaig erworbene Rechte nicht geltend gemacht

werden.



Nach Durchfuhrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens beschloss der Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde in seiner Sitzung vom 17. Dezember 1984, die Berufung des Beschwerdefuhrers betreffend die
Vorschreibungspunkte 1, 2, 4 und 13 als unzulassig zurickzuweisen und hinsichtlich der Vorschreibung Punkt 8 als
unbegrindet abzuweisen. Der in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses ergangene Bescheid der Gemeinde vom
18. Dezember 1984 enthdlt eine eingehende Begriindung, welche sich sachlich mit dem Berufungsvorbringen
auseinander setzt. Im wesentlichen vertrat die Berufungsbehdrde die Ansicht, eine Widmungsanderung sei
entsprechend ihrer Rechtsnatur jederzeit mdoglich, ein Nachbar kdnne nur eine Verletzung einer Vorschrift der
Bauordnung dann einwenden, wenn diese Vorschrift seinem Interesse diene und sohin ein subjektiv 6ffentliches
Nachbarrecht verletzt werde. Jedenfalls sei eine ausreichende Abwasserbeseitigung gesichert und nur darauf komme
es nach 8 1 Abs. 2 der Steiermdarkischen Bauordnung an. Eine Verletzung eines Privatrechtes kénne nicht vor der
Baubehorde erfolgreich geltend gemacht werden. Bezlglich der Vorschreibungen Punkt 1, 2, 4 und 13 habe der
Beschwerdefiihrer rechtzeitig Einwendungen nicht erhoben, sodass seine erst in der Berufung vorgebrachten
Einwendungen als prakludiert zu behandeln seien.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung bemangelte der Beschwerdefiihrer die Annahme einer Praklusion und hielt
im wesentlichen sein Berufungsvorbringen aufrecht.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 3. Juni 1985 wies die Steiermarkische Landesregierung die
Vorstellung ab. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde begrindete ihre Entscheidung damit, dass bei der Frage der
Beurteilung, ob Praklusion vorliege oder nicht, sémtliche Einwendungen im bisherigen Widmungsanderungsverfahren
seit dem Jahre 1980 zu berulcksichtigen seien. Schon im Jahre 1980 habe der BeschwerdefUhrer auf die
Beeintrachtigung der Mdoglichkeit zur Errichtung von Kinderspielplatzen, Erholungsflachen und Gasteparkplatzen auf
dem Widmungsgrundstiick sowie auf eine Stérung des Ortsbildes durch die zu hohe Bebauungsdichte hingewiesen.
Diese Einwendungen wirden sich jedoch nicht auf subjektiv 6ffentliche Rechte beziehen, da die Bestimmungen tber
die Errichtung von Freiflachen und Kinderspielpldtzen und die Wahrung des Ortsbildes keine subjektiv 6ffentlichen
Rechte des Nachbarn begrindeten. Auf die Bebauungsdichte hingegen kénnten entgegen den Ausfuhrungen im
Gemeindebescheid subjektiv-dffentliche Rechte des Nachbarn gegriindet werden. Die Baubehdrde sei aber zu Recht
davon ausgegangen, dass hinsichtlich des Einwandes der Bebauungsdichte sowie der Festsetzung der Fluchtlinien
Praklusion eingetreten sei. Hinsichtlich der Freiflachen und Kinderspielpladtze sei keine Praklusion eingetreten, jedoch
habe die Berufungsbehdérde zusatzlich ausgefuhrt, dass diesbeziglich keine subjektivoffentlichen Rechte des Nachbarn
bestiinden. Eine Zurlckweisung der Berufung in diesen Punkten wdre zwar aus diesen Grinden nicht gerechtfertigt
gewesen, jedoch gehe aus der Bescheidbegriindung hervor, dass tatsachlich eine Sachentscheidung getroffen worden
sei und sich die Behérde demnach nur im Ausdruck vergriffen habe. Auch hinsichtlich der die Hochwasserfrage
betreffenden Einwendung habe die Berufungsbehdrde richtig ausgefihrt, dass dem Nachbarn in dieser Angelegenheit
ein subjektiv-6ffentliches Recht nicht zur Seite stehe. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers, eine Unzustandigkeit der
Behorde kénne unabhangig vom Vorliegen eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes wahrgenommen werden, treffe im
gegenstandlichen Fall nicht zu, da Gegenstand des Verfahrens ein Widmungsanderungsansuchen gewesen sei und die
Zustandigkeit der Baubehorde zu dieser Entscheidung eindeutig vorliege. Hinsichtlich der Frage der
Abwasserbeseitigung sei festzustellen, dass die Bestimmung des § 1 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung, wonach
fir jeden Bauplatz eine einwandfrei ausreichende Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung gesichert sein musse,
keine subjektivoffentlichen Rechte des Nachbarn begriinde, sondern eine allein im 6ffentlichen Interesse gelegene, an
einen Bauplatz zu stellende Anforderung darstelle. Da dem Beschwerdefuihrer in diesem Verfahren lediglich als
Nachbar, also als Eigentimer einer benachbarten Liegenschaft Parteistellung zukomme, nicht jedoch als
Miteigentiimer einer Klaranlage bzw. einer Verkehrsflache, seien durch die Abweisung der Berufung bzw. auch durch
die Zurlckweisung der Berufungen in Bezug auf sein Vorbringen seine Rechte nicht verletzt worden.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und der erstmitbeteiligten Partei
erstatteten Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst behauptet der Beschwerdeflihrer, er sei dadurch in seinen Rechten verletzt worden, dass im mundlichen
Bescheid vom 5. Juni 1984 zwolf Auflagen, in der schriftlichen Bescheidausfertigung vom 29. Juni 1984 dagegen
vierzehn Auflagen vorgeschrieben worden seien. Es stelle nicht nur die Abweichung des Inhaltes der schriftlichen



Bescheidausfertigung vom mundlich verkindeten Inhalt des Bescheides eine Rechtswidrigkeit dar, sondern der
Beschwerdefiihrer sei auch in seinem Recht auf Erledigung aller seiner Berufungs- bzw. Vorstellungspunkte durch die
Berufungs- bzw. Vorstellungsbehdérde verletzt worden.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefuhrer, dass anlasslich der mindlichen Verhandlung am 5. Juni 1984
zwar bestimmte Vorschreibungen fur den zu erlassenden Widmungsbescheid in Aussicht genommen worden sind,
allein ein mundlicher Bescheid erging entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht. Erging aber Uberhaupt kein
mundlich verkindeter Bescheid, dann kann auch die behauptete Abweichung des Inhaltes der schriftlichen
Ausfertigung von diesem Bescheid nicht gegeben sein. Auch hinsichtlich der Vorschreibungen in einer
Widmungsbewilligung verkennt der Beschwerdefihrer, dass durch solche Vorschreibungen, also meist
Nebenbestimmungen eines beglinstigenden Verwaltungsaktes, ausschlieBlich die Widmungswerber verletzt werden
kdénnen, es sei denn, diese Vorschreibungen wirden sich ausdricklich an eine andere Partei des Verfahrens richten,
was im Einzelfall ndher zu prifen ist, bzw. es wiirde sich um die Festsetzung von Verbauungsbestimmungen handeln,
die auch den Nachbarn betreffen. Die zusétzlich in den Bescheid aufgenommenen Regelungen richten sich aber
ausdrucklich nur an die Widmungswerber und sollen klarstellen, wie sich diese im Falle der Errichtung bestimmter
Versorgungsanlagen bzw. im Falle der Durchfihrung von Aufgrabungsarbeiten zu verhalten haben. Rechte des
Beschwerdefiihrers werden durch eine solche Art von Vorschreibungen nicht beeintrachtigt. Dass namlich die
Widmungswerber schon auf Grund der friher erlassenen Widmungsbewilligung zur Bentiitzung der Verkehrsflache
berechtigt sind, hat nicht einmal der Beschwerdeflhrer in Zweifel gezogen.

Wie auf Verwaltungsebene bekdampft der Beschwerdeflhrer die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung der
belangten Behorde, bei den Einwendungen, die sich auf die Einleitung der Abwasser in die Kldranlage beziehen, handle
es sich nicht um subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen. Mit diesem Vorbringen Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass im Rahmen des Widmungsverfahrens nach der Steierméarkischen Bauordnung nicht die Frage
der Abwasserbeseitigung als solche Gegenstand des Verfahrens ist, sondern ausschlieBlich die Frage, ob fur den zu
schaffenden Bauplatz eine einwandfreie ausreichende Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung als gesichert
angesehen werden kann. Hinsichtlich der Frage, ob die Bestimmung des § 1 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung,
wonach flr jeden Bauplatz eine einwandfreie ausreichende Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung gesichert
sein muss, kommt den Nachbarn ein Mitspracherecht nicht zu, wie die belangte Behérde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zutreffend dargetan hat. Ob die Widmungswerber tatsachlich in der Lage sind, auf Grund
ihrer zivilrechtlichen Anspriiche eine Abwasserbeseitigung in die bestehende Kldranlage durchzusetzen oder aber, ob
sie bei Verwirklichung des Widmungsvorhabens eine eigene Kanalanlage zwecks Anschlusses an den offentlichen
StraBenkanal der benachbarten Stadtgemeinde anlegen werden missen, ist im derzeitigen Stadium des Verfahrens
rechtlich unerheblich, solange nur klargestellt ist, dass eine einwandfreie ausreichende Abwasserbeseitigung jedenfalls
gesichert ist. Durch die im erstinstanzlichen Bescheid getroffene Vorschreibung betreffend die Abwasserbeseitigung
sind die Widmungswerber auch nicht verpflichtet worden, Abwasser ihrer Liegenschaft in die bestehende private
Klaranlage einzuminden, es wurde lediglich diese Abwasserbeseitigung als zuldssig angesehen. Sollte diese
Moglichkeit nicht verwirklicht werden kdnnen, ist es Sache der Widmungswerber, eine andere gleichfalls mdgliche
Abwasserbeseitigung ins Auge zu fassen. Dass eine solche mdglich ist, hat das durchgefihrte Ermittlungsverfahren
ergeben.

Schon die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dass die Vorschreibung Punkt 8 des Widmungsbescheides keinen
Eingriff in Rechte des Beschwerdeflhrers bedeutet, wurde doch bezlglich der Frage der zivilrechtlichen Mdoglichkeit
der Nutzung der Klaranlage fur die Widmungswerber zutreffend die Auffassung vertreten, es handle sich hiebei um
eine Frage des Privatrechtes, die die einzelnen BenUtzer der Kldranlage untereinander klarzustellen haben. Als
Miteigentimer der Klaranlage kam daher eine Parteistellung des Beschwerdefihrers im baubehdrdlichen
Widmungsverfahren nicht in Betracht, wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrte. Als Beteiligter wurde der
Beschwerdefiihrer in dieser Funktion ohnehin dem Ermittlungsverfahren beigezogen. Insoweit kam dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des baubehdérdlichen Verfahrens eine Doppelfunktion zu, nicht aber konnte er als
Miteigentimer der Klaranlage bzw. als Vertreter der Benutzer der Klaranlage Parteistellung fur sich in Anspruch
nehmen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen geht es hiebei nicht darum, ob dem Beschwerdefihrer von der
Behorde Parteistellung zuerkannt wurde oder nicht, sondern um die Frage, ob ihm in dieser Funktion nach der
Rechtslage Gberhaupt Parteistellung zukommen konnte. Aus welchen Griinden dann, wenn ihm Parteistellung in dieser



Eigenschaft nicht zukam, das gesamte Verfahren aus formalen Griinden nichtig sein solle, hat er in seiner Beschwerde
nicht zu erkennen gegeben. Eine Nichtigkeit im Sinne des zivilgerichtlichen Verfahrens kennt im Ubrigen das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz nicht, allenfalls jedoch eine Nichtigerkldrung im Sinne des § 68 Abs. 4 AVG 1950. Auch
dieses Rechtsinstitut der Nichtigerklarung kann hier jedoch nicht in Betracht kommen, wie sich schon aus den
gesetzlichen Regelungen in der zitierten Bestimmung ergibt.

Soweit der Beschwerdeflhrer behauptet, die belangte Behdrde habe bezlglich der Bebauungsdichte zu Unrecht eine
Praklusion angenommen, und er in diesem Zusammenhang auf die notwendige Errichtung von Kinderspielplatzen
verweist, durfte er verkennen, dass ihm als Nachbar kein Recht darauf zusteht, dass die Bestimmungen betreffend
Verpflichtung zur Schaffung von Kinderspielpldtzen im Rahmen eines Widmungsverfahrens eingehalten werden.
Dasselbe gilt fir das Vorbringen bezliglich Einhaltung des Gebietscharakters des betreffenden Wohngebietes, zumal
nicht zweifelhaft sein kann, dass eine Reihenhausanlage der im Flachenwidmungsplan fest gesetzten Widmung "Reines
Wohngebiet" nicht widerspricht. Soweit der Beschwerdeflhrer seinerzeit in diesem Zusammenhang auf Fragen des
Ortsbildes verwies, hat schon die Berufungsbehérde zu Recht festgestellt, dass hinsichtlich des Ortsbildes dem
Nachbarn nach den Bestimmungen der Steiermarkischen Bauordnung ein subjektiv-6ffentliches Recht nicht zusteht,
weil es sich hiebei um eine Frage handelt, die ausschlielich dem 6ffentlichen Interesse im Sinne des § 61 Abs. 2 der
Steiermarkischen Bauordnung zugeordnet ist. Dass aber die Bebauungsdichte, wie sie im Flachenwidmungsplan von
der Gemeinde festgelegt worden ist, vom Widmungsvorhaben nicht eingehalten werde, hat der Beschwerdefiihrer
tatsachlich erstmals in seiner Berufung vorgebracht, sodass er mit dem diesbezlglichen Vorbringen als prakludiert zu
beurteilen war. Dass die Nichtbeachtung von Amts wegen wahrzunehmende Umstande immer rechtswidrig sei, wie
der BeschwerdefUhrer behauptet, hat der Verwaltungsgerichtshof in bisher standiger Rechtsprechung als nicht
zutreffend erkannt, wéare doch ansonsten der Bestimmung des§& 42 AVG 1950 Uber die Beachtung von
Praklusionsfolgen ihre Bedeutung weitgehend genommen (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. N. F. Nr. 10.317/A). In diesem Zusammenhang sei noch angemerkt, dass der Beschwerdefihrer
in seiner Berufung offensichtlich von unrichtigen Voraussetzungen betreffend die Berechnung der Bebauungsdichte
ausgegangen ist, weil er auch Kellergeschosse und Dachgeschosse zur Gé&nze angerechnet hat, was der
Bebauungsdichteverordnung, LGBI. Nr. 51/1975, widerspricht (vgl. insbesondere § 2 und & 1 Abs. 6). Auch mit dem
diesbeziiglichen Vorbringen konnte sohin eine Rechtswidrigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides nicht
dargetan werden. Der Beschwerdefiihrer behauptet schlief3lich, dass seinem Einwand betreffend Unzustandigkeit der
Behorde hatte Folge gegeben werden mussen. Die Unzustandigkeit erblickt er hiebei darin, dass bezlglich Fragen des
Hochwassers, der StraBen und der Klaranlage die Baubehdrde fur eine Entscheidung nicht zustandig gewesen sei.
Dieses Vorbringen verkennt vollig, dass die Baubehdrde im Rahmen einer Widmungsbewilligung sich mit Fragen einer
Hochwassergefahr, Fragen der Wasserversorgung, der Abwasserbeseitigung sowie mit Fragen einer AufschlieRung
durch StraBen auseinander zu setzen hat, ohne eine Zustandigkeit einer anderen Behdrde hiebei in Anspruch zu
nehmen. Tatsachlich handelt es sich ja bei der Hochwasserfrage nur darum, welcher Abstand wegen mdglicher
Hochwassergefahrdungen von dem bestehenden Bach von jeder Verbauung freizuhalten ist, nicht aber darum, dass
im Interesse eines ausreichenden Hochwasserschutzes bestimmte Anordnungen bezliglich des Gewassers zu treffen
seien. Zweifelsfrei waren die Behoérden der mitbeteiligten Gemeinde berechtigt, fur ihr Gemeindegebiet diese Fragen
auch allenfalls anders zu l6sen als die Behdrden der benachbarten Gemeinde. Dass Uber die private Klaranlage im
Widmungsbescheid in Wahrheit nicht abgesprochen worden ist, wurde schon aufgezeigt. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen ist die Vorschreibung Punkt 8 des Widmungsbescheides mit den Grundsatzen des Eigentums
durchaus vereinbar, weil es eben Sache der Widmungswerber sein wird, eine bestimmte Abwasserbeseitigung
allenfalls im Zivilrechtswege sicherzustellen. Aus welchen Grinden durch diese Auflage ein Eigentumsrecht des
Beschwerdefihrers als Nachbar verletzt worden sein soll, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen,
sodass auch der Anregung des Beschwerdefuhrers, in diesem Zusammenhang die Vorlage der Akten an den
Verfassungsgerichtshof vorzunehmen (gemeint ist offensichtlich eine Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof)
nicht naher getreten werden kann. Darliber hinaus ware es dem Beschwerdeflhrer frei gestanden, dann, wenn er sich
in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt erachtet, gegen den angefochtenen Bescheid
Beschwerde nach Art. 144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu erheben; fir verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Rechte ist der Verwaltungsgerichtshof gar nicht zustandig und eine Vorgangsweise, wie sie dem Beschwerdeflhrer
vorschwebt, sieht die Rechtslage nicht vor.

Soweit behauptet wird, eine Auflage betreffe eine Vorschreibung, die nicht in das Gemeindegebiet der mitbeteiligten
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Gemeinde falle, teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht die Ansicht des Beschwerdefihrers, weil der bloBe Hinweis auf
ein Verhalten bezlglich Aufgrabungen ganz allgemein keine Rechtsverletzung zu begriinden vermag.

Zusammenfassend erweist sich das Beschwerdevorbringen in allen Punkten als unbegriindet, weshalb die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff, sowie die VerordnungBGBI.
Nr. 243/1985. Der Aufwandersatz an die erstmitbeteiligte Partei war im Rahmen des gestellten Antrages zuzuerkennen.

Wien, am 23. Janner 1986
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Bauverfahren (siehe auch Behdrden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien
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