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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.2015

Entscheidungsdatum

02.09.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG & 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giiltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. I Nr. 185/2022
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BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2017
BBG 8§ 54 guiltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
BBG 8§ 54 guiltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 54 guiltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2011
BBG 8§ 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 54 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2008
BBG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG § 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 54 gultig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 54 gltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 guiltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2005
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 35 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
EStG 1988 § 35 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 254/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108192
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40247554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446

22. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 8§ 35 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Spruch
W132 2007898-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
der romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
réomisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 und 8§ 54
Abs. 12 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 und Paragraph 54, Absatz 12,
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 13.12.2013 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

e Strichaufzdhlung
Parkausweis gemal3 8 29b StVOParkausweis gemafd Paragraph 29 b, StVO

e -Strichaufzdhlung
Sachverstandigengutachten Dris. PUhringer, Facharzt fir Orthopadie und orthopéadische Chirurgie, vom
09.05.2012

e -Strichaufzdhlung
Arztbrief des Rehabilitationszentrums Engelsbad Uber den stationaren Aufenthalt vom 26.02.2012 bis 08.03.2012

Im von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Sachverstandigengutachten Dris. PUhringer, Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie wird, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 02.05.2012,
betreffend das Ausmal} der Gehbehinderung gemafld 8 29b StVO zusammenfassend Folgendes ausgefuhrt:im von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten Sachverstandigengutachten Dris. Puhringer, Facharzt fiur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie wird, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 02.05.2012,
betreffend das Ausmal3 der Gehbehinderung gemal Paragraph 29 b, StVO zusammenfassend Folgendes ausgefuhrt:

Gangbild: Normale Konfektionsschuhe, zwei Unterarmstuitzkriicken. MaRiiges, beidseitiges, fersenbedingtes Hinken, die
Antragstellerin geht ohne Abrollbewegung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Die Antragstellerin ist derzeit aufgrund ihrer starken Schmerzen im Bereich der Fersen nicht in der Lage ohne
Uberdurchschnittliche Kraftanstrengung und ohne starke Schmerzen eine Wegstrecke von mehr als 300 m
zurlickzulegen. Nachdem eine Besserung der Situation in den nachsten Monaten durchaus im Bereich der Moglichkeit
steht, ist eine neuerliche Begutachtung nach zwei Jahren notwendig.

Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. Knotzer, Facharzt
far Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am 28.01.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Status auszugsweise:

Gesamtmobilitat - Gangbild: Kommt in MBT-Schuhen zur Untersuchung, verwendet eine Unterarmstutzkricke rechts,
das Gangpbild ist verlangsamt, unelastisch. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefuhrt.

Untere Extremitaten: Der Barfuligang ist unelastisch, beidseits hinkend. Zehenballengang beidseits mit Einsinken.
Fersengang ist nicht mdglich. Einbeinstand ist beidseits unsicher. Anhocken ist zur Halfte moglich. Es besteht eine X-
Beinstellung mit einem Innenknéchelabstand von 10cm. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinlange ist gleich.
Durchblutung und Sensibilitat sind ungestort. Die FulRsohlenbeschwielung ist seitengleich ausgebildet, das FulRgewdlbe

ist, rechts mehr als links, stark abgeflacht.

Rechtes Knie: Ergussfrei und bandfest. Linkes Knie: Zohlentest ist positiv, ergussfrei und bandfest. Unauffallige Narben

nach Arthroskopie.

FlBe beidseits: Die Fersen sind beidseits verbreitert. Die Fersentaillen sind verstrichen. Die Bewegung am oberen und
unteren Sprunggelenke sind beidseits deutlich schmerzhaft und eingeschrankt, Fersenzangengriff beidseits

schmerzhaft.

Beweglichkeit: Huft- und Kniegelenke sind seitengleich frei beweglich. OSG 10/0/30 beidseits, unteres Sprunggelenke

jeweils Wackelbewegungen.

Wirbelsaule: Schultergirtel und Becken sind horizontal. Zarte Rotationsskoliose von Brust- und Lendenwirbelsdule.
Regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Kein auffalliger Hartspann,

kein wesentlicher

Klopfschmerz, kein Gibbus. Beweglichkeit: Halswirbelsaule: allseits endlagig eingeschrankt
Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: FBA Ocm, Seitwartsneigen und Rotation jeweils endlagig gering eingeschrankt.
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Funktionsbehinderung an beiden Fufen nach Fersenbeinbruch beidseits (2011) Oberer Rahmensatz, da malige
Gangbildstérung und Gangleistungsminderung bei relativ guter Beweglichkeit in den oberen Sprunggelenken und
deutlich eingeschrankten unteren Sprunggelenken

02.05.36
40 vH
02

Degenerative und posttraumatische Veranderungen an der Wirbelsaule Oberer Rahmensatz, da malige radiologische
Veranderungen bestehen, bei nur unwesentlicher Funktionsbehinderung

02.01.01
20 vH

Gesamtgrad der Behinderung



40 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH, weil das fihrende Leiden unter Punkt 1 durch das Leiden unter Punkt
2 wegen fehlender wechselseitiger unguinstiger Leidensbeeinflussung nicht erhoht wird.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 14.03.2014 gemal3§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdoglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 14.03.2014
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dagegen mit dem Schreiben vom 25.03.2014 ohne Vorlage von Beweismitteln im
Wesentlichen vorgebracht, dass sie entgegen den Ausfihrungen des Sachverstandigen gehbehindert sei. Bei langeren
Wegstrecken zu Ful3 habe sie nicht nur Schmerzen sondern auch geschwollene FuR3e. Sie versplre beim Gehen auf
hartem Grund starke Schmerzen im Rucken. Die nachste Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels sei ca. 800 m
von ihrer Wohnung entfernt. Das Gehen auf Kopfsteinpflaster sei nur unter starken Schmerzen und ganz langsam
moglich. Die Wegstrecke im neuen Terminal in Schwechat vom Check-in zum Gate kénne sie ohne Rollstuhl nicht

bewaltigen. Zur Nachreichung eines orthopadischen Befundes, ersuche sie um Fristerstreckung.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 8 40, § 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 40 vH festgestellt2. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH
festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Die dazu

ergangenen Einwendungen der Beschwerdefiihrerin seien nicht geeignet gewesen dieses zu entkraften.
In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage eines
orthopadischen Sachverstandigengutachtens Dris. Rottman vom 28.04.2014 wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
es nicht moglich gewesen sei, dieses vor Bescheiderteilung vorzulegen. Die im Rahmen des Parteiengehérs erhobenen
Einwendungen seinen nicht berUcksichtigt worden. Da von der belangten Behorde ein Facharzt fir Unfallchirurgie und
nicht fur Orthopadie befasst worden sei, kdnne nicht von einer fach- und sachgerechten Beurteilung ausgegangen

werden.

Im Sachverstandigengutachten Dris. Rottmann, Facharzt fir Orthopadie und orthopéadische Chirurgie, wird, basierend

auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 28.04.2014, - auszugsweise - Folgendes angegeben:

Der Ful3 ist in seiner Gesamtheit versteift und eine Abrollbewegung daher nicht mehr durchfiihrbar, die Belastung
erfolgt Gber den Aul3enrist re>li, die Beweglichkeit im GZ-Gelenk ist bds. eingeschrankt, die Beweglichkeit ist bds. 10-0-
10, beidseits besteht ein Kompressionsschmerz des Vorful3es. Die Reflexe sind seitengleich ausldsbar. Im Bereich der
UE bestehen keine muskularen, neurologischen oder sensiblen Ausfalle.

Betreffend die Wirbelsaule findet sich kein klinischer Befund.

Aufstehen mit Abstitzen, Gehen ohne Kriicken erfolgt ohne ausreichendes Abrollen der FuRRe, mit Kriicke ist ein
flissigeres Gangbild erreichbar, Zehenstand durchfiihrbar, Fersengang nicht durchfihrbar, Einbeinstand bds.
durchfihrbar, aber unsicher, FBA 5 cm, Niederhocken und Aufrichten nur erschwert durchfiihrbar.

Es wird keine Bewertung nach der Einschatzungsverordnung vorgenommen sondern Folgendes festgestellt:

Es besteht eine Funktionsbehinderung an beiden FlRen nach Fersenbeinbruch beidseits mit Gehbehinderung rechts
von 55% und links von 50%.

Im Bereich der Wirbelsdule ist aufgrund der Wirbelbriiche von Th12 und L3 eine Behinderung von 25% anzunehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Im Bereich der Kniegelenke ist aufgrund der Chondropathie eine Behinderung von 5% anzunehmen.

Der Gesamtgrad der Behinderung ist daher mit 50% anzusetzen, da eine wechselseitige ungunstige
Leidensbeeinflussung besteht, da ein gestortes Gangbild immer Einfluss auf das Achsenskelett hat und aktivierend auf
vorhandene Beeintrachtigungen fungiert. Die Einschrankungen kénnen als dauerhaft angesehen werden, und es ist
eher eine Zunahme der Behinderung aufgrund zu erwartender degenerativer Veranderungen zu rechnen.

4. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde ein drztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachversténdigengutachten Dris. Greutter, Fachirztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir
Allgemeinmedizin, wird basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 22.10.2014, im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Status auszugsweise:
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, BarfuBgang: Zehenballengang moglich, Fersengang nicht méglich. Der Einbeinstand ist
ohne Anhalten mdéglich. Die tiefe Hocke ist angedeutet moglich. Die Beinachse ist im Lot. Anndhernd symmetrische
Muskelverhéltnisse. Beinlédnge ident. Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird
als ungestort angegeben.

Knie links: Narbe nach ASK, unauffallig. Mediales Seitenband in 30° + aufklappbar mit festem Anschlag, Druckschmerz
im Ansatzbereich, sonst unauffalliges Kniegelenk.

Ferse rechts: Narben nach Plattenosteosynthese, unauffallig, lateral die Beschwielung verstarkt, Ferse verbreitert,
Zangengriff positiv, kein plantarer Druckschmerz, Fersentaille nicht zur Ganze aufgehoben, im Zehenballenstand
fixierter Valgus, FuBlangsgewdlbe abgeflacht.

Ferse links: Narben nach Bohrdrahtung, unauffallig, Ferse verbreitert, Zangengriff positiv, kein plantarer
Druckschmerz, Fersentaille nicht zur Ganze aufgehoben, FuBlangsgewdlbe abgeflacht.

Geringgradig Hallux valgus rechts. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften unauffallig, Knie rechts 0/0/140, links 0/0/130, Sprunggelenke: OSG bds. 5/0/25, USG
beidseits Wackelbewegungen, Zehen sind seitengleich annahernd frei beweglich. Das Abheben der gestreckten
unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 maéglich.

Wirbelsaule: Schultergiirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaRig Hartspann paralumbal.

Kein Klopfschmerz auslésbar. ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei
Aktive Beweglichkeit: HWS: KJA: 2/18, F 30/0/30, R 70/0/70 BWS/LWS:
FBA: 10 cm, F und R 30°. Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich ausldsbar.

Gangbild: Kommt selbstandig gehend mit orthopadischen Schuhen mit 1 Unterarmsttitzkriicke, das Gangbild ist rechts
maRig hinkend, insgesamt maRig schwerfallig, rechts lateral deutlicher belastend. Im BarfulBgang kein Abrollen
beidseits, im Untersuchungszimmer Gehen ohne Hilfe moglich. Das Aus- und Ankleiden wird selbstéandig im Stehen
durchgefuhrt.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Funktionseinschrankung beider FiBe nach Fersenbeinbruch beidseits (2011) Oberer Rahmensatz, da beidseits
geringgradig eingeschrankte Beweglichkeit der oberen Sprunggelenke und nahezu aufgehobene Beweglichkeit der
unteren Sprunggelenke mit gehemmtem Abrollen bei insgesamt mafig schwerfalligem Gangbild



02.05.36
40 vH
02

Degenerative und posttraumatische Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da maRige radiologische
Veranderungen bei guter Beweglichkeit in allen Etagen

02.01.01
20vH
Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Die in Zusammenwirken

der oben angefuhrten Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung betragt 40 vH. Leiden 1 wird
durch Leiden 2 nicht erhéht, da kein ungiinstiges Zusammenwirken in relevantem AusmaR.

Stellungnahme zu den Einwendungen und vorgelegten Befunden: Die im Rahmen des im angefochtenen Verfahrens
erhobenen Einwendungen und das Beschwerdevorbringen sind in der Beurteilung in vollem Umfang berucksichtigt.
Eine hohere Einstufung ist vor allem unter Beachtung des Untersuchungsergebnisses, insbesondere des Gangbilds,
nicht moglich. Eine wechselseitige Leidensbeeinflussung mit der Wirbelsaule ist anzunehmen, jedoch liegt kein Hinweis
auf hohergradige Funktionseinschrankungen vor und somit ist das Ausmall der unglnstigen wechselseitigen
Beeinflussung nicht in einer entsprechenden Hohe gegeben und eine Steigerung des Gesamt-GdB leider nicht moglich.

Der Befund im Sachverstandigengutachten Dris. PUhringer, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom
09.05.2012, steht nicht im Widerspruch zu der aktuell festgestellten Einstufung, da die Untersuchung zeitnah zur
Verletzung und Operation erfolgte und eine Befristung von 2 Jahren vorgenommen wurde, da man von einer

moglichen Besserung ausgegangen ist.

Im Arztbrief des Rehabilitationszentrums Engelsbad lber den stationaren Aufenthalt vom 26.02.2012 bis 08.03.2012
wird eine gute Beweglichkeit der OSG beschrieben, eine Gehstrecke von 30 Min mit 2 Kriicken méglich. Dieser Befund
untermauert die Richtigkeit der getroffenen Einstellung, da keine zwischenzeitlich erfolgte wesentliche
Verschlechterung facharztlich dokumentiert ist.

Im orthopadischen Privatgutachten Prim. Dr. Rottmann vom 28.04.2014 wird ein Gesamt-GdB von 50 vH bei Zustand
nach Fersenbeinbruch beidseits und ungunstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung mit dem Achsenskelett
vorgeschlagen.

Dem wird entgegengehalten, dass objektivierbare Funktionseinschrankungen als Grundlagen fir die Beurteilung
heranzuziehen sind und im Rahmen der ausfihrlichen orthopadischen Untersuchung am 22.10.2014 keine
Funktionseinschrankung schweren Grades festgesteilt werden konnten. Weiters liegt kein unglnstiges wechselseitiges
Zusammenwirken mit Leiden 2 in relevantem Ausmal3 vor, eine Steigerung des Gesamt-GdB ist daher nicht moglich.

Die relevanten objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen wurden in der Beurteilung
bertcksichtigt und addaquat bewertet, es ergibt sich daher keine abweichende Beurteilung zum GA 1. Instanz vom
28.01.2014.

5. Mit Schreiben vom 09.02.2015 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens 10.03.2015 zu aufBern.5. Mit
Schreiben vom 09.02.2015 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehtrs gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis

gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 10.03.2015 zu duBBern.

Die belangte Behorde hat keine Einwendungen vorgebracht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 03.03.2015 ohne Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen
vorgebracht, dass sie immer wieder physikalische Therapien in Anspruch nehme und fallweise Infusionen gegen starke
ausstrahlende Ruckenschmerzen ausgehend von der Wirbelsaule bendtige. Sie musse sich taglich immer wieder
wegen starker Schmerzen mit hochgelagerten Beinen auf einen harten Untergrund hinlegen und fallweise ihren
Riicken mit gestreckten Armen "aushangen". Im vorgelegten Privatgutachten werde von Dr. Rottmann ausgefuhrt, dass
die Ruckenbeschwerden durch das fehlende Abrollverhalten der FuURe verursacht wirden. Damit werde ein
Zusammenhang der beiden Leiden bestatigt. Frau Dr. Greutter hingegen verkenne diese Beeinflussung der beiden
Leiden. Auch gehe sie falschlich von degenerativen Verdnderungen der Wirbelsaule aus, obwohl die beidseitigen
Fersenbeinfrakturen und Deckenplatteneinbriiche als Folge des Sturzes am 01.10.2011 entstanden seien. Die
Beurteilung erfolge wortgleich mit dem im angefochtenen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten, weshalb
nicht von einer selbstandigen Beurteilung ausgegangen werden koénne. Dr. Rottmann bewerte den
Gesamtleidenszustand der Beschwerdefihrerin mit 50 vH. Die angefiihrte Leidensbeeinflussung sei nachvollziehbar,
weil sogar einem Laien bewusst sei, dass FuBstellung und Gangbild die Wirbelsdule massiv beeinflussen wirden. Der
im Sachverstandigengutachten angegebene Funktionsumfang entspreche nicht dem tatsachlichen Leidenszustand der
Beschwerdefiihrerin. Der Einbeinstand sei ihr nur mit einem Balanceakt méglich. Das Aus- und Ankleiden sei nur im
Sitzen mit Anhalten moglich. Die Entfernung des nachsten offentlichen Verkehrsmittels zum Wohnsitz der
Beschwerdefiihrerin betrage 800 m. Diese Strecke kénne sie nicht ohne Hilfsmittel, ohne Pausen und ohne Schmerzen
bewaltigen. Diese Gehbehinderung sei bereits 2012 im Sachverstandigengutachten Dris. PUhringer festgestellt worden.
Die Beurteilung Dris. Knotzer gehe hingegen von einer Wegstrecke von 300 m und somit von unrichtigen
Rahmenbedingungen aus. Die Beschwerdeflhrerin beantragt die Einvernahme der Sachverstéandigen und ihrer Person
im Rahmen einer mundlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.
1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 13.12.2013 bei der belangten Behdrde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 10.02.2015 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2) Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspruche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt.

Der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobene Einwand war auch mangels Vorlage von Beweismitteln nicht geeignet die
gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in Hoéhe von 40 vH vorliegt, zu entkraften.

Die angegebenen Riuckenschmerzen wurden bei der Bewertung des Wirbelsdulenleidens insofern bertcksichtigt, als
trotz guter Beweglichkeit und nur maRigen radiologischen Veranderungen, der obere Rahmensatzes der Position
02.01.01 herangezogen wurde.



Entgegen den Einwendungen der Beschwerdeflihrerin hat Frau Dr. Greutter - wie aus der Formulierung der Diagnose
hervorgeht - auch die posttraumatischen Veranderungen der Wirbelsdule bewertet.

Die Beurteilung der einzelnen Funktionseinschrankungen erfolgt durch Dr. Rottmann nicht gemai38 41 Abs. 1 BBG
nach der Einschatzungsverordnung. Er begriindet auch nicht, welches Leiden zu gering beurteilt oder unbertcksichtigt
geblieben sei bzw. ob, gegebenenfalls welche gutachterlichen Ausfihrungen Dris. Knotzer dem tatsachlichen
Leidensausmal der Beschwerdefihrerin widersprechen.Die Beurteilung der einzelnen Funktionseinschrankungen
erfolgt durch Dr. Rottmann nicht gemal? Paragraph 41, Absatz eins, BBG nach der Einschatzungsverordnung. Er
begriindet auch nicht, welches Leiden zu gering beurteilt oder unberucksichtigt geblieben sei bzw. ob, gegebenenfalls
welche gutachterlichen Ausfuhrungen Dris. Knotzer dem tatsachlichen Leidensausmal} der Beschwerdefiihrerin

widersprechen.

Der im Sachverstandigengutachten Dris. Rottmann erhobene klinische Befund steht nicht im Widerspruch zum von Dr.
Knotzer und Frau Dr. Greutter erhobenen Status. Der Zustand nach beidseitigem Fersenbeinbruch wird in den
Sachverstandigengutachten im Wesentlichen Ubereinstimmend beschrieben. Die Sachverstandigen bewerten das
Gangbild als eingeschrankt. Die Abweichung besteht darin, dass der Gesamtgrad der Behinderung unterschiedlich
beurteilt wird, wobei auch Frau Dr. Greutter zugesteht, dass eine wechselseitige Leidensbeeinflussung der Leiden
anzunehmen ist. Sie fuhrt jedoch Uberzeugend aus, dass die durch die Wirbelsdule verursachte
Funktionseinschrankung nur in geringem Ausmald besteht, und sohin das durch das fihrende Leiden unter der
laufenden Nummer 1 verursachte Funktionsdefizit nicht in malRgebender Hohe verstarkt wird.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten nicht tGber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Ob die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, war nicht zu prifen, da die entsprechende
Zusatzeintragung nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Gber den Grad der Behinderung
abspricht - ist.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Zu 1.3) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum 13.12.2013 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpal? auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
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Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBGauszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 13.12.2013 gestellt worden ist, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlu der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluBl der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. (8§ 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung)Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander. (Paragraph 3, Absatz eins, Einschatzungsverordnung)

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen,
far die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal? von weniger als 20 vH sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
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Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hoéheren Grad der Behinderung auszugehen. (8 3 Abs. 2
Einschatzungsverordnung)Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintrichtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen. (Paragraph 3, Absatz 2, Einschatzungsverordnung)

Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(8 3 Abs. 3 Einschatzungsverordnung)(Paragraph 3, Absatz 3, Einschatzungsverordnung)

Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine. (8 3 Abs. 4
Einschatzungsverordnung)Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. (Paragraph 3, Absatz 4, Einschatzungsverordnung)

Die Gesamteinschatzung vollzieht die Verwaltungsbehoérde unter Bedachtnahme auf den durchgefiihrten
Sachverstandigenbeweis, den sie im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswlrdigung zu beurteilen hat [vgl.
VWGH vom 01.06.1999, ZI. 94/08/0088 mit Hinweis auf E 19.11.1997,95/09/0232, 0233)].

Das fuhrende Leiden, weil daflr der héchste Wert festgestellt wurde, ist das Funktionsdefizit beider Fif3e nach
Fersenbeinbruch beidseits (2011), wodurch eine Mobilitdtseinschrankung bewirkt wird. Da die Beweglichkeit der
Wirbelsaule bei nur maRigen radiologischen Veranderungen in allen Etagen gut ist, wird durch dieses Leiden die
gesamte Funktionalitdt des Bewegungsapparates nicht malRgeblich zusatzlich beeintrachtigt. Eine Anhebung des fir
das unter der laufenden Nummer 1 angeflihrte Leiden festgestellten Wertes, ist daher nicht gerechtfertigt.

Bezlglich der Einwendungen der Beschwerdefiihrerin betreffend die Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wird festgehalten, dass diese Zusatzeintragung nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides -
welcher lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht - ist.

Da ein Grad der Behinderung von vierzig (40) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemafd zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu


https://www.jusline.at/entscheidung/58566
https://www.jusline.at/entscheidung/64782
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG)

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal} der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatte die Beschwerdeflhrerin die Mdoglichkeit sich zu auf3ern bzw. Beweismittel
vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings nicht geeignet die sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilung zu entkraften. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell
sind. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unterbleiben, obwohl die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Rahmen des Beschwerdevorbringens
beantragt worden ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhdngt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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