jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/9/3 W211
2016389-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.2015

Entscheidungsdatum

03.09.2015
Norm

AsylG 2005 817 Abs8

AsylG 2005 83

AVG 1950 868

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 17 heute

—_

2. AsylG 2005 § 17 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 17 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 17 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. AsylG 2005 § 17 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. AsylG 2005 § 17 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 17 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AsylG 2005 § 17 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 17 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 68 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W211 2016389-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am
XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Algerien alias Agypten, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 20.06.2015, ZI. 831563506/140063156, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a SIMMA Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch
40, StA. Algerien alias Agypten, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2015, ZI.
831563506/140063156, zu Recht erkannt:

A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2015, ZI.
831563506/140063156, ersatzlos behoben.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird der Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2015, ZI. 831563506/140063156, ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Algeriens, stellte am 13.10.2014 einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Eine EURODAC-Abfrage ergab Treffer der Kategorie 1 in Ungarn vom
27.09.2013 und 10.02.2014, in Osterreich vom 27.10.2013 und in Kroatien vom 21.05.2014.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.10.2014 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Kroatien. Mit Schreiben vom 16.10.2014 akzeptierten die
kroatischen Behdrden ausdrucklich die Wiederaufnahme der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013.Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.10.2014 ein auf Artikel
18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Kroatien. Mit
Schreiben vom 16.10.2014 akzeptierten die kroatischen Behdrden ausdrucklich die Wiederaufnahme der
beschwerdeflihrenden Partei gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013,.

Mit Bescheid vom 21.10.2014 wurde |. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz gemafs
5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die Aullerlandesbringung der
beschwerdeflihrenden Partei gemaR 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und ausgesprochen, dass demzufolge gemaR§ 61
Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zuldssig istMit Bescheid vom 21.10.2014 wurde rémisch eins. der Antrag
der beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Verordnung
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(EU) Nr. 604 aus 2013, zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. die AuBerlandesbringung der
beschwerdeflihrenden Partei gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und ausgesprochen, dass demzufolge
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zulassig ist.

Die beschwerdefiihrende Partei brachte Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2014 auf Arabisch per Email an
das Bundesverwaltungsgericht ein und stellte nach Verspatungsvorhalt am 24.02.2015 einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Mit Erkenntnis vom 09.04.2015 gab das Bundesverwaltungsgericht dem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt und wies die Beschwerde selbst gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG als
unbegriindet ab.Die beschwerdeflhrende Partei brachte Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2014 auf
Arabisch per Email an das Bundesverwaltungsgericht ein und stellte nach Verspatungsvorhalt am 24.02.2015 einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Mit Erkenntnis vom 09.04.2015 gab das Bundesverwaltungsgericht
dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt und wies die Beschwerde selbst gemaR Paragraphen 5,
AsylG und 61 FPG als unbegriindet ab.

2. Am 17.12.2014 stellte die beschwerdefiihrende Partei den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und
wurde am 19.12.2014 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Bei ihrer Einvernahme durch die belangte Behérde am 16.03.2015 gab die beschwerdeflihrende Partei soweit
wesentlich an, dass sie gesund sei. Sie habe ihr Verfahren in Kroatien nicht abgewartet, weil man in Kroatien kein Asyl
bekame. Andere Asylwerber aus Algerien seien auch nicht dort geblieben. Sie habe auch mit Nigerianern im Lager
Probleme gehabt. Nigerianer bekdamen in Kroatien Asyl und wirden im Lager besser behandelt werden. Wenn man mit
einem Nigerianer streite, kdmen andere Nigerianer dazu und wirden Partei ergreifen. Sie lebe mit einer Frau aus
Tschetschenien und deren Zwillingen zusammen. Es seien aber nicht die Kinder der beschwerdeflihrenden Partei. Sie
sei ca. 20 Tage im Monat bei ihr. In Kroatien habe die beschwerdeflihrende Partei nichts; die Kroaten wirden selbst
keine Arbeit haben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtdrde den Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf
internationalen Schutz vom 17.12.2014 gemal3§8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Die
beschwerdeflihrende Partei brachte gegen diesen Bescheid rechtzeitig Beschwerde in.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz vom
17.12.2014 gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick. Die beschwerdefiihrende Partei
brachte gegen diesen Bescheid rechtzeitig Beschwerde in.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. und 2. Feststellungen und Beweiswtrdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang ist nicht strittig und wird festgestellt. Er ful3t auf dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Allgemeine Rechtsgrundlagen:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter_innen, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen nicht
vorgesehen.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10
aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter_innen, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist in den maligeblichen
gesetzlichen Bestimmungen nicht vorgesehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
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wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.3.2.1.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet.

§ 17 Abs. 8 AsylG idgF lautet:Paragraph 17, Absatz 8, AsylG idgF lautet:

"Wird wahrend eines anhangigen Beschwerdeverfahrens ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz gestellt oder
eingebracht, wird dieser Antrag im Rahmen des anhangigen Beschwerdeverfahrens mitbehandelt. Ein diesfalls
gestellter schriftlicher Antrag auf internationalen Schutz gilt als Beschwerdeergdnzung; das Bundesamt hat diesen
Antrag unverziglich dem Bundesverwaltungsgericht zu Gbermitteln."

3.2.2.8 17 Abs. 8 AsylG sieht also vor, dass im Falle einer neuerlichen Antragstellung wahrend eines anhangigen
Beschwerdeverfahrens dieser Antrag im laufenden Verfahren mitbehandelt werden soll.3.2.2. Paragraph 17, Absatz 8,
AsylG sieht also vor, dass im Falle einer neuerlichen Antragstellung wahrend eines anhangigen Beschwerdeverfahrens
dieser Antrag im laufenden Verfahren mitbehandelt werden soll.

Gegenstandlich wurde der belangten Behdrde am 18.12.2014 die falschlicherweise beim Bundesverwaltungsgericht
eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2014 Ubermittelt. Daraufhin wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.12.2014 der Verwaltungsakt - ohne Beschwerde - vorgelegt. Am 30.12.2014 war die
Aktenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht schlieRlich vollstandig. Nach Gewahrung von Parteiengehdr betreffend
die Verspatung der Beschwerde langte beim Bundesverwaltungsgericht am 24.02.2015 ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein. Mit Erkenntnis vom 09.04.2015 wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand stattgegeben, aber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2014 gemal’ 8 5 AsylG und § 61
FPG als unbegrindet abgewiesen (siehe dazu genauer BVwG, 09.04.2015, ZI. W211 2016389-1/14E)Gegenstandlich
wurde der belangten Behdrde am 18.12.2014 die falschlicherweise beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte
Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2014 Ubermittelt. Daraufhin wurde dem Bundesverwaltungsgericht am
23.12.2014 der Verwaltungsakt - ohne Beschwerde - vorgelegt. Am 30.12.2014 war die Aktenvorlage an das
Bundesverwaltungsgericht schlieBlich vollstandig. Nach Gewahrung von Parteiengehor betreffend die Verspatung der
Beschwerde langte beim Bundesverwaltungsgericht am 24.02.2015 ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand ein. Mit Erkenntnis vom 09.04.2015 wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben,
aber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2014 gemal3 Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG als
unbegrindet abgewiesen (siehe dazu genauer BVwG, 09.04.2015, ZI. W211 2016389-1/14E).

Wahrend ein Wiedereinsetzungsantrag keine Rechtswirkungen entfaltet - also ergangene Bescheide auch in
Rechtskraft erwachsen (siehe Hengstschlager-Leeb, 2009, AVG 8 71 RZ 129 mwN) -, tritt durch die Bewilligung der
Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat
(siehe& 72 Abs. 1 AVG). Auch bereits in Rechtskraft erwachsene Bescheide treten mit der Bewilligung der
Wiedereinsetzung von Gesetzes wegen ruckwirkend auBer Kraft, ohne dass es einer ausdricklichen Aufhebung bedarf
(siehe Hengstschlager-Leeb, 2009, AVG & 72 RZ 4 und VwGH, 27.05.1993,93/01/0367 und 21.05.1997,
96/21/0574).Wahrend ein Wiedereinsetzungsantrag keine Rechtswirkungen entfaltet - also ergangene Bescheide auch
in Rechtskraft erwachsen (siehe Hengstschlager-Leeb, 2009, AVG Paragraph 71, RZ 129 mwN) -, tritt durch die
Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor dem Eintritt der Versaumung
befunden hat (siehe Paragraph 72, Absatz eins, AVG). Auch bereits in Rechtskraft erwachsene Bescheide treten mit der
Bewilligung der Wiedereinsetzung von Gesetzes wegen rickwirkend aul3er Kraft, ohne dass es einer ausdricklichen
Aufhebung bedarf (siehe Hengstschlager-Leeb, 2009, AVG Paragraph 72, RZ 4 und VwGH, 27.05.1993, 93/01/0367 und
21.05.1997, 96/21/0574).

Daraus ergibt sich, dass mit der Bewilligung der Wiedereinsetzung durch das Bundesverwaltungsgericht am 09.04.2015
der am 17.12.2014 neuerlich eingebrachte und gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz als wahrend des
anhangigen Beschwerdeverfahrens eingebracht angesehen werden musste. Jedenfalls zur Zeit der Erlassung des
gegenstandlichen Bescheids am 20.06.2015 war der belangten Behdrde auch bewusst, dass der Antrag am 17.12.2014
nicht nach einem rechtskraftig abgeschlossen Verfahren eingebracht worden war.

3.2.3. In so einem Fall sieht das Gesetz nun vor, dass ein wdhrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens
eingebrachter neuer Antrag auf internationalen Schutz im Beschwerdeverfahren mitzubehandeln ist bzw. ein
schriftlicher Antrag als Beschwerdeergdnzung zu gelten hat. Er gilt jedenfalls nicht als neuer Antrag.

Da es sich beim Anbringen vom 17.12.2014 daher nicht um einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz handelte,
hatte auch kein diesbeziiglicher Bescheid nach § 68 AVG ergehen dirfen (siehe dazu Schrefler-Kénig in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG, § 17 IV A 1, Anm. 7). Das dortige Vorbringen hatte dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden mussen, damit dieses es in seine Entscheidung Uber die Beschwerde
hatte einbeziehen kdnnen (siehe dazu auch mutatis mutandis VwGH, 07.10.2010, 2006/20/0035).Da es sich beim
Anbringen vom 17.12.2014 daher nicht um einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz handelte, hatte auch kein
diesbeziiglicher Bescheid nach Paragraph 68, AVG ergehen dirfen (siehe dazu Schrefler-Konig in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG, Paragraph 17, romisch vier A 1, Anmerkung 7). Das dortige
Vorbringen hatte dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden mussen, damit dieses es in seine Entscheidung
Uber die Beschwerde hatte einbeziehen konnen (siehe dazu auch mutatis mutandis VwGH, 07.10.2010, 2006/20/0035).

3.2.4. Da dem Bundesverwaltungsgericht der "Antrag" vom 17.12.2014 nicht vorgelegt wurde, konnte es die darin
geduBerten Grinde flr die Antragstellung im Erkenntnis vom 09.04.2015 nicht wirdigen. Es sei jedoch abschlieRend
gesagt, dass es der beschwerdefiihrenden Partei nunmehr frei steht, unter den entsprechenden Voraussetzungen
einen neuen Antrag zu stellen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.4. Eine mindliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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