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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde
der X-Aktiengesellschaft in Y, vertreten durch Dr. Hans Perner, Rechtsanwalt in Wien |, RotenturmstralBe 5-9, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 5. Juli 1984, ZI. 12.323/08-1 2/84, betreffend

Zuruckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

Mit Bescheid vom 23. Mirz 1984 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Médling gem&R§ 13 Abs. 1 NO
Forstausfuhrungsgesetz, LGBI. 6851-0, festgestellt, dal der auf dem Grundstlck nnn/10, KG. Y, befindliche Baum- und
Strauchbestand als Windschutzanlage gemal3 § 2 Abs. 3 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, anzusehen sei.

Aufgrund der dagegen von der BeschwerdefUhrerin erhobenen Berufung hat der Landeshauptmann von
Niederdsterreich mit Bescheid vom 3. Mai 1984 den erstinstanzlichen Bescheid gemal} 8 66 Abs. 2 AVG 1950 iVm § 13
Abs. 1 und 2 NO Forstausfilhrungsgesetz behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
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eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz verwiesen. Der Bescheid des Landeshauptmannes enthielt die
Rechtsmittelbelehrung, dal3 gegen ihn eine Berufung zuldssig sei.

Die von der Beschwerdefihrerin gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes erhobene Berufung wurde vom
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 5. Juli 1984 gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung
mit § 170 Abs. 7 Forstgesetz 1975 als unzuldssig zurlickgewiesen. Begrindet wurde dies damit, dal3 gemafld Art. 103
Abs. 4 B-VG - sofern nicht eine bundesgesetzliche Ausnahme vorgesehen ist, was vorliegend nicht der Fall sei (Hinweis
auf die 88 25 Abs. 1 bis 3 und 26 im Zusammenhalt mit § 170 Abs. 7 Forstgesetz 1975) - der Instanzenzug in
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, in denen der Landeshauptmann als Rechtsmittelbehdrde zu
entscheiden hat, bei diesem ende.

Die beschwerdeflhrende Partei erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt. Sie
macht Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin halt den bekampften Bescheid deshalb fur rechtswidrig, weil es sich ihrer Meinung nach
bei dem vor der belangten Behorde angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
3. Mai 1984 um einen Feststellungsbescheid im Sinne des 8 5 Abs. 1 lit. b Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, handle, die
betreffende Angelegenheit also eine solche sei, in der gemal? § 170 Abs. 7 leg. cit. der Instanzenzug beim
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft ende.

1.2. Diesem Beschwerdevorbringen ist folgendes entgegenzuhalten:

Gemal Art. 103 Abs. 4 B-VG in der Fassung der B-VG-Novelle 1974, BGBI. Nr. 444, endet in Angelegenheiten der
mittelbaren  Bundesverwaltung der administrative Instanzenzug, sofern der Landeshauptmann als
Rechtsmittelbehérde zu entscheiden hat und nicht durch Bundesgesetz ausnahmsweise auf Grund der Bedeutung der
Angelegenheit ausdricklich anderes bestimmt ist, beim Landeshauptmann.

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich hatte in der ihm vorliegenden Angelegenheit, namlich
Feststellungsverfahren betreffend eine Windschutzanlage, die in mittelbarer Bundesverwaltung zu besorgen ist
(Art. 102 Abs. 1 B-VG), als Rechtsmittelbehdrde zu entscheiden. Im Grunde des Art. 103 Abs. 4 B-VG bedurfte es zur
Eroffnung der Moglichkeit, gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes (als Rechtsmittelbehérde) in der
bezeichneten Angelegenheit Berufung zu erheben, einer ausdriicklichen bundesgesetzlichen Bestimmung. An einer
solchen Norm fehlt es: Die vom Landeshauptmann (neben der verfahrensrechtlichen Vorschrift des § 66 Abs. 2 AVG
1950) herangezogenen Abs. 1 und 2 des§ 13 NO Forstausfihrungsgesetz ergingen in Ausfilhrung des § 26 Abs. 2 lit. b
Forstgesetz 1975. In der im & 170 Abs. 7 des zuletzt genannten Gesetzes enthaltenen taxativen Aufzdhlung jener
Angelegenheiten, in denen der Instanzenzug ausnahmsweise beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
endet, scheint aber die Angelegenheit Feststellungsverfahren betreffend Windschutzanlagen im Sinne des § 26 Abs. 2
lit. b Forstgesetz 1975 nicht auf.

Entgegen der im Bescheid des Landeshauptmannes erteilten Rechtsmittelbelehrung, wonach gegen ihn Berufung
erhoben werden kdnne, endete demnach im vorliegenden Fall der administrative Instanzenzug beim
Landeshauptmann. Die belangte Behorde hat somit -

ungeachtet des verfehlten Hinweises auf § 25 Abs. 1 bis 3 Forstgesetz 1975 in der Begrindung ihres Bescheides - die
Berufung der Beschwerdefiihrerin zu Recht zurlickgewiesen. An diesem Ergebnis vermag der Beschwerdeeinwand,
demzufolge von der Bezirksverwaltungsbehdérde und vom Landeshauptmann die Bestimmung des § 5 Abs. 1 lit. b
Forstgesetz 1975 anzuwenden gewesen ware, nichts zu andern, da es bei der von der belangten Behdrde zu I6senden
Rechtsfrage allein darauf ankam, daR von den Unterinstanzen tatsdchlich & 13 Abs. 1 und 2 NO
Forstausfuhrungsgesetz und nicht die zitierte Vorschrift des Forstgesetzes 1975, angewendet worden war.
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2. Da nach dem Gesagten die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in dem von ihr
behaupteten Recht auf Sachentscheidung nicht verletzt worden ist, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

3. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | B

Z.4 und 5 und Art. Il Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.

4. Uber die unter ZI.84/07/0256 protokollierte Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 3. Mai 1984 wird eine gesonderte Entscheidung ergehen.

Wien, am 17.Juni 1986
Schlagworte
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