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Entscheidungsdatum

03.09.2015
Norm

AVG 1950 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
VermG 8§17 Z3
VermG 83 Abs4
VermG 8§39
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

. VermG § 17 heute
2. VermG § 17 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
. VermG § 17 gultig von 01.07.1975 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

w

. VermG § 3 heute

. VermG § 3 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

. VermG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
. VermG § 3 gultig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012

. VermG § 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
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6. VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

1. VermG 8 39 heute
2. VermG § 39 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 39 glltig von 09.07.2016 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
4. VermG § 39 gultig von 07.05.2012 bis 08.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
5. VermG 8 39 gliltig von 01.01.2009 bis 06.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
6. VermG § 39 glltig von 01.07.1975 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975
1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W138 2109200-1/12E
BESCLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX vom 05.05.2015, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Wien, GFN 715/2015/01 vom 08.04.2015, nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 03.09.2015 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 vom 05.05.2015, gegen
den Bescheid des Vermessungsamtes Wien, GFN 715/2015/01 vom 08.04.2015, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 03.09.2015 beschlossen:

A)

Auf Grund der Zurlckziehung der Beschwerde von XXXX vom 05.05.2015 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes
Wien, GFN 715/2015/01, vom 08.04.2015, in der mundlichen Verhandlung vom 03.09.2015 wird das Verfahren W138
2109200-1 gemal’ 8 13 Abs. 7 AVG iVm 8§ 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt. Auf Grund der Zurlickziehung der
Beschwerde von rémisch 40 vom 05.05.2015 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Wien, GFN 715/2015/01,
vom 08.04.2015, in der mandlichen Verhandlung vom 03.09.2015 wird das Verfahren W138 2109200-1 gemal
Paragraph 13, Absatz 7, AVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG

eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid wurde das Grundstiick 1419/5, KG 01806 Mauer von Amts wegen vom
Grundsteuerkataster in Grenzkataster umgewandelt. Begriindend fihrte das Vermessungsamt Wien aus, dass
Grundlage fur die Umwandlung der Plan vom 11.09.2012, GZ: 2306/11, des Planverfassers XXXX ware. Die Grundstucke
und deren Grenzverldufe seien in diesem Plan dargestellt. Nachdem der Beschluss des Grundbuchsgerichtes (TZ:
1929/2014/018) fur diesen Plan vorliegen wirde, wirde das Grundstliick gema3§ 17 Z 3 VermG in Grenzkataster
eingetragen. Die Zustimmungserklarungen der betroffenen Eigentimer zu den Grenzen des umzuwandelnden
Grundstickes wuirden vorliegen. Daher seien die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben und die Umwandlung zu
verfigen.Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid wurde das Grundstuck 1419/5, KG 01806 Mauer von Amts
wegen vom Grundsteuerkataster in Grenzkataster umgewandelt. Begrindend fuhrte das Vermessungsamt Wien aus,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P3/NOR12147430
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011400&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P39/NOR40182124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P39/NOR40181960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P39/NOR40138264
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P39/NOR40100062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P39/NOR12147469
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/17

dass Grundlage fir die Umwandlung der Plan vom 11.09.2012, GZ: 2306/11, des Planverfassers romisch 40 wadre. Die
Grundsticke und deren Grenzverlaufe seien in diesem Plan dargestellt. Nachdem der Beschluss des
Grundbuchsgerichtes (TZ: 1929/2014/018) flr diesen Plan vorliegen wiirde, wiirde das Grundstiick gemald Paragraph
17, Ziffer 3, VermG in Grenzkataster eingetragen. Die Zustimmungserklarungen der betroffenen Eigentimer zu den
Grenzen des umzuwandelnden Grundstiickes wuirden vorliegen. Daher seien die gesetzlichen Voraussetzungen
gegeben und die Umwandlung zu verflgen.

Fristgerecht erhoben XXXX (im weiteren Beschwerdeflhrer) mit Schreiben vom 05.05.2015 Beschwerde und fuhrten im
Wesentlichen aus, dass der bekdmpfte Bescheid am 10.04.2015 zugestellt worden sei, wobei den Beschwerdeflihrern
als Nichtfachkundige nicht klar gewesen ware, inwieweit deren Liegenschaft davon betroffen ware. Im Zuge eines
Aufklarungsgespraches im Vermessungsamt Wien am 21.04.2015 sei den Beschwerdefihrern erstmals der neue
gednderte Grenzverlauf zur Kenntnis gebracht worden. Bereits im Zuge der Vermessungsarbeiten im Jahr 2012 sei der
Vermesser von der Beschwerdeflhrerin darauf hingewiesen worden, dass die Grundgrenze zwischen den
Grundstlcken 1419/3 und 1419/5 genau in der Achse des Zaunfundamentes verlaufen wirde und der Zaun selbst
genau an der Grundgrenze angeordnet sei. Dieser Verlauf wdre der Beschwerdeflhrerin vom Vermesser auch
mundlich bestatigt worden. Das Zaunfundament samt Zaun sei 1990 vom Vorganger, der Anrainerin errichtet und im
Rahmen eines gut nachbarschaftlichen Verhaltnisses akzeptiert worden. Im Zug der Errichtung des eigenen Gebdudes
auf Grundstlck 1419/3 in den Jahren 1993 - 1994 sei die Ecksaule des StraBenzaunes genau am Eckpunkt der
Grundgrenze errichtet worden. Die Grundgrenzen seien entsprechend dem Abteilungsplan des Herrn XXXXvom
24.10.1966 in der Natur markiert worden und habe dieser Plan auch als Grundlage fiir den Erwerb im Jahre 1985
gedient. Die Beschwerdeflhrer hatten keine Einladung zur Teilnahme einer Grenzverhandlung erhalten, sondern sei
ihnen lediglich das Leerformular der Zustimmungserkldrung sowie eine Schwarz-Weil3-Kopie eines Lageplanes ohne
Erlduterungen Uberreicht worden. Aus dem Lageplan im MaRstab 1:200 sei weder eine Darstellung eines gedanderten
Grenzverlaufes erkennbar gewesen, noch sei eine diesbeziigliche Anderung dargelegt bzw. erlutert worden. Ebenso
seien keinerlei Mal3e des Grundstiickes der BeschwerdefUhrer ersichtlich gewesen, welche eine Kontrolle ermdglich
hatten und sei daher augenscheinlich davon auszugehen gewesen, dass der Grenzverlauf nicht verandert worden sei.
Die Unterfertigung der Zustimmungserklarung sei daher unter falschen Voraussetzungen wegen nicht erfolgter
Aufklarung erfolgt. Die Grinde fir die Beschwerdeerhebung waren, dass weder eine Einladung zur Grenzverhandlung
noch eine Erlauterung des geanderten Grenzverlaufes erfolgt sei und ein solch geanderter Grenzverlauf aus der
Ubergebenen Plankopie nicht ersichtlich gewesen ware. Die gemaR den zur Bauherstellung giltigen Planen errichtete
Zaunsaule wirde dadurch um mehr als 1/3 auf Fremdgrund stehen. Die eigene Grundflache wirde dadurch um ca. 4
m? verringert werden.Fristgerecht erhoben rémisch 40 (im weiteren Beschwerdeflhrer) mit Schreiben vom 05.05.2015
Beschwerde und fiihrten im Wesentlichen aus, dass der bekampfte Bescheid am 10.04.2015 zugestellt worden sei,
wobei den Beschwerdefihrern als Nichtfachkundige nicht klar gewesen ware, inwieweit deren Liegenschaft davon
betroffen ware. Im Zuge eines Aufklarungsgespraches im Vermessungsamt Wien am 21.04.2015 sei den
Beschwerdefiihrern erstmals der neue geanderte Grenzverlauf zur Kenntnis gebracht worden. Bereits im Zuge der
Vermessungsarbeiten im Jahr 2012 sei der Vermesser von der BeschwerdefUhrerin darauf hingewiesen worden, dass
die Grundgrenze zwischen den Grundsticken 1419/3 und 1419/5 genau in der Achse des Zaunfundamentes verlaufen
wlrde und der Zaun selbst genau an der Grundgrenze angeordnet sei. Dieser Verlauf ware der Beschwerdefihrerin
vom Vermesser auch mundlich bestatigt worden. Das Zaunfundament samt Zaun sei 1990 vom Vorganger, der
Anrainerin errichtet und im Rahmen eines gut nachbarschaftlichen Verhaltnisses akzeptiert worden. Im Zug der
Errichtung des eigenen Gebdudes auf Grundstick 1419/3 in den Jahren 1993 - 1994 sei die Ecksdule des
StraBenzaunes genau am Eckpunkt der Grundgrenze errichtet worden. Die Grundgrenzen seien entsprechend dem
Abteilungsplan des Herrn XXXXvom 24.10.1966 in der Natur markiert worden und habe dieser Plan auch als Grundlage
fur den Erwerb im Jahre 1985 gedient. Die Beschwerdefliihrer hatten keine Einladung zur Teilnahme einer
Grenzverhandlung erhalten, sondern sei ihnen lediglich das Leerformular der Zustimmungserklarung sowie eine
Schwarz-Weil3-Kopie eines Lageplanes ohne Erlduterungen Uberreicht worden. Aus dem Lageplan im MaRstab 1:200
sei weder eine Darstellung eines geanderten Grenzverlaufes erkennbar gewesen, noch sei eine diesbezlgliche
Anderung dargelegt bzw. erldutert worden. Ebenso seien keinerlei MaRe des Grundstiickes der Beschwerdefiihrer
ersichtlich gewesen, welche eine Kontrolle erméglich hatten und sei daher augenscheinlich davon auszugehen
gewesen, dass der Grenzverlauf nicht verandert worden sei. Die Unterfertigung der Zustimmungserklarung sei daher
unter falschen Voraussetzungen wegen nicht erfolgter Aufklarung erfolgt. Die Grinde fir die Beschwerdeerhebung



waren, dass weder eine Einladung zur Grenzverhandlung noch eine Erlduterung des geanderten Grenzverlaufes erfolgt
sei und ein solch gedanderter Grenzverlauf aus der Ubergebenen Plankopie nicht ersichtlich gewesen ware. Die gemal3
den zur Bauherstellung gultigen Planen errichtete Zaunsaule wiirde dadurch um mehr als 1/3 auf Fremdgrund stehen.
Die eigene Grundflache wirde dadurch um ca. 4 m? verringert werden.

Mit Schreiben vom 21.05.2015 nahm die Eigentimerin des umzuwandelnden Grundstlckes 1419/5 zur Beschwerde
Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die Behauptung, dass die Beschwerdefihrerin auf den Grenzverlauf
genau in der Achse des Fundamentes hingewiesen habe bzw. der Vermesser dies auch muindlich bestatigt hatte, falsch
sei. Ein entsprechender Hinweis auf den gemeinsamen Verlauf des Sockels der Einfriedung hatte eine Rucksprache mit
dem Vermesser und eine Bestatigung durch ihn ausgeldst. Bestatigt sei lediglich im Nachhinein worden, dass prinzipiell
auch der Verlauf des Zaunes und nicht die Sockelkante eine Grundstiicksgrenze definieren kénne. Der Zaun inclusive
Zaunfundament sei ca. 1990 von ihrem Vater und ihrem Gatten eigenhdndig genau auf ihrer Seite der
Grundstucksgrenze errichtet worden. Es habe auch 25 Jahre lang keine, wie immer gearteten Beschwerden gegeben.
Die Behauptung, dass keine Einladung zur Grenzverhandlung erfolgt sei, ware falsch. Eine Einladung sei nachweislich
an die Adresse, die im Grundbuch angegeben war, erfolgt. Die Beschwerdeflihrerin sei aus diesem Grunde zufallig bei
der Grenzverhandlung anwesend gewesen und die Zustimmungserklarung sei nach dieser Verhandlung
unterschrieben worden. Durch die Zusammenlegung ihrer Parzellen sei keine Anderung des urspringlichen
Grenzverlaufes erfolgt. Dass die Zaunsaule ein wenig in ihr Grundstick ragen wirde, sei kein Problem fir sie. Aus
optischen Griinden ware es sogar besser so.

In einer weiteren Stellungnahme vom 27.07.2015 fuhrten die Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass ihr
Grundstick mit Kaufvertrag vom 08.07.1985 aus einer Verlassenschaft kauflich erworben worden sei. Verkaufer sei
eine Erbengemeinschaft gewesen, zu welcher auch die jetzige Eigentimerin des Grundstiickes 1419/5 sowie deren
Vater gehort hatten. Grundlage des Kaufes sei eine Grundstiicksflache im AusmaR von 606 m? gewesen. Diese wére
sowohl im Kaufvertrag als auch im Grundbuchsauszug belegt worden. Zur Situation der genauen Lage der
Grundstlcksgrenzen zwischen den Grundsticken 1419/3 und 1419/5 sei den Beschwerdefiihrern damals vom
Nachbarn leihweise der Abteilungsplan des Herrn XXXX vom 24.10.1966 zur Anfertigung einer Kopie Uberlassen
worden. Dieses Plandokument weise fur das Grundstick 1419/3 ebenfalls die Grundstickfliche von 606 m? aus,
woraus sich die SchlUssigkeit ergebe. Dieses Plandokument ware im Jahre 1990 das einzig gultige Dokument zur
Markierung und Festlegung der Grundgrenzen gewesen. Richtig ware, dass der Zaun zwischen den Grundstlcken
1419/3 und 1419/5 im Jahre 1990 hergestellt worden sei. Bereits damals sei klar gewesen, dass das Zaunfundament je
zu Halfte auf den beiden Grundstlicken stiinde und der Verlauf des Zaunes selbst genau der Achse folge. Betreffend
die Einladung zu einer Grenzverhandlung sei anzufuhren, dass diese wahrscheinlich an die alte Zustelladresse in 1100
Wien ergangen sei. Es sei seitens der Beschwerdefilhrer verabsidumt worden im Zuge der Ubersiedelung eine
Adressanderung im Grundbuch vorzunehmen. Es sei davon auszugehen, dass die vom Vermesser versandte Einladung
am Postweg mangels Zustellbarkeit wieder an ihn retourniert worden ware. Die aktuelle Wohnadresse sei dem
Vermesser bereits im Zuge der Vermessungsarbeiten im Jahre 2011 bekannt gewesen. Die Beschwerdeflhrerin sei bei
der Grenzverhandlung nicht anwesend gewesen. Nach der Vermessung sei vom Vermesser ein Leerformular der
Zustimmungserklarung Ubergeben worden, mit dem Ersuchen das Leerformular zu unterfertigen und an den
Vermesser zu retournieren. Wenn die Beschwerdefiihrerin bei der Grenzverhandlung anwesend gewesen ware, wadre
ihre Unterschrift am Originaldokument ausgewiesen. Aus dem Plandokument des XXXX sei eindeutig erkennbar, dass
die Lange der StraRBenfront des Grundstiickes 1419/3 genau 17,16 m betrage. Am 21.04.2015 habe ein Gesprach in den
BlUrordaumen des Vermessers XXXX stattgefunden. Vom Vermesser sei bestatigt worden, dass mit dem von ihm
geplanten Grenzverlauf die Lange an der StraRBenfront des Grundstlickes der Beschwerdefihrer nur mehr 17,04 m
betragen wuirde. Die Differenz von 17,76 m zu 17,04 m betrage die halbe Breite des Zaunfundaments.
Zusammenfassend werde festgehalten, dass das Zaunfundament bereits im Jahre 1990 zwar ohne Zustimmung der
Beschwerdefiihrer zur Halfte auf deren Grundstick errichtet worden sei, dies jedoch in Anbetracht des damaligen
guten nachbarschaftlichen Verhaltnisses geduldet worden ware. Der Vermesser habe scheinbar die Grundgrenzen
eigenmachtig und ohne Zustimmung der Beschwerdeflhrer neu festgelegt. Jedenfalls sei ihnen gegentber dazu weder
eine Erklarung noch eine Erlduterung abgegeben worden. Die Zustimmungserkldrung sei von den Beschwerdefihrern
mangels Aufklarung, allein im Glauben an die ausschliel3liche Neufestsetzung der Grundgrenzen innerhalb der beiden
Grundstlcke der Nachbarin abgegeben worden. Die neue Grenzziehung wirde die Grundflache des Grundstickes der
Beschwerdefihrer reduzieren.In einer weiteren Stellungnahme vom 27.07.2015 fuhrten die Beschwerdefuhrer im



Wesentlichen aus, dass ihr Grundsttick mit Kaufvertrag vom 08.07.1985 aus einer Verlassenschaft kduflich erworben
worden sei. Verkdufer sei eine Erbengemeinschaft gewesen, zu welcher auch die jetzige Eigentumerin des
Grundstlckes 1419/5 sowie deren Vater gehort hatten. Grundlage des Kaufes sei eine Grundstucksflache im Ausmal}
von 606 m? gewesen. Diese ware sowohl im Kaufvertrag als auch im Grundbuchsauszug belegt worden. Zur Situation
der genauen Lage der Grundstucksgrenzen zwischen den Grundsticken 1419/3 und 1419/5 sei den
Beschwerdefuhrern damals vom Nachbarn leihweise der Abteilungsplan des Herrn romisch 40 vom 24.10.1966 zur
Anfertigung einer Kopie Uberlassen worden. Dieses Plandokument weise fir das Grundstuck 1419/3 ebenfalls die
Grundstuckflache von 606 m? aus, woraus sich die Schlissigkeit ergebe. Dieses Plandokument ware im Jahre 1990 das
einzig gultige Dokument zur Markierung und Festlegung der Grundgrenzen gewesen. Richtig ware, dass der Zaun
zwischen den Grundstlcken 1419/3 und 1419/5 im Jahre 1990 hergestellt worden sei. Bereits damals sei klar gewesen,
dass das Zaunfundament je zu Halfte auf den beiden Grundstlcken stiinde und der Verlauf des Zaunes selbst genau
der Achse folge. Betreffend die Einladung zu einer Grenzverhandlung sei anzufiihren, dass diese wahrscheinlich an die
alte Zustelladresse in 1100 Wien ergangen sei. Es sei seitens der Beschwerdeflhrer verabsdumt worden im Zuge der
Ubersiedelung eine Adressanderung im Grundbuch vorzunehmen. Es sei davon auszugehen, dass die vom Vermesser
versandte Einladung am Postweg mangels Zustellbarkeit wieder an ihn retourniert worden ware. Die aktuelle
Wohnadresse sei dem Vermesser bereits im Zuge der Vermessungsarbeiten im Jahre 2011 bekannt gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin sei bei der Grenzverhandlung nicht anwesend gewesen. Nach der Vermessung sei vom Vermesser
ein Leerformular der Zustimmungserklarung Ubergeben worden, mit dem Ersuchen das Leerformular zu unterfertigen
und an den Vermesser zu retournieren. Wenn die Beschwerdeflhrerin bei der Grenzverhandlung anwesend gewesen
ware, ware ihre Unterschrift am Originaldokument ausgewiesen. Aus dem Plandokument des rémisch 40 sei eindeutig
erkennbar, dass die Lange der StraBenfront des Grundstlickes 1419/3 genau 17,16 m betrage. Am 21.04.2015 habe ein
Gesprach in den Blrordumen des Vermessers romisch 40 stattgefunden. Vom Vermesser sei bestatigt worden, dass
mit dem von ihm geplanten Grenzverlauf die Lange an der StraBenfront des Grundstiickes der Beschwerdefihrer nur
mehr 17,04 m betragen wiirde. Die Differenz von 17,16 m zu 17,04 m betrage die halbe Breite des Zaunfundaments.
Zusammenfassend werde festgehalten, dass das Zaunfundament bereits im Jahre 1990 zwar ohne Zustimmung der
Beschwerdefiihrer zur Halfte auf deren Grundstick errichtet worden sei, dies jedoch in Anbetracht des damaligen
guten nachbarschaftlichen Verhaltnisses geduldet worden ware. Der Vermesser habe scheinbar die Grundgrenzen
eigenmachtig und ohne Zustimmung der Beschwerdeflhrer neu festgelegt. Jedenfalls sei ihnen gegentber dazu weder
eine Erklarung noch eine Erlduterung abgegeben worden. Die Zustimmungserkldrung sei von den Beschwerdefihrern
mangels Aufklarung, allein im Glauben an die ausschlieRliche Neufestsetzung der Grundgrenzen innerhalb der beiden
Grundstlcke der Nachbarin abgegeben worden. Die neue Grenzziehung wirde die Grundfldche des Grundstickes der
Beschwerdefihrer reduzieren.

Mit Schreiben vom 27.05.2015 nahm XXXX zum Sachverhalt insofern Stellung als er ausfiihrte, dass der Grenzverlauf
der rechten Grundsticksgrenze zwischen den betroffenen Grundsttick 1419/5 und 1419/3 nicht verandert worden sei.
Seit dem Zeitpunkt der Vermessung am 10.03.2011 hatten alle internen Aufzeichnungen ergeben, dass der
Grenzverlauf unverandert, so wie in der Vermessungsurkunde dargestellt, dem gewdhnlichen, weitaus haufigsten Fall
entspreche, dass die Ausfuhrung der Einfriedung, rechts vom Haupteingang zur Ganze dem EigentiUmer der
Liegenschaft gehore. Zum Zeitpunkt der Grenzverhandlung am 18.07.2012 habe es keinen Hinweis der
Beschwerdefiihrerin gegeben, dass sich das Fundament der Einfriedung je zu Halfte oder auch nur teilweise jeweils auf
Eigengrund befinden solle. Zum Zeitpunkt der Grenzverhandlung vor Ort habe die nun nachtraglich behauptete
Information eines eventuell auch nur teilweise gemeinsamen Fundamentes der gegenstandlichen Einfriedung gefehlt.
Die Zustimmung der anrainenden Miteigentimern zum Grenzverlauf sei auch in der Folge ohne nachtraglicher und
zusatzlicher Rucksprache mit dem Vermesser, insbesondere hinsichtlich des Grenzverlaufes, an dessen Bulro
Ubermittelt worden.Mit Schreiben vom 27.05.2015 nahm rdmisch 40 zum Sachverhalt insofern Stellung als er
ausfuhrte, dass der Grenzverlauf der rechten Grundsticksgrenze zwischen den betroffenen Grundstiick 1419/5 und
1419/3 nicht verandert worden sei. Seit dem Zeitpunkt der Vermessung am 10.03.2011 hatten alle internen
Aufzeichnungen ergeben, dass der Grenzverlauf unverandert, so wie in der Vermessungsurkunde dargestellt, dem
gewohnlichen, weitaus haufigsten Fall entspreche, dass die Ausfuhrung der Einfriedung, rechts vom Haupteingang zur
Ganze dem Eigentimer der Liegenschaft gehdre. Zum Zeitpunkt der Grenzverhandlung am 18.07.2012 habe es keinen
Hinweis der Beschwerdefiihrerin gegeben, dass sich das Fundament der Einfriedung je zu Halfte oder auch nur
teilweise jeweils auf Eigengrund befinden solle. Zum Zeitpunkt der Grenzverhandlung vor Ort habe die nun



nachtraglich behauptete Information eines eventuell auch nur teilweise gemeinsamen Fundamentes der
gegenstandlichen Einfriedung gefehlt. Die Zustimmung der anrainenden Miteigentimern zum Grenzverlauf sei auch in
der Folge ohne nachtraglicher und zusatzlicher Rlcksprache mit dem Vermesser, insbesondere hinsichtlich des
Grenzverlaufes, an dessen Biiro Ubermittelt worden.

Mit Schreiben vom 23.06.2015 nahm die belangte Behdrde zum Beschwerdevorbringen insoweit Stellung, als im
Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass das Grundstick 1419/3 mit Teilungsplan GZI. 310 vom 25.09.1929 des XXXX (Vhw
18/30) entstanden sei. Die Grundstlicksbreite entlang der Silvester Frichtl Gasse (damals Leipziger Gasse) habe 34,09
m betragen. Auf der gegeniberliegenden Seite gebe es keine Mallangaben. Koordinatenangaben seien keine
vorhanden. Mit dem Teilungsplan 1436/66 vom 24.10.1966 des XXXX (Vhw 42/68) seien darauf aufbauend aus dem
Grundstuck 1419/3 die Grundstiicke 1419/5 und 1419/6 abgeteilt worden. Die Gesamtbreite der Grundsticke 1419/3
und 1419/5 entlang der Silvester Frichtl Gasse ergebe 34,16 m, also 0,07 m mehr als im Vhw 18/30. Dies ware eine
vernachlassigbare Differenz, wenn die seinerzeitigen Messmethoden berlcksichtigt wirden. Auf der
gegenuberliegenden Seite ergebe die Gesamtbreite der Grundstliicke 1419/3 und 1419/5 unter Einbeziehung des
Grundstuckes 1419/6, 34,40 m. Die Breite des Grundstlickes 1419/5 entlang der Silvester Frichtl Gasse sei mit 17 m
angegeben. Im Plan seien lokale Koordinaten angegeben, aus welchen die Flachen berechnet worden seien. Im
aktuellen Plan GZ 2306/11 des XXXX betrage die Grundstucksbreite des Grundstlickes 1419/5 entlang der Silvester
Frachtl Gasse 17,26 m, also um 26 cm mehr als im Vhw 42/68. Die Breite des Grundstlickes 1419/3 sei nicht
angegeben. Die Grenze zwischen den Grundstlicken 1419/5 und 1419/3 verlaufe laut Plan entlang der nérdlichen
Kanten des dargestellten Zaunfundamentes. In der Gegenuberstellung sei eine Differenz zwischen der grafisch
ermittelten Flache laut Kataster und der aus Koordinaten berechneten Flache hinsichtlich des Grundstuckes 1419/5
von plus 10 m? ausgewiesen. Allerdings sei die Flache des Grundstlickes 1419/5 im Kataster nicht grafisch
ausgewiesen, wie im Plan erwdhnt, sondern sei aus den lokalen Koordinaten der im Vhw 42/68 angegebenen
Koordinaten errechnet worden. Da im Protokoll zur Grenzverhandlung vom 18.07.2012 die Eigentimer des
Grundstlckes 1419/3 diesem Grenzverlauf entlang der Naturgrenze zugestimmt hatten, sei die oben angefiihrte
Differenz bei der Prifung des Planes akzeptiert worden. Die belangte Behorde sei der Meinung, dass beide
Verwaltungsverfahren (Planbescheinigung gemalR & 39 VermG und Umwandlung gemaR§& 17 Z 3 VermQ)
ordnungsgemald entsprechend den gesetzlichen Vorgaben abgewickelt worden seien.Mit Schreiben vom 23.06.2015
nahm die belangte Behérde zum Beschwerdevorbringen insoweit Stellung, als im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass
das Grundstick 1419/3 mit Teilungsplan GZI. 310 vom 25.09.1929 des rémisch 40 (Vhw 18/30) entstanden sei. Die
Grundstlcksbreite entlang der Silvester Friichtl Gasse (damals Leipziger Gasse) habe 34,09 m betragen. Auf der
gegenUberliegenden Seite gebe es keine MaRangaben. Koordinatenangaben seien keine vorhanden. Mit dem
Teilungsplan 1436/66 vom 24.10.1966 des romisch 40 (Vhw 42/68) seien darauf aufbauend aus dem Grundstiick
1419/3 die Grundsticke 1419/5 und 1419/6 abgeteilt worden. Die Gesamtbreite der Grundstticke 1419/3 und 1419/5
entlang der Silvester Frichtl Gasse ergebe 34,16 m, also 0,07 m mehr als im Vhw 18/30. Dies ware eine
vernachlassigbare Differenz, wenn die seinerzeitigen Messmethoden berlcksichtigt wirden. Auf der
gegenUberliegenden Seite ergebe die Gesamtbreite der Grundstliicke 1419/3 und 1419/5 unter Einbeziehung des
Grundstlckes 1419/6, 34,40 m. Die Breite des Grundstlickes 1419/5 entlang der Silvester Frichtl Gasse sei mit 17 m
angegeben. Im Plan seien lokale Koordinaten angegeben, aus welchen die Flachen berechnet worden seien. Im
aktuellen Plan GZ 2306/11 des romisch 40 betrage die Grundstlicksbreite des Grundstlckes 1419/5 entlang der
Silvester Fruchtl Gasse 17,26 m, also um 26 cm mehr als im Vhw 42/68. Die Breite des Grundsttickes 1419/3 sei nicht
angegeben. Die Grenze zwischen den Grundstlicken 1419/5 und 1419/3 verlaufe laut Plan entlang der nérdlichen
Kanten des dargestellten Zaunfundamentes. In der Gegenuberstellung sei eine Differenz zwischen der grafisch
ermittelten Flache laut Kataster und der aus Koordinaten berechneten Flache hinsichtlich des Grundstickes 1419/5
von plus 10 m? ausgewiesen. Allerdings sei die Flache des Grundstickes 1419/5 im Kataster nicht grafisch
ausgewiesen, wie im Plan erwdhnt, sondern sei aus den lokalen Koordinaten der im Vhw 42/68 angegebenen
Koordinaten errechnet worden. Da im Protokoll zur Grenzverhandlung vom 18.07.2012 die Eigentimer des
Grundstlickes 1419/3 diesem Grenzverlauf entlang der Naturgrenze zugestimmt hatten, sei die oben angefihrte
Differenz bei der Prifung des Planes akzeptiert worden. Die belangte Behorde sei der Meinung, dass beide
Verwaltungsverfahren (Planbescheinigung gemal Paragraph 39, VermG und Umwandlung gemaR Paragraph 17, Ziffer
3, VermG) ordnungsgemal entsprechend den gesetzlichen Vorgaben abgewickelt worden seien.

In einer Stellungnahme vom 18.08.2015 fuhrten die Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass sich die Annahme
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des Vermessers, dass sich seit dem Zeitpunkt der von ihm vorgenommenen Vermessung aus seinen internen
Aufzeichnungen kein veranderter Grenzverlauf ergebe, auf seiner Annahme basiere, dass das Zaunfundament als
Grundgrenze anzusehen ware und zu Ganze auf dem Grundstlick 1419/5 gelegen ware. Dies werde jedoch auf Basis
des Plandokumentes des XXXX vom 24.10.1966 bestritten. Unter Beachtung des vorstehend angefihrten
Plandokumentes und von Kontrollmessungen ware unschwer und eindeutig der Sachverhalt der tatsachlichen Lage
des Zaunfundamentes jeweils zur Halfte auf beiden Grundsticken erkennbar gewesen.In einer Stellungnahme vom
18.08.2015 fuihrten die Beschwerdefthrer im Wesentlichen aus, dass sich die Annahme des Vermessers, dass sich seit
dem Zeitpunkt der von ihm vorgenommenen Vermessung aus seinen internen Aufzeichnungen kein veranderter
Grenzverlauf ergebe, auf seiner Annahme basiere, dass das Zaunfundament als Grundgrenze anzusehen wére und zu
Ganze auf dem Grundstiick 1419/5 gelegen ware. Dies werde jedoch auf Basis des Plandokumentes des rémisch 40
vom 24.10.1966 bestritten. Unter Beachtung des vorstehend angefihrten Plandokumentes und von
Kontrollmessungen wdre unschwer und eindeutig der Sachverhalt der tatsachlichen Lage des Zaunfundamentes
jeweils zur Halfte auf beiden Grundstliicken erkennbar gewesen.

Der strittige Grenzverlauf sei nicht einvernehmlich zwischen den betroffenen Eigentiimern festgelegt worden, sondern
eigenmachtig durch den Vermesser. In Folge der Neufestsetzung der Grundstlicksgrenzen wirde sich eine
FlachenvergroRerung des Grundstlickes 1419/5 von 616 m? auf 626 m? ergeben, welche auch aus der
Vermessungsurkunde hervorgehe.

Am 03.09.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung statt, im Zuge welcher ein
Vergleich geschlossen wurde und auf Grund dessen die Beschwerdefiihrer ihre Beschwerde zuriickgezogen haben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Im Zuge der mindlichen Verhandlung haben die Beschwerdefihrer ihre zuldssigen Beschwerden zuriickgezogen.
(Verfahrensakt)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Bei der Beweiswirdigung
haben sich die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Verfahrens vor der Vermessungsbehdérde,
soweit sie sich in den Feststellungen finden, keine Bedenken ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist im VermG die Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. I.
2013/33 idF BGBI. I. 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht worden sind, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins. 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins. 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht worden sind, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabeordnung - BAO BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes-AgrvG BGBI.
Nr. 172/1950 und das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984-DVGBGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_172_0/1950_172_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabeordnung - BAO
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes-AgrvG Bundesgesetzblatt Nr. 172 aus 1950, und
das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984-DVG Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR 8§ 3 Abs. 4 VermG ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur EntscheidungGemaf}
Paragraph 3, Absatz 4, VermG ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Rilckziehung einer Beschwerde nicht
formlos durch Aktenvermerk erfolgen kénne, sondern durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu
erledigen ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die Paragraphen 28,
Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Rickziehung
einer Beschwerde nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen koénne, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.

Die Beschwerdefiihrer haben in der mindlichen Verhandlung vom 03.09.2015 die Beschwerde zuriickgezogen. Das
Verfahren ist somit beendet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrindung darf insbesondere auf den zuvor angefliihrten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen
werden.
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