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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1408 2100847-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX (alias XXXX) XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigneault
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2015, ZI. IFA 790322401 + VZ
150015132, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias romisch 40 ) rémisch 40 (alias réomisch 40 ), geb. rémisch 40,
StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigneault gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2015, ZI. IFA 790322401 + VZ 150015132, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG idgF iVvm8 55 Abs. 1 AsylG idgF iVm § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG
idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG idgF in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, AsylG idgF in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG idgF als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, stellte am 07.01.2015 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
gemal 8 55 Abs. 1 AsylG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK und legte
dazu ein Konvolut an Dokumenten sowie eine Vollmacht seines Rechtsanwalts Edwards W. Daigneault, 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11 vor.1. Der BeschwerdeflUhrer, stellte am 07.01.2015 beim Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK und legte dazu ein Konvolut an Dokumenten sowie eine Vollmacht seines
Rechtsanwalts Edwards W. Daigneault, 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11 vor.

2. Mit Bescheid des BFA vom 23.01.2015, ZI. IFA 790322401 + VZ 150015132 wurde dieser Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungs-wirdigen Grinden nach 8 55 Abs. 1
AsylG gemal3 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen.2. Mit Bescheid des BFA vom 23.01.2015, ZI. IFA
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790322401 + VZ 150015132 wurde dieser Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungs-wurdigen Grinden nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2,
AsylG als unzulassig zurlckgewiesen.

4.1. In der Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass aufgrund des beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Asylverfahrens dem Beschwerdeflhrer bereits ein Aufenthaltsrecht nach dem
AsylG zukomme, weshalb der Antrag gemald 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen sei4.1. In
der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass aufgrund des beim Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Asylverfahrens dem Beschwerdeflhrer bereits ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG zukomme, weshalb
der Antrag gemal Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen sei.

5. Mit Schriftsatz vom 09.02.2015 erhob die rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde und fiihrte aus, dass
Rechtswidrigkeit vorliege und der Beschwerdefuhrer im seinem Recht auf eine inhaltliche Entscheidung verletzt werde.

Im Beschwerdeschriftsatz wurde sodann wortlich ausgefihrt (Anm.: ohne Fehlerkorrektur Ubernommen): "Ich hatte
trotz beim Bundesverwaltungsgericht anhangigem Beschwerdeverfahren in meiner Asylangelegenheit Antrag auf
Zuerkennung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 1 AsylG erteilt weil ich am XXXX mit der Osterreicherin XXXX die
Ehe geschlossen hatte. Nach § 9 Abs. 2 u 3 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nunmehr ,schon allein
aufgrund des Privat-und Familienlebens Hinblick auf 0sterreichische Staatsbirger' auf Dauer unzuldssig. Dennoch wies
das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag nach § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG zuriick, demnach deshalb weil ich
,bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflge[e].'Im Beschwerdeschriftsatz
wurde sodann wortlich ausgefiihrt Anmerkung, ohne Fehlerkorrektur Ubernommen): "Ich hatte trotz beim
Bundesverwaltungsgericht anhdngigem Beschwerdeverfahren in meiner Asylangelegenheit Antrag auf Zuerkennung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erteilt weil ich am rémisch 40 mit der Osterreicherin
romisch 40 die Ehe geschlossen hatte. Nach Paragraph 9, Absatz 2, u 3 BFA-VG ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nunmehr ,schon allein aufgrund des Privat-und Familienlebens Hinblick auf dsterreichische
Staatsblrger' auf Dauer unzuldssig. Dennoch wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag nach
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG zurlck, demnach deshalb weil ich ,bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach
diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflige[e].'

Diese Bestimmung scheint in Hinblick auf ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG wenig Sinn zu ergeben. Sondern ware
es sinnvoll, mit Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden, wenn aufgrund des Antrages nach § 55 Abs. 1 AsylG das BFA
den ganzlich abweisenden Asylbescheid aufhebt, die Rickkehrentscheidung als auf Dauer unzulassig erkennt und den
begehrten Aufenthaltstitel erteilt. § 68 Abs. 2 AVG bote dazu eine gute Rechtsgrundlage. Ein solches Vorgehen wirde
auch den Vorgaben des § 18 Abs. 1 AVG entsprechen (die Behorde hat die Sache moglichst zweckmalig, rasch, einfach
und kostensparend zu erledigen.) und hat die Behérde demnach zwingend in diesem Sinne vorzugehen. Nachdem. Die
Bestimmungen des § 58 Abs. 9 Z 2 erweist sich im Ubrigen als gleichheitswidrig, weil es nur jene Personen vom
humanitaren Aufenthaltsrecht ausschlieBen will, die ein Aufenthaltsrecht u.a. nach dem AsylG besitzen. Jene Personen,
die ebenfalls im Asylverfahren stehen, aber nur einen faktischen Abschiebeschutz genielRen, kdnnen demnach ohne
weiteres einen Aufenthaltstitel nach § 55 Abs. 1 NAG zuerkannt erhalten. FUr eine derartige Differenzierung gibt es
aber keinen Grund, beide Personengruppen stehen oft jahrelang im Asylverfahren, beide Personengruppen kénnen je
nach privater Situation ein humanitéres Recht auf Aufenthalt beanspruchen wollen. Das Bundesverwaltungsgericht
wird daher eingeladen vor dem Verfassungsgerichtshof die Aufhebung der Wortfolge ,nach diesem Bundesgesetz oder
dem'im 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG zu beantragen."Diese Bestimmung scheint in Hinblick auf ein Aufenthaltsrecht nach dem
AsylG wenig Sinn zu ergeben. Sondern ware es sinnvoll, mit Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden, wenn aufgrund
des Antrages nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG das BFA den ganzlich abweisenden Asylbescheid aufhebt, die
Ruckkehrentscheidung als auf Dauer unzuldssig erkennt und den begehrten Aufenthaltstitel erteilt. Paragraph 68,
Absatz 2, AVG bote dazu eine gute Rechtsgrundlage. Ein solches Vorgehen wirde auch den Vorgaben des Paragraph
18, Absatz eins, AVG entsprechen (die Behdrde hat die Sache mdoglichst zweckmaliig, rasch, einfach und kostensparend
zu erledigen.) und hat die Behérde demnach zwingend in diesem Sinne vorzugehen. Nachdem. Die Bestimmungen des
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, erweist sich im Ubrigen als gleichheitswidrig, weil es nur jene Personen vom
humanitaren Aufenthaltsrecht ausschlieBen will, die ein Aufenthaltsrecht u.a. nach dem AsylG besitzen. Jene Personen,
die ebenfalls im Asylverfahren stehen, aber nur einen faktischen Abschiebeschutz geniel3en, kdnnen demnach ohne
weiteres einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, Absatz eins, NAG zuerkannt erhalten. FUr eine derartige
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Differenzierung gibt es aber keinen Grund, beide Personengruppen stehen oft jahrelang im Asylverfahren, beide
Personengruppen kénnen je nach privater Situation ein humanitares Recht auf Aufenthalt beanspruchen wollen. Das
Bundesverwaltungsgericht wird daher eingeladen vor dem Verfassungsgerichtshof die Aufhebung der Wortfolge ,nach
diesem Bundesgesetz oder dem' im Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG zu beantragen."

AbschlieBend wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht mdge den hier angefochtenen Bescheid
ersatzlos beheben; in Abdnderung des angefochtenen Bescheides nach Abweisung der Asylbeschwerde in Bezug auf
den internationalen Schutz die Ruckkehrentscheidung als auf Dauer unzuldssig befinden und einen Aufenthaltstitel
nach 8 55 Abs. 1 AsylG erteilen; jedenfalls auch eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihrenAbschlieRend
wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moége den hier angefochtenen Bescheid ersatzlos
beheben; in Abdnderung des angefochtenen Bescheides nach Abweisung der Asylbeschwerde in Bezug auf den
internationalen Schutz die Ruckkehrentscheidung als auf Dauer unzuldssig befinden und einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erteilen; jedenfalls auch eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchfihren.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.04.2015
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und somit Drittstaats-angehoriger gemal 8 2 Abs. 1 Z
20b Asylgesetz.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und somit Drittstaats-angehoriger
gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, Asylgesetz.

1.2. Der Beschwerdefihrer stellte am 16.03.2009 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieses
Verfahren mit der Aktenzahl 09 03.224-BAW ist noch nicht rechtskraftig abgeschlossen, zumal beim
Bundesverwaltungsgericht gegenwartig ein Beschwerdeverfahren unter ZI. XXXX anhéangig ist. Damit kommt dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 1 AsylG ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu.1.2. Der BeschwerdefUhrer stellte
am 16.03.2009 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieses Verfahren mit der Aktenzahl 09
03.224-BAW ist noch nicht rechtskraftig abgeschlossen, zumal beim Bundesverwaltungsgericht gegenwartig ein
Beschwerdeverfahren unter ZI. rémisch 40 anhangig ist. Damit kommt dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, AsylG ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu.

2. Beweiswurdigung:

Die oben angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus den vorlegten Verwaltungsakten, deren Inhalt vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wurde, sowie aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, im Hinblick
auf das hg. anhangige Beschwerdeverfahren des Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BYwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

3.2. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.3.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.4. GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.4. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.5.8 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weiter Verfahrensbestimmungen nach dem AsylG und dem FPG bleiben unberihrt.3.5. Paragraph eins, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weiter Verfahrensbestimmungen nach dem AsylG und dem FPG bleiben unbertihrt.

3.6. Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberpriifen.3.6. GemalR
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen.

3.7. Gemal § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2.die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.3.7. GemalR Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph
28, Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2.die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.8.2. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, weil der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.3.8.2. Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, weil der Sachverhalt auf Grund
der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maRgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande,
die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Zu A)
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Zuruckweisung der Beschwerde:

Im 2. Abschnitt des Asylgesetzes 2005 idgF wird das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln geregelt und der mit
"Antragstellung und amtswegigen Verfahren" titulierte § 58 AsylG lautet im Absatz 9 wie folgt:im 2. Abschnitt des
Asylgesetzes 2005 idgF wird das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln geregelt und der mit "Antragstellung und
amtswegigen Verfahren" titulierte Paragraph 58, AsylG lautet im Absatz 9 wie folgt:

"(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage."

Aus § 13 AsylG 2005 idgF ergibt sich:Aus Paragraph 13, AsylG 2005 idgF ergibt sich:

8§ 13. (1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung,
bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt
unberuhrt.Paragraph 13, (1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberuihrt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Akteninhalt - der im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittene -
zweifelsfrei, dass der Beschwerdefihrer aufgrund des beim Bundesverwaltungsgericht derzeit in Beschwerdestadium
befindliche Asylverfahren (Geschéaftszahl: 1409 409207) liber einen Aufenthaltstitel nach 8 13 Abs. 1 AsylG verflgt.Im
vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Akteninhalt - der im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittene -
zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund des beim Bundesverwaltungsgericht derzeit in Beschwerdestadium
befindliche Asylverfahren (Geschaftszahl: 1409 409207) Uber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 13, Absatz eins,
AsylG verflgt.

Gemall § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG ist sohin sein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstick als unzulassig
zuruickzuweisen.Gemal’ Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG ist sohin sein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach

dem 7. Hauptstuck als unzuldssig zurtickzuweisen.

Den Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach trotz eines gemal38 13 Abs. 1 AsylG bestehenden
Aufenthaltsrechtes des Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitels gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG zu erteilen sei, kann vom
erkennenden Richter nicht beigetreten werden.Den Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach trotz eines
gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG bestehenden Aufenthaltsrechtes des Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zu erteilen sei, kann vom erkennenden Richter nicht beigetreten werden.

Aus den ErlautRVBGBI. | 2012/87 ist zu entnehmen: "[...] In Abs. 9 Z 2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung
und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem
AsylG 2005 oder dem NAG verfigt [...] Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher nicht auf
solche Aufenthaltstitel umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird
klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden nur im Rahmen eines
Erstantragsverfahrens - also bei Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen - erteilt
werden kann [...]" (vgl. dazu auch Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 8 58 AsylIG,
S. 3 ff). Den Ausfuhrungen im Abanderungsantrag (AA 25. GP) zu § 3 Abs. 2 Z 2 AsylG ist dartber hinaus zu entnehmen:
"Gemein ist allen Formen des Aufenthaltsrechtsrechts aus berlcksichtigungswurdigenden Fallen, dass sie nur in
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Betracht kommen, wenn der Betreffende nicht Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG oder NAG verfigt."Aus den
ErldutRV BGBI. romisch eins 2012/87 ist zu entnehmen: "[...] In Absatz 9, Ziffer 2, wird aufgrund der organisatorischen
Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht
nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt [...] Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher
nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit
wird klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nur im Rahmen eines
Erstantragsverfahrens - also bei Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verflgen - erteilt
werden kann [..]" vergleiche dazu auch Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht,
Paragraph 58, AsylG, S. 3 ff). Den Ausfiihrungen im Abanderungsantrag (AA 25. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist dariber hinaus zu entnehmen: "Gemein ist allen Formen des Aufenthaltsrechtsrechts aus
bertcksichtigungswirdigenden Fallen, dass sie nur in Betracht kommen, wenn der Betreffende nicht Uber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG oder NAG verfiigt."

Auch kann den geduRerten Bedenken des Beschwerdeflhrer ob der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des§ 58
Abs. 9 Z 2 AsylG vor dem Hintergrund der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg.
2956/1956, 5727/2968, 7947/1976, 8279/1978, 10.001/1984, 10.413/1985, 13.471/1993) nicht beigetreten werden,
zumal in den geduBerten Bedenken des Beschwerdefiihrers eine undifferenzierte Ungleichbehandlung von Fremden
nicht erblickt werden kann.Auch kann den geduRerten Bedenken des Beschwerdeflihrer ob der VerfassungsmaRigkeit
der Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 2956 aus 1956,, 5727/2968, 7947 aus 1976,, 8279 aus 1978,, 10.001 aus
1984,, 10.413 aus 1985, 13.471 aus 1993,) nicht beigetreten werden, zumal in den geduBerten Bedenken des
Beschwerdefiihrers eine undifferenzierte Ungleichbehandlung von Fremden nicht erblickt werden kann.

Im Lichte der vorangestellten Ausfihrungen war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)
4. Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Wie sich aus den unter

A) bereits zitierten ErlautRV zuBGBI. | 2012/87 ergibt, bestehenA) bereits zitierten ErlautRV zu BGBI. romisch eins
2012/87 ergibt, bestehen

bezlglich der Frage der Zurlckweisung eines Antrages gemal3§ 55 AsylG iVm§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG eindeutige
Regelungen, denen - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - unter Berlicksichtigung der Literaturstimmen und
der Judikatur eine Gleichheitswidrigkeit nicht unterstellt werden kann.bezlglich der Frage der Zurlckweisung eines
Antrages gemald Paragraph 55, AsylG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG eindeutige Regelungen,
denen - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - unter BerUcksichtigung der Literaturstimmen und der Judikatur
eine Gleichheitswidrigkeit nicht unterstellt werden kann.
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