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Norm

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35

VWGVG §40

VwGVG §7 Abs1 Z1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
1. VWGVG 8 40 heute
2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

G311 2110981-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA: Afghanistan, vertreten durch XXXX, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2015,ZI. XXXX, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA: Afghanistan, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Schubhaftbescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2015,Zl. rémisch 40 , sowie gegen die Anhaltung in
Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides wird gemalrémisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich des

Schubhaftbescheides wird gemald

8 7 Abs. 1 Z 1 VWGVG iVm 8 76 FPG stattgegeben und dieser flr rechtswidrig erklartParagraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG stattgegeben und dieser fur rechtswidrig erklart.

IIl. Die Anhaltung vom XXXX bis XXXX wird fur rechtswidrig erklartrémisch zwei. Die Anhaltung vom rémisch 40 bis

rémisch 40 wird fur rechtswidrig erklart.

Ill. GemaR & 35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. lirémisch drei. Gemal Paragraph 35, VWGVG in

Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei

Nr. 517/2013, hat der Bund der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von Euro 737,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger ExekutionNr. 517 aus 2013,, hat der Bund der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in

Hohe von Euro 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zuersetzen. Darlber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz
abgewiesen.

IV. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemafR§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag

der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

V. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch funf. Der

Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.05.2015 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde am
04.06.2015 um 18.00 Uhr im Zug EC 86 in XXXX angehalten (siehe aktenkundiges Anhalteprotokoll der
Landespolizeidirektion XXXX vom 05.06.2015 sowie EURODAC-Abgleich vom 04.06.2015).Der Beschwerdefuhrer stellte
am 22.05.2015 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde am 04.06.2015 um 18.00 Uhr im Zug EC 86
in rémisch 40 angehalten (siehe aktenkundiges Anhalteprotokoll der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom
05.06.2015 sowie EURODAC-Abgleich vom 04.06.2015).

Mit Bescheid vom 05.06.2015 des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen den Beschwerdefihrer
gemall 8 76 Abs. 1 FPG iVm Art 28 Dublin Il -VO die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Anordnung zur Auferlandesbringung und der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid
vom 05.06.2015 des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen den Beschwerdefiuhrer gemal3 Paragraph
76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin romisch drei -VO die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung und der Sicherung der Abschiebung

angeordnet.

Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde an diesem Tag
aus der Schubhaft entlassen (siehe aktenkundige Haftbestatigung des Anhaltezentrums XXXX vom XXXX sowie Auszug
aus der Anhaltedatei- Vollzugsverwaltung vom 21.07.2015).Der Beschwerdefiihrer stellte am rémisch 40 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde an diesem Tag aus der Schubhaft entlassen (siehe aktenkundige
Haftbestatigung des Anhaltezentrums rémisch 40vom rdomisch 40 sowie Auszug aus der Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung vom 21.07.2015).
Am 21.07.2015 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gemal

§ 22a BFA-VG eingebracht. Es wurde beantragt, die Verhdangung der Schubhaft sowie die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren, den bekampften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung und der Eingabegebuhr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der belangten Behdérde
werde beantragt dieser aufgrund Art 15 der Rulckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen. Weiters wurde
beantragt auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen
Entscheidung befugt ist, dem BF einen Verfahrenshelfer beizugeben sowie in eventu die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuzulassen.Paragraph 22 a, BFA-VG eingebracht. Es wurde beantragt, die Verhangung der
Schubhaft sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, den bekdmpften Bescheid zu beheben sowie
Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der EingabegebUhr zuzuerkennen. Im
Falle eines Obsiegens der belangten Behdrde werde beantragt dieser aufgrund Artikel 15, der Ruckfihrungsrichtlinie
keine Kosten zuzuerkennen. Weiters wurde beantragt auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des
Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt ist, dem BF einen Verfahrenshelfer beizugeben sowie in
eventu die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuzulassen.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A).
Zu den Spruchpunkten I. und 11Zu den Spruchpunkten rémisch eins. und romisch zwei.

GemalR § 22a Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 (in Kraft getreten am 19.06.2015) hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf
dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemaf Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemald Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist,
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die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaR Abs. 2 binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde
zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der
Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Abs. 3 jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
70 aus 2015, (in Kraft getreten am 19.06.2015) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er
nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet
wurde (Ziffer 3,). Fir Beschwerden gemal3 Absatz eins, gelten gemaR Absatz eins a, die fir Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaR
Absatz 2, binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal Absatz 3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig (zur
mafgeblichen Rechtslage im Hinblick auf Zustéandigkeitsbestimmungen vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 8f.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen vgl. die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz 84 wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Da sich die
gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft auf
Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig (zur mafigeblichen
Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz
8f. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Die belangte Behdrde verhangte die Schubhaft gemafd Art. 28 Dublin I1I-VO iVm§ 76 Abs. 1 FPG und 8 57 Abs. 1 AVG
zum Zwecke zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung bzw.
der Sicherung der Abschiebung.Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft gemaR Artikel 28, Dublin 1lI-VO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG und Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung bzw. der Sicherung der
Abschiebung.

Die Dublin I1I-VO trat am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme
oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO - neuen Art. 28 Dublin IlI-VO ist die
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende Bestimmungen
des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegenuber
unanwendbar. Solange die Dublin [l-VO gegentber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen
Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware
(Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 2014, 223; so auch VwWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0002; 24.03.2015, Ro
2004/21/0080).Die Dublin I1I-VO trat am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemald Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf
internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle
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Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin [I-VO - neuen Artikel 28,
Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegenliber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO gegenliber einem
Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28,
leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck
der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 2014, 223; so auch VWGH
19.05.2015, Ra 2014/21/0002; 24.03.2015, Ro 2004/21/0080).

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moéglich und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.Gemaf3 Artikel 28, Dublin 111-VO diirfen
die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende
Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie méglich und nicht langer zu
sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der
gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemé&R dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die
Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der
Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen
um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist,
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt,
wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Griunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des unionsrechtlichen Willen ist jedoch der
Ruckgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006, 138 f.).

Zur Verhangung von Schubhaft gemaR Art. 28 Dublin 11I-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 4 FPG flhrte der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, aus:Zur Verhangung von Schubhaft gemaR Artikel 28, Dublin 1lI-VO in
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Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 19.02.2015, Ro
2014/21/0075, aus:

"Zum Schubhaftgrund nach § 76 Abs. 2 Z 4 FPG hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt klargestellt, dass
ungeachtet des Vorliegens des in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandes die Inhaftierung eines asylsuchenden
Fremden nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstadnde vorliegen, die (schon) in diesem
Verfahrensstadium ein "Untertauchen" beflirchten lassen. Fur eine solche Befiirchtung mussen vor allem aus dem
bisherigen Verhalten des Fremden ableitbare spezifische Hinweise bestehen."Zum Schubhaftgrund nach Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt klargestellt, dass ungeachtet des Vorliegens
des in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandes die Inhaftierung eines asylsuchenden Fremden nur dann
gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstdande vorliegen, die (schon) in diesem Verfahrensstadium ein
"Untertauchen" beflirchten lassen. Fir eine solche Beflirchtung muissen vor allem aus dem bisherigen Verhalten des
Fremden ableitbare spezifische Hinweise bestehen.

In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von dem Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI2007/21/0043,
in standiger Rechtsprechung judiziert, es kdnne dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen
"Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits
mehrfach betont, dass die Verhdngung der Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmalRnahme" gegen
Asylwerber werden dirfe. Es missten vielmehr besondere Gesichtspunkte vorliegen, die erkennen lieRen, es handle
sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen" abweichende Konstellation, in der mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden
kdénne (vgl. das diese Rechtsprechung zusammenfassende, schon erwadhnte Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI.
2013/21/0170, mwH).In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von dem Erkenntnis vom 30. August
2007, ZI. 2007/21/0043, in standiger Rechtsprechung judiziert, es kdnne dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des
verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon
ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Félle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits mehrfach betont, dass die Verhangung der Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht
zu einer "Standardmaflnahme" gegen Asylwerber werden durfe. Es mussten vielmehr besondere Gesichtspunkte
vorliegen, die erkennen liel3en, es handle sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen" abweichende Konstellation, in
der mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende
Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden kdnne vergleiche das diese Rechtsprechung
zusammenfassende, schon erwahnte Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0170, mwH).

Mit dem Fortschreiten der einzelnen Phasen des Asylverfahrens verdichtet sich (bei typisierender Betrachtung) zwar
aus der Sicht des Asylwerbers die Wahrscheinlichkeit, dass er letztlich abgeschoben werden kdnnte; insbesondere
nach Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme kénnten daher dann u. U. auch weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs gentgen (vgl. das Erkenntnis vom 25. Mdarz 2010, ZI. 2008/21/0617). Demgegentber hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht nur - wie erwahnt - zum Tatbestand der Z 4, sondern auch zu dem ebenfalls noch ein
frihes Verfahrensstadium erfassenden Tatbestand der Z 2 des § 76 Abs. 2 FPG judiziert, dass ungeachtet von dessen
Verwirklichung die Schubhaftnahme eines Asylwerbers nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande
vorliegen, die (schon) in diesem Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten
lassen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0402, mwH).Mit dem Fortschreiten der einzelnen
Phasen des Asylverfahrens verdichtet sich (bei typisierender Betrachtung) zwar aus der Sicht des Asylwerbers die
Wahrscheinlichkeit, dass er letztlich abgeschoben werden kdnnte; insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme koénnten daher dann u. U. auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche das Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617). Demgegenuber hat der Verwaltungsgerichtshof nicht
nur - wie erwahnt - zum Tatbestand der Ziffer 4,, sondern auch zu dem ebenfalls noch ein frihes Verfahrensstadium
erfassenden Tatbestand der Ziffer 2, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG judiziert, dass ungeachtet von dessen
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Verwirklichung die Schubhaftnahme eines Asylwerbers nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande
vorliegen, die (schon) in diesem Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0402, mwH).

Vor diesem Hintergrund kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die im vorliegenden Fall maligeblichen
Bestimmungen der Z 2 und der Z 4 des 8 76 Abs. 2 FPG fur sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten - objektiven
Kriterien fur die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr iSd Dublin [1-VO enthalten. Vielmehr knlpft der dort jeweils
als Grund fur die Anordnung von Schubhaft genannte Umstand im gegebenen Zusammenhang nur an die Fihrung
eines Verfahrens nach der Dublinlll-VO an, was fur sich genommen deren Art. 28 Abs. 1 widersprechen wurde.Vor
diesem Hintergrund kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen
der Ziffer 2 und der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG flr sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten -
objektiven Kriterien fur die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr iSd Dublin 11I-VO enthalten. Vielmehr knipft der
dort jeweils als Grund flr die Anordnung von Schubhaft genannte Umstand im gegebenen Zusammenhang nur an die
FUhrung eines Verfahrens nach der Dublinlll-VO an, was fir sich genommen deren Artikel 28, Absatz eins,
widersprechen wuirde.

Dass die Verordnung aber eine ausdruckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen
Auslegung zuganglichen Wortlaut des Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner Befassung
des Gerichtshofes der Europadischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin -
Verordnung, K 48 zu Art. 2, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein missen.) Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fir die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierter Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Z 4 des& 76 Abs. 2 FPG fUr die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des
"Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat (vgl. ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30. August 2007,
Z1.2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, Z1.2007/21/0068,
vom 30. August 2011, Zlen. 2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225, sowie vom 24.
Oktober 2007, ZI.2006/21/0045, und vom 2. August 2013, ZI.2013/21/0054; siehe schlieBlich auch das vom BVwG
wiederholt ins Treffen gefiihrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den Vorgaben
der Dublin 1lI-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht (siehe
idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, V ZB 31/14)." (vgl. auch VwGH
19.02.29015, Ro 2015/21/0002; 23.04.2015, Ro 2014/21/0077; 19.05.2015, Ro 2015/21/0016)Dass die Verordnung aber
eine ausdrickliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen Auslegung zuganglichen
Wortlaut des Artikel 2, Litera n, Dublin II-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner Befassung des
Gerichtshofes der Europaischen Union nach Artikel 267, AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-
Verordnung, K 48 zu Artikel 2,, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein muissen.) Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierter Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als malRgeblich angesehen hat vergleiche ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30.
August 2007, ZI. 2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, ZI.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, Z1.2013/21/0054; siehe schlie3lich auch das
vom BVwG wiederholt ins Treffen gefUhrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin llI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten - was der Revisionswerber schon in der
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Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht
(siehe idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, romisch funf ZB 31/14)."
vergleiche auch VwGH 19.02.29015, Ro 2015/21/0002; 23.04.2015, Ro 2014/21/0077; 19.05.2015, Ro 2015/21/0016)

Dies bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof auch im Hinblick auf§ 76 Abs. 1 FPGDies bekraftigte der
Verwaltungsgerichtshof auch im Hinblick auf Paragraph 76, Absatz eins, FPG:

"FUr den hier einschlagigen § 76 Abs. 1 FrPolG 2005 kann nichts Anderes gelten, zumal darin nur abstrakt auf die
Notwendigkeit der Schubhaft - ohne Typisierung von Fluchtgefahr begrindenden Umstdnden - Bezug genommen
wird. Auch fur 8 76 Abs. 1 FrPolG 2005 gilt, dass ein Ruckgriff auf Kriterien, die der VWGH in seiner bisherigen Judikatur
zu dieser Bestimmung fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maf3geblich angesehen
hat, nicht ausreicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen." (VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0080;
23.04.2015 Ro 2015/21/0007)"Fur den hier einschlagigen Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005 kann nichts Anderes
gelten, zumal darin nur abstrakt auf die Notwendigkeit der Schubhaft - ohne Typisierung von Fluchtgefahr
begriindenden Umstanden - Bezug genommen wird. Auch fiir Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005 gilt, dass ein
Rackgriff auf Kriterien, die der VWGH in seiner bisherigen Judikatur zu dieser Bestimmung fir die Annahme von
"Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maf3geblich angesehen hat, nicht ausreicht, um den Vorgaben der
Dublin 111-VO zu entsprechen." (VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0080; 23.04.2015 Ro 2015/21/0007)

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung
gelten (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388).

Bereits aus diesem Grund ist der angefochtene Schubhaftbescheid vom 05.06.2015 sowie die auf Grund dessen
erfolgte Anhaltung des Beschwerdeflhrers bis 12.06.2015 rechtswidrig.

Zu den Spruchpunkten Il und IV.Zu den Spruchpunkten rémisch drei und romisch vier.:

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des &8 22a Abs. 1 BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklért wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefliihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemalRl Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal? Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwGVG hat die im Verfahren
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Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende
Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalid
Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als Aufwendungen gemal} Absatz eins, die
Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der BeschwerdefUhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemafd Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

In der Beschwerde wurde von der beschwerdefihrenden Partei beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr

zuzuerkennen.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der belangten Behdrde als unterlege Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der
beschwerdeflihrenden Partei in Hohe von 737,60 Euro zu beschranken.

Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegebihr war nicht zu entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz
insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegeblhr nicht nachgewiesen wurde und
andererseits weder § 35 VWGVG noch das GebUhrengesetz 1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegebihr
durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegebihr war nicht zu
entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer
Eingabegebulhr nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder Paragraph 35, VWGVG noch das Geblhrengesetz
1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegebihr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.

Die belangte Behdrde hat im Zuge der Aktenvorlage beantragt, die beschwerdefiihrende Partei zum Ersatz der
ziffernmaRig angefihrten Kosten (Ersatz fur den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand sowie gegebenenfalls
Ersatz des Verhandlungsaufwandes) zu verpflichten.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz war jedoch spruchgemal abzuweisen, da die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Verfahren die unterlege Partei gemaR3 §8 35 Abs. 2 VwGVG ist.Der Antrag der belangten Behdrde auf
Kostenersatz war jedoch spruchgemall abzuweisen, da die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren die
unterlege Partei gemal Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG ist.

Zu Spruchpunkt V.:Zu Spruchpunkt rémisch funf.:
In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015, ZI.G 7/2015, § 40 VwWGVG betreffend
Verfahrenshilfeverteidiger als verfassungswidrig aufgehoben, wobei die Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016 in
Kraft tritt. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft. Der VfGH sah in der derzeit geltenden
Regelung des & 40 VWGVG eine Verletzung des Art. 6 EMRK, zumal der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen,
verfassungswidrig ist. Nach der Judikatur des EGMR ist der Zugang zum Gericht zwar nicht absolut und kann von
bestimmten Voraussetzungen abhdngig gemacht werden; nach den Umstanden des Einzelfalles kann jedoch die
unentgeltliche Beistellung eines Verfahrenshelfers unumganglich sein. Nach dem derzeitigen System der
Verwaltungsgerichtsbarkeit ist hingegen - auBer in Verwaltungsstrafverfahren - die unentgeltliche Beigebung eines
Verfahrenshelfers schlechthin nicht méglich.Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015, ZI.
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G 7 aus 2015,, Paragraph 40, VwGVG betreffend Verfahrenshilfeverteidiger als verfassungswidrig aufgehoben, wobei
die Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft tritt. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in
Kraft. Der VfGH sah in der derzeit geltenden Regelung des Paragraph 40, VWGVG eine Verletzung des Artikel 6, EMRK,
zumal der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig ist. Nach der Judikatur des EGMR ist der Zugang
zum Gericht zwar nicht absolut und kann von bestimmten Voraussetzungen abhangig gemacht werden; nach den
Umstanden des Einzelfalles kann jedoch die unentgeltliche Beistellung eines Verfahrenshelfers unumganglich sein.
Nach dem derzeitigen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist hingegen - auf8er in Verwaltungsstrafverfahren - die

unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers schlechthin nicht méglich.

Dem BF wurde im gegenstandlichen Verfahren gemal3§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur
Seite gestellt, der den BF bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes unterstitzt hat und der Uberdies vom BF auch
gemall 8 10 AVG zur Rechtsvertretung bevollmachtigt worden istDem BF wurde im gegenstandlichen Verfahren
gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der den BF bei der
Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes unterstutzt hat und der Uberdies vom BF auch gemal3 Paragraph 10, AVG zur
Rechtsvertretung bevollmachtigt worden ist.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
§ 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich (insbesondere auch die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung
auf dessen Ersuchen) eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden Partei
auch nach MafRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47 der GRC) gewahrleistet ist, selbst
wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des 8 10 AVG bevollmachtigt
worden ware.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick
auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich (insbesondere auch die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung auf dessen Ersuchen) eine zweckmaBige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47,
der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des Paragraph 10, AVG bevollmachtigt worden ware.

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus dem noch bis 31.12.2016 als Teil der Rechtsordnung
geltenden § 40 VWGVG (Beschrankung der Verfahrenshilfe auf das Verwaltungsstrafverfahren), noch aus§ 52 BFA-VG,
noch aus Art. 47 GRC ein Rechtsanspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum
kostenlosen Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Auch aus der oben
angefuhrten Entscheidung des VfGH ergibt sich nicht, dass Art. 6 EMRK einen generellen - von den Umstdnden des
Einzelfalles losgeldsten oder von den Verfahrensmaterien unabhangigen - Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Verfahrenshelfers erfordern wirde.Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus dem noch bis
31.12.2016 als Teil der Rechtsordnung geltenden Paragraph 40, VWGVG (Beschrankung der Verfahrenshilfe auf das
Verwaltungsstrafverfahren), noch aus Paragraph 52, BFA-VG, noch aus Artikel 47, GRC ein Rechtsanspruch auf die
Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum kostenlosen Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Auch aus der oben angefiihrten Entscheidung des VfGH ergibt
sich nicht, dass Artikel 6, EMRK einen generellen - von den Umstanden des Einzelfalles losgeldsten oder von den
Verfahrensmaterien unabhangigen - Anspruch auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers erfordern wirde.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
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Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben und die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren ist, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung
entfallen.Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben und die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist, konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine

mundliche Verhandlung entfallen.
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G
151/2014 ua., und 25.06.2015, G7/2105.Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen
Erkenntnisse des VwWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch
der Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und 25.06.2015, G7/2105.
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