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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobazina und die Hofrate Dr. Weiss
und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Renner, Gber die Beschwerde des DDr. GC in
X, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 12. Mai 1986, ZI. 9/01- 24933/2-1986, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
am 27. Juni 1985 um 14.45 Uhr im Gemeindegebiet Golling auf der A 10 bei km 31,04 im Bereich der durch
Verkehrszeichen kundgemachten Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h den Pkw K-nn.nnn laut Radarmessung
mit einer Geschwindigkeit von mindestens 110 km/h in Richtung Villach gelenkt und dadurch eine
Verwaltungstbertretung gemaR § 52 lit. a Z. 10 a StVO 1960 begangen. Gemal § 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. wurde Uber ihn
eine Geldstrafe von S 900,-- (Ersatzarrest 54 Stunden) verhangt. Zur Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, es
stehe unbestritten fest, dass der Lenker des (fur den Beschwerdefuihrer als Zulassungsbesitzer zugelassenen) Pkws K-
nn.nnn zur angefuihrten Zeit im angefuhrten Bereich die erlaubte Hoéchstgeschwindigkeit um mindestens 30 km/h
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Uberschritten habe. Unbestritten sei auch, dass sich der Beschwerdefihrer in seinem Pkw befunden habe. Auf Grund
der Radarmessung sei eine so genannte Kennzeichenanzeige erstattet worden. Die Behdrde habe daraufhin eine
Lenkererhebung veranlasst, wobei der Beschwerdefihrer CM aus ltalien als Lenker namhaft gemacht habe. Die
Behorde erster Instanz habe sich mit der Namhaftmachung eines Auslanders, den sie nicht verfolgen kénne, nicht
begnlgt, sondern den BeschwerdeflUhrer veranlasst, entsprechende Beweise flr die Richtigkeit seiner Angaben
vorzulegen bzw. anzubieten. Dies habe der Beschwerdefihrer mit dem Argument, hiezu nicht verpflichtet zu sein,
kategorisch abgelehnt. Auffallend sei nun, dass die Behdrde erster Instanz wenige Monate friher denselben Tatort
betreffend gegen den Lenker des Pkw K-nn.nnn ebenfalls ein Verfahren wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung zu
fhren gehabt und der Beschwerdefiihrer damals bei der Lenkererhebung gleichfalls eine in Italien wohnhafte Person
als Lenker namhaft gemacht habe. Die Behorde erster Instanz habe aber trotzdem ein Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet. Dieser habe in der Folge zugegeben, tatsachlich selbst der Lenker gewesen zu sein. Das
diesbeziigliche Straferkenntnis sei nur wenige Wochen vor der das gegenstdandliche Verfahren betreffenden
Lenkererhebung erlassen worden. Der Behdérde erster Instanz kénne daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie
Zweifel an der Richtigkeit der Angaben bei der Lenkererhebung vom August 1985 gehabt und den Beschwerdefihrer
zur Vorlage von Beweisen verhalten habe. Wenn sich der Beschwerdefiihrer zweimal beharrlich geweigert habe, am
erstinstanzlichen Verfahren mitzuwirken, so kénne der erstinstanzlichen Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie diese Weigerungen als Indiz fir die Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers als Lenker seines Pkws
gewertet habe. Der Beschwerdefiihrer habe aber auch mit der Berufung keine Beweismittel vorgelegt, aus denen
deutlich werde, dass CM damals mit ihm in Salzburg gewesen sei. Aus der vorgelegten Ablichtung (der ersten Seite des
Protokolls Uber eine muindliche Verhandlung in einem Zivilprozess vom 27. Juni 1985 samt der Ladung zu dieser
Tagsatzung) werde lediglich die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers bei der Verhandlung und damit in Salzburg
deutlich, wovon die Behdrde ohnehin Uberzeugt sei. Trotzdem habe die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer
neuerlich Gelegenheit gegeben, seine Verantwortung, nicht der Lenker seines Pkws, sondern nur Beifahrer gewesen zu
sein, unter Beweis zu stellen. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch zur erforderlichen Mitwirkung wieder nicht bereit
gewesen, "wenn" er am 7. Marz 1986 erklart habe, dass er weder in der Lage noch bereit sei, die geforderte Erkldrung
(des CM Uber die Richtigkeit der Verantwortung des Beschwerdefihrers) schriftlich zu liefern. Er sei der Meinung, dass
er dazu gesetzlich nicht verpflichtet sei. Er gebe nochmals an, dass zum Tatzeitpunkt lediglich CM seinen Pkw gelenkt
habe. Einen Grund, warum er nicht in der Lage sei, die Erklarung vorzulegen, habe er nicht angefiihrt, sodass im
Vordergrund wohl die fehlende Bereitschaft stehe. Die belangte Behorde sei der Ansicht, dass sie sehr wohl berechtigt
gewesen sei, eine solche Erkldarung vom Beschwerdefiihrer zu verlangen und seine Weigerung entsprechend zu
werten, und dass das Argument, zur Vorlage einer Erklarung gesetzlich nicht verpflichtet zu sein, nicht dafuir ausreiche,
dass die Behorde von der Richtigkeit der Behauptung des Beschwerdefiihrers auszugehen gehabt hatte. Der Behorde
sei es durchaus freigestanden, sich der Mithilfe des Beschwerdefuhrers zu bedienen. Sie sei nicht verpflichtet gewesen,
selbst Erhebungen im Ausland zu veranlassen. Hiezu komme noch, dass auch das Radarfoto nicht zu Gunsten der
Verantwortung des Beschwerdeflhrers spreche, weil daraus nicht zu ersehen sei, ob bzw. dass sich ein Beifahrer im
Fahrzeug befinde. Feststehe allein, dass sich der Beschwerdeflihrer zur Tatzeit im Fahrzeug und vorher in Salzburg
befunden habe, wahrend fiur den Aufenthalt des CM auch nur in Salzburg nach der Aktenlage kein auch nur
ansatzweise unter Beweis gestellter Anhaltspunkt bestehe. Auf Grund der auch im Berufungsverfahren nicht
abgelegten Art der Verantwortung des Beschwerdeflihrers sei daher mit Berechtigung davon auszugehen, dass dieser
selbst seinen Pkw zur Tatzeit gelenkt und dabei die erlaubte Hochstgeschwindigkeit erheblich Uberschritten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer rugt die der Feststellung seiner Tatereigenschaft zugrundeliegende Beweiswurdigung der
belangten Behdrde. Seiner Meinung nach seien die ihm im Verwaltungsstrafverfahren erteilten Auftrage zur Vorlage
einer notariell oder gerichtlich beglaubigten Erkldrung des von ihm als Lenker namhaft gemachten CM daruber, dass
dieser und nicht er selbst im Tatzeitpunkt das Fahrzeug gelenkt habe, rechtswidrig gewesen. Die belangte Behorde
hatte vielmehr die Vernehmung des Genannten im Rechtshilfewege veranlassen mussen.



Bei diesem Vorbringen Ubersient der Beschwerdeflhrer, dass auch im Verwaltungsstrafverfahren trotz der
Bestimmung des 8 25 Abs. 2 VStG 1950, wonach die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher
Weise zu bertcksichtigen sind wie die belastenden und die Behdrde auf Grund des Offizialprinzips zur amtswegigen
Ermittlung verpflichtet ist, eine Mitwirkungspflicht des Beschuldigten besteht. Wenn der Beschwerdefuhrer behauptet,
bloR das Fahrzeug habe zur Tatzeit eine im Ausland erreichbare Person gelenkt, und es unterldsst, nahere
Uberprifbare Umstande Uber die Existenz und den angeblichen Aufenthalt dieser Person zur Tatzeit in Osterreich
bekannt zu geben, dann stellt es eine durchaus zulassige Vorgangsweise dar, wenn ihm die Behdrde die Mdéglichkeit
einrdaumt, seine Behauptungen durch Vorlage einer entsprechenden schriftlichen Erklarung des angeblichen Lenkers
unter Beweis zu stellen. Kommt der Beschwerdefuhrer der ihm gebotenen Gelegenheit nicht nach, dann verletzt er die
ihm obliegende Mitwirkungspflicht. In einem solchen Fall ist die Behdrde nicht gehalten, weitere aufwandige
Ermittlungen, wie etwa die Vernehmung eines im Ausland wohnhaften Zeugen im Rechtshilfeweg, durchzufuhren
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1985, ZI|. 85/03/0074), zumal der Beschwerdeflhrer selbst im
Verwaltungsstrafverfahren keine konkreten Beweisantrage stellte.

Dass dem Beschwerdefihrer die Beibringung der verlangten Erklarung des angeblichen Lenkers unmoglich gewesen
ware, wurde von ihm im Verwaltungsstrafverfahren nicht behauptet. Dem in der Beschwerde vorgebrachten Einwand,
er habe keine rechtliche Moglichkeit, den Lenker seines Fahrzeuges zur Abgabe einer solchen Erkldrung zu zwingen,
kommt keine Bedeutung zu, solange der Beschwerdefuhrer nicht einmal den Versuch unternahm, diese Erklarung vom
Lenker zu verlangen. Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, mit denen er darzutun versucht, dass ihn keine
gesetzliche Verpflichtung zum Festhalten der "vollstandigen Fihrerscheindaten" desjenigen treffe, dem er das Lenken
des Fahrzeuges Uberlassen habe, geht ins Leere, weil die belangte Behdrde ihre Beweiswirdigung nicht darauf stitzte,
dass der Beschwerdeflhrer diese Daten nicht bekannt gegeben habe.

Wenn der Beschwerdeflihrer schlieBlich die "Feststellung" als rechtswidrig riigt, dass das Radarfoto nicht zu Gunsten
seiner Verantwortung spreche, weil daraus nicht zu ersehen sei, ob sich ein Beifahrer im Fahrzeug befunden habe, so
ist dies nicht recht verstandlich; im Ubrigen wertete die belangte Behdérde das Radarfoto ohnedies nicht als gegen die
Verantwortung des Beschwerdefihrers sprechend.

Soweit der Beschwerdeflihrer meint, dass die Tatsache, wonach er in einem anderen Verwaltungsstrafverfahren
zundchst einen auslandischen Lenker genannt, dann aber, nachdem ihm der Tatort genau geschildert worden sei,
zugegeben habe, selbst der Lenker seines Fahrzeuges gewesen zu sein, seine Glaubwiirdigkeit nicht in Zweifel ziehen
kdnne, ist ihm zu erwidern, dass die belangte Behdrde auf diese Verhaltensweise des Beschwerdefiihrers nur zur
Begrindung der Zweifel an der Richtigkeit seiner Verantwortung aus der Sicht der Behdrde erster Instanz verwies, ihr
aber keine entscheidende Bedeutung flr die eigene Beweiswirdigung zumal.

Zusammenfassend kann der Verwaltungsgerichtshof bei der ihm obliegenden Kontrolle der Sachverhaltsermittlung
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A) auf Grund der gegebenen Sach-
und Rechtslage daher nicht finden, dass die belangte Behdrde rechtswidrig handelte, wenn sie davon ausging, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Weigerung, die verlangte Erkldrung des angeblichen Lenkers vorzulegen, seine
Mitwirkungspflicht verletzte, im Hinblick darauf von der Aufnahme weiterer Beweise Abstand nahm und im Rahmen
der freien Beweiswirdigung nach der gemaR § 24 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden
Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG 1950 die Tatereigenschaft des Beschwerdefiihrers als erwiesen annahm.

Die Beschwerde erweist sich somit als nicht berechtigt und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 BZ. 4 und 5 der Verordnung BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 17. Dezember 1986
Schlagworte
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