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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2015

Entscheidungsdatum

04.09.2015
Norm

B-VG Art.116a

B-VG Art.121 Abs1

B-VG Art.127a Abs9

B-VG Art.133 Abs4

KOG 836

MedKF-TG 81

MedKF-TG §2

MedKF-TG 83

MedKF-TG 84

MedKF-TG 85 Abs1

VStG 1950 845 Abs1 Z1

VStG 1950 845 Abs1 74

VStG 1950 85 Abs1

VStG 1950 8§64

VStG 1950 89 Abs1

VStG 1950 89 Abs7

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VwGVG §38

VWGVG §44 Abs3

VwGVG 8§50

VWGVG 8§52 Abs1

VWGVG §52 Abs2

VWGVG 8§52 Abs6
1. B-VG Art. 116a heute
2. B-VG Art. 116a glltig ab 01.10.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2011
3. B-VG Art. 116a gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 116a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
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121 heute

121 guiltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

121 guiltig von 01.01.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
121 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
121 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
121 guiltig von 01.01.1990 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
121 guiltig von 01.01.1987 bis 31.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1986
121 guiltig von 01.07.1961 bis 31.12.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 155/1961
121 guiltig von 14.08.1948 bis 30.06.1961zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 143/1948
121 guiltig von 19.12.1945 bis 13.08.1948zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
121 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

127a heute

127a glltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2010

127a glltig von 20.10.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2009
127a gultig von 01.01.2004 bis 19.10.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
127a gultig von 01.01.1990 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
127a gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 539/1977
127a gultig von 14.08.1948 bis 31.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 143/1948
127a gultig von 19.12.1945 bis 13.08.1948zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
127a gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOG § 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2013
KOG § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
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MedKF-TG & 1 heute

MedKF-TG § 1 glltig ab 01.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026

MedKF-TG § 1 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
MedKF-TG 8§ 1 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2023

MedKF-TG & 2 heute
MedKF-TG § 2 glltig ab 01.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026
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MedKF-TG § 2 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
MedKF-TG § 2 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
MedKF-TG § 2 glltig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
MedKF-TG § 2 glltig von 25.05.2018 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
MedKF-TG § 2 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
MedKF-TG 8§ 2 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2014

MedKF-TG 8§ 3 heute
MedKF-TG § 3 glltig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2023

3. MedKF-TG & 3 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr.129/2024
.1 Nr.50/2023
.1 Nr.50/2023
.INr.32/2018
. Nr.6/2015

.INr.32/2018
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MedKF-TG 8§ 3 gultig von 01.07.2012 bis 24.05.2018

MedKF-TG 8 4 heute

MedKF-TG § 4 glltig ab 01.05.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

MedKF-TG § 4 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2024
MedKF-TG 8 4 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
MedKF-TG 8§ 4 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2023

MedKF-TG 8 5 heute

MedKF-TG § 5 glltig ab 01.05.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

MedKF-TG 8 5 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
MedKF-TG 8 5 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2023

. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG 8§ 27 heute
VwGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 38 heute

. VWGVG § 38 gliltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 44 heute

2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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. VWGVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG 8§ 50 heute

. VWGVG § 50 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VwWGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG 8§ 52 heute
. VWGVG § 52 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W194 2013183-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende und die Richter Dr.
Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX gegen das Straferkenntnis der
Kommunikationsbehoérde Austria (KommAustria) vom 27.08.2014, KOA 13.500/14-201, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende und die Richter Dr. Christian
EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer uber die Beschwerde des romisch 40 gegen das Straferkenntnis der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 27.08.2014, KOA 13.500/14-201, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 50 VWGVG iVm & 5 Abs. 1 iVm 88 2 und 4 MedKF-TG,BGBI. | Nr. 125/2011, als
unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 50, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus
2011,, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der Hohe von EUR 20 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.rémisch zwei. Gemaf}
Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens

in der H6he von EUR 20 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

I1l. Gemal3 § 38 VWGVG iVm § 9 Abs. 7 VStG haftet der XXXX fir den dem Beschwerdefiihrer unter Il. auferlegten Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmal? zur ungeteilten Hand.rémisch drei. GemaR Paragraph 38,
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet der romisch 40 fur den dem Beschwerdefuhrer unter

rémisch zwei. auferlegten Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmaf3 zur ungeteilten Hand.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behorde, dass der Beschwerdefihrer als Obmann
des Gemeindeverbandes 3G und somit als gemaR§ 9 Abs. 1 VStG nach aulen hin fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher dieses Gemeindeverbandes zu verantworten habe, dass "der
XXXX in XXXX , Bekanntgaben gemaR 88 2 Abs. 4 und § 4 Abs. 2 Medienkooperations- und foérderungs-
Transparenzgesetz (MedKF-TG), BGBI. | Nr. 125/2011, an die Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) innerhalb
des Zeitraums von 01.04.2014 bis 15.04.2014 sowie in der mit Schreiben zu KOA 13.250/14-003 gesetzten Nachfrist von
vier Wochen, somit bis 27.05.2014, an die KommAustria Uber die unter www.rtr.at ("eRTR/Anmeldung") abrufbare
Webschnittstelle unterlassen hat".1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behorde, dass der
Beschwerdefiihrer als Obmann des Gemeindeverbandes 3G und somit als gemal} Paragraph 9, Absatz eins, VStG nach
auBen hin fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher dieses Gemeindeverbandes
zu verantworten habe, dass "der rémisch 40 in réomisch 40, Bekanntgaben gemal Paragraphen 2, Absatz 4 und
Paragraph 4, Absatz 2, Medienkooperations- und forderungs-Transparenzgesetz (MedKF-TG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 125 aus 2011,, an die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) innerhalb des Zeitraums von
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01.04.2014 bis 15.04.2014 sowie in der mit Schreiben zu KOA 13.250/14-003 gesetzten Nachfrist von vier Wochen,
somit bis 27.05.2014, an die KommAustria Uber die unter www.rtr.at ("eRTR/Anmeldung") abrufbare Webschnittstelle
unterlassen hat".

Wegen VerstoRes gegen8 5 Abs. 1 MedKF-TG wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in Héhe von je 50
Euro (Ersatzfreiheitsstrafe je zwei Stunden) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von
10 Euro (8 64 VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag 110 EuroWegen Verstol3es gegen Paragraph 5, Absatz eins,
MedKF-TG wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in Héhe von je 50 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe je zwei
Stunden) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von 10 Euro (Paragraph 64, VStG)
betrug der zu zahlende Gesamtbetrag 110 Euro.

GemaR & 9 Abs. 7 VStG wurde verflgt, dass der XXXX fur die verhdngte Geldstrafe sowie Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand hafte.GemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde verflgt, dass der romisch 40 fur die verhangte
Geldstrafe sowie Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand hafte.

2. In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung insbesondere aus:

2.1. Zum objektiven Tatbestand - Verletzung des8 5 Abs. 1 MedKF-TG:2.1. Zum objektiven Tatbestand - Verletzung des
Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG:

Gemal Art 121 B-VG obliege die Prifung der Gebarung von Gemeindeverbdnden dem Rechnungshof. Wahrend fur
Gemeinden nach Art 127a Abs. 1 B-VG die Gebarungspriufung durch den Rechnungshof erst ab einer
Gesamteinwohnerzahl von mindestens 10.000 zum Tragen komme, gelte diese Einschrankung fiir Gemeindeverbande
nicht. Daran habe auch die B-VG-Novelle 2010 (vgl. BGBI. | Nr. 98/2010) nichts geandert. Dies ergebe sich insbesondere
aus dem Bericht des Verfassungsauschusses (AB BlgNr 898 24. GP zu Art 127a Abs. 9 B-VG), wonach mit der
nunmehrigen Bestimmung des Art 127a Abs. 9 B-VG klargestellt werde, dass dem Rechnungshof auch weiterhin die
Kompetenz zur Uberpriifung der Gebarung der Gemeindeverbinde unabhingig von der Gesamtzahl der Einwohner
der verbandszugehoérigen Gemeinden zukomme. Diese Festlegung entspreche auch der herrschenden Lehre vor
Inkrafttreten der B-VG-Novelle 2010 (vgl. dazu z.B. Kroneder-Partisch in: Korinek/Holoubek (Hrsg.), 4. LfG 2001, Art
127a Rz 18 m.w.N.). Zwar sei im Initiativantrag vom 17.06.2010 der Abgeordneten Wittmann, Molterer u.a. (vgl. IA BIgNr
1187/A 24. GP zu Art 127a Abs. 7-9) fir Art 127a Abs. 9 B-VG noch vorgesehen gewesen, dass erst die
Gesamteinwohnerzahl der verbandszugehdrigen Gemeinden von mindestens 10.000 eine regulare Prufbefugnis des
Rechnungshofes begriinden sollte. Der dem Initiativantrag zugrunde liegende Gesetzestext sei jedoch in weiterer Folge
verworfen worden und somit nicht Inhalt des Beschlusses im Nationalrat. In Abkehr davon sei die Beschlussfassung
des Art 127a Abs. 9 B-VG in seiner nunmehrigen Gestalt erfolgt.Gemafd Artikel 121, B-VG obliege die Prifung der
Gebarung von Gemeindeverbanden dem Rechnungshof. Wahrend fir Gemeinden nach Artikel 127 a, Absatz eins, B-VG
die Gebarungsprifung durch den Rechnungshof erst ab einer Gesamteinwohnerzahl von mindestens 10.000 zum
Tragen komme, gelte diese Einschrankung fir Gemeindeverbande nicht. Daran habe auch die B-VG-Novelle 2010
vergleiche Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2010,) nichts geandert. Dies ergebe sich insbesondere aus dem
Bericht des Verfassungsauschusses Ausschussbericht BlgNr 898 24. Gesetzgebungsperiode zu Artikel 127 a, Absatz 9,
B-VG), wonach mit der nunmehrigen Bestimmung des Artikel 127 a, Absatz 9, B-VG klargestellt werde, dass dem
Rechnungshof auch weiterhin die Kompetenz zur Uberpriifung der Gebarung der Gemeindeverbdnde unabhéngig von
der Gesamtzahl der Einwohner der verbandszugehorigen Gemeinden zukomme. Diese Festlegung entspreche auch
der herrschenden Lehre vor Inkrafttreten der B-VG-Novelle 2010 vergleiche dazu z.B. Kroneder-Partisch in:
Korinek/Holoubek (Hrsg.), 4. LfG 2001, Artikel 127 a, Rz 18 m.w.N.). Zwar sei im Initiativantrag vom 17.06.2010 der
Abgeordneten Wittmann, Molterer u.a. vergleiche IA BIgNr 1187/A 24. Gesetzgebungsperiode zu Artikel 127 a, Absatz 7
-, 9,) fur Artikel 127 a, Absatz 9, B-VG noch vorgesehen gewesen, dass erst die Gesamteinwohnerzahl der
verbandszugehorigen Gemeinden von mindestens 10.000 eine regulare Prifbefugnis des Rechnungshofes begriinden
sollte. Der dem Initiativantrag zugrunde liegende Gesetzestext sei jedoch in weiterer Folge verworfen worden und
somit nicht Inhalt des Beschlusses im Nationalrat. In Abkehr davon sei die Beschlussfassung des Artikel 127 a, Absatz 9,
B-VG in seiner nunmehrigen Gestalt erfolgt.

Damit handle es sich beim XXXX - und zwar unabhangig von der Gesamteinwohnerzahl der verbandszugehérigen
Gemeinden - um einen der Rechnungshofkontrolle unterliegenden Rechtstrager, der nach den 88 2 Abs. 1 und 4 Abs. 1
MedKF-TG auch den Meldeverpflichtungen nach dem MedKF-TG unterworfen sei.Damit handle es sich beim rémisch
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40- und zwar unabhéngig von der Gesamteinwohnerzahl der verbandszugehdrigen Gemeinden - um einen der
Rechnungshofkontrolle unterliegenden Rechtstrager, der nach den Paragraphen 2, Absatz eins und 4 Absatz eins,
MedKF-TG auch den Meldeverpflichtungen nach dem MedKF-TG unterworfen sei.

Der Beschuldigte hat es unterlassen, die Bekanntgaben an die KommAustria, zu denen der XXXX verpflichtet sei,
innerhalb der zweiwdchigen Frist gemalR 8 2 Abs. 3 MedKF-TG sowie innerhalb der dem Rechtstrager gesetzten
Nachfrist gemaR § 3 Abs. 2 MedKF-TG - d.h. bis zum 27.05.2014 - im Wege der dafur auf der Homepage der RTR-GmbH
unter www.rtr.at eingerichteten Webschnittstelle zu veranlassen. Wenngleich der Rechtstrager der Meldeverpflichtung
fur das 2. Quartal 2014 fristgerecht nachgekommen sei, andere das nichts daran, dass fur das 1. Quartal 2014 bis zum
Ende der Nachfrist keine Meldung eingelangt sei.Der Beschuldigte hat es unterlassen, die Bekanntgaben an die
KommAustria, zu denen der réomisch 40 verpflichtet sei, innerhalb der zweiwdchigen Frist gemal Paragraph 2, Absatz
3, MedKF-TG sowie innerhalb der dem Rechtstrager gesetzten Nachfrist gemaR Paragraph 3, Absatz 2, MedKF-TG - d.h.
bis zum 27.05.2014 - im Wege der dafiir auf der Homepage der RTR-GmbH unter www.rtr.at eingerichteten
Webschnittstelle zu veranlassen. Wenngleich der Rechtstrdger der Meldeverpflichtung fur das 2. Quartal 2014
fristgerecht nachgekommen sei, andere das nichts daran, dass fur das 1. Quartal 2014 bis zum Ende der Nachfrist
keine Meldung eingelangt sei.

Das Tatbild nach& 5 Abs. 1 MedKF-TG bestehe in der nicht fristgerechten und damit nicht rechtzeitigen Erfallung der
Bekanntgabepflichten gemaR § 2 oder § 4 MedKF-TG. Die Tat sei mit Ablauf der Frist vollendet. Es handle sich um ein
Unterlassungsdelikt mit der Wirkung eines Zustandsdelikts.Das Tatbild nach Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG
bestehe in der nicht fristgerechten und damit nicht rechtzeitigen Erflllung der Bekanntgabepflichten gemaf
Paragraph 2, oder Paragraph 4, MedKF-TG. Die Tat sei mit Ablauf der Frist vollendet. Es handle sich um ein
Unterlassungsdelikt mit der Wirkung eines Zustandsdelikts.

Angesichts des festgestellten Sachverhaltes sei der Tatbestand des§8 5 Abs. 1 MedKF-TG hinsichtlich der
Bekanntgabepflichten nach den §§ 2 und 4 MedKF-TG in objektiver Hinsicht erfullt. Im vorliegenden Fall sei die gesetzte
Nachfrist am 27.05.2014 abgelaufen. Mit Ablauf dieses Tages sei die Tat vollendet gewesen.Angesichts des
festgestellten Sachverhaltes sei der Tatbestand des Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG hinsichtlich der
Bekanntgabepflichten nach den Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG in objektiver Hinsicht erfullt. Im vorliegenden Fall sei
die gesetzte Nachfrist am 27.05.2014 abgelaufen. Mit Ablauf dieses Tages sei die Tat vollendet gewesen.

2.2. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschuldigten:

Der Beschuldigte sei nach dem Ermittlungsverfahren im Tatzeitraum Obmann des Gemeindeverbandes 3G und damit
zur Vertretung dieses Rechtstragers nach auBen berufen gewesen. Ein fur die Einhaltung der Verpflichtungen nach
dem MedKF-TG verantwortlicher Beauftragter sei nicht bestellt gewesen. Der Beschuldigte sei daher fur die Einhaltung
der Verpflichtungen des Gemeindeverbandes 3G nach dem MedKF-TG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich
gewesen.

2.3. Zum Verschulden des Beschuldigten:

Im Verfahren seien keine Umsténde vorgebracht worden, die darauf schlieBen lassen, dass ein (im Zusammenhang mit
Ungehorsamsdelikten  darzulegendes) wirksames Kontrollsystem, um den Meldeverpflichtungen des
Gemeindeverbandes 3G nachzukommen, bestanden habe. Vielmehr habe der Beschuldigte ausgefuhrt, dass die fur
die Abgabe der Meldungen zusténdige Mitarbeiterin im malgeblichen Zeitraum im Urlaub gewesen sei. Weiters sei das
Mahnschreiben der KommAustria irrtimlich an die Nachbargemeinde weitergeleitet worden. Im Lichte der zitierten
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung wére es jedoch gerade Aufgabe des Beschuldigten gewesen entweder persdnlich
dafir Sorge zu tragen, dass die Meldungen fristgerecht abgegeben werden oder aber ein Kontrollsystem einzurichten,
welches unter gewdhnlichen Umstanden geeignet ist, derartige Verwaltungsibertretungen zu verhindern. Dass sich
die zustandige Mitarbeiterin im betreffenden Zeitraum in Urlaub befunden habe, kénne den Beschuldigten nicht
entlasten, da er fUr derartige Falle Vorsorge zu treffen hatte, um die Erfullung der Meldeverpflichtung auch in
Urlaubszeiten sicherzustellen. Dasselbe gelte fur die irrtimliche Weiterleitung des Mahnschreibens an die
Nachbarbehérde. Somit konne keine Rede davon sein, dass der Beschuldigte ein grundsatzlich wirksames
Kontrollsystem eingerichtet habe oder aulRergewdhnliche Umstande ihm die Erfiillung der gesetzlichen Verpflichtung
unzumutbar gemacht hatten.

Das Vorbringen des Beschuldigten ist somit insgesamt nicht geeignet gewesen, die Schuldvermutung gemald 8 5 Abs. 1
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zweiter Satz VStG zu widerlegen.Das Vorbringen des Beschuldigten ist somit insgesamt nicht geeignet gewesen, die
Schuldvermutung gemald Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG zu widerlegen.

2.4. Zur Strafbemessung:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG festgehalten, dass das tatbildmalige Verhalten nicht
erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurticktrete. Der Zweck
des8 5 Abs. 1 MedKF-TG bestehe gerade darin, das Ziel der umfassenden Transparenz sicherzustellen und die
Unterlassung von Bekanntgaben gemal? 8 2 und § 4 MedKF TG zu verhindern. Dies umfasse auch die Verpflichtung zur
Abgabe einer Leermeldung. Das Verhalten des Beschuldigten beeintrachtige diesen Zweck somit nicht nur
unerheblich. Vielmehr liege ein typischer Fall einer Verletzung des8 5 Abs. 1 MedKF-TG und somit keine per se
geringfligige Beeintrachtigung des Rechtsgutes vor. Dem Beschuldigten sei auch nicht gelungen, ein (grundsatzlich)
funktionierendes Kontrollsystem, durch welches die Einhaltung der einschlagigen Verwaltungsvorschriften jederzeit
sichergestellt werden kann, glaubhaft zu machen, sodass nicht von einem geringfligigen Verschulden i.S.d. 8 45 Abs. 1
Z 4 VStG gesprochen werden konne. Zudem sei der Beschuldigte durch mehrere Schreiben der KommAustria - die dem
XXXX nachweislich auch zugestellt worden seien - auf die Bekanntgabepflichten des Rechtstragers hingewiesen
worden. Ein Absehen von der Strafe gemaR8 45 Abs. 1 Z 4 VStG sei somit ausgeschlossen. Andere
StrafausschlieBungsgrinde wirden ebenfalls nicht vorliegen. Die Behdrde habe daher nicht von der Verhangung einer
Strafe gemal3 8 45 Abs. 1 VStG absehen kénnen.Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG festgehalten, dass das tatbildmaRige Verhalten nicht erheblich hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlcktrete. Der Zweck des Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG
bestehe gerade darin, das Ziel der umfassenden Transparenz sicherzustellen und die Unterlassung von Bekanntgaben
gemal Paragraph 2 und Paragraph 4, MedKF TG zu verhindern. Dies umfasse auch die Verpflichtung zur Abgabe einer
Leermeldung. Das Verhalten des Beschuldigten beeintrachtige diesen Zweck somit nicht nur unerheblich. Vielmehr
liege ein typischer Fall einer Verletzung des Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG und somit keine per se geringfugige
Beeintrachtigung des Rechtsgutes vor. Dem Beschuldigten sei auch nicht gelungen, ein (grundsatzlich)
funktionierendes Kontrollsystem, durch welches die Einhaltung der einschlagigen Verwaltungsvorschriften jederzeit
sichergestellt werden kann, glaubhaft zu machen, sodass nicht von einem geringfligigen Verschulden i.S.d. Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG gesprochen werden kdnne. Zudem sei der Beschuldigte durch mehrere Schreiben der
KommAustria - die dem rémisch 40 nachweislich auch zugestellt worden seien - auf die Bekanntgabepflichten des
Rechtstragers hingewiesen worden. Ein Absehen von der Strafe gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG sei
somit ausgeschlossen. Andere StrafausschlieBungsgrinde wirden ebenfalls nicht vorliegen. Die Behérde habe daher
nicht von der Verhdngung einer Strafe gemald Paragraph 45, Absatz eins, VStG absehen kénnen.

Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten seien bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berucksichtigen. Da der Beschuldigte Uber seine Einkommensverhaltnisse keine Angaben gemacht habe, sei die
Behdrde gehalten gewesen, unter Heranziehung des XXXX, LGBI. Nr. 13/1999 i. d.F. LGBL. Nr. 86/2013, eine Schatzung
des Einkommens vorzunehmen.Die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten seien bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen. Da der Beschuldigte Uber seine Einkommensverhaltnisse keine
Angaben gemacht habe, sei die Behdrde gehalten gewesen, unter Heranziehung des rémisch 40, Landesgesetzblatt
Nr. 13 aus 1999, i. d.F. LGBL. Nr. 86 aus 2013,, eine Schatzung des Einkommens vorzunehmen.

Als strafmildernd sei anzusehen gewesen, dass es sich um die erste Verwaltungsibertretung dieser Art handle.
AuBerdem sei anzumerken, dass lediglich Leermeldungen abzugeben gewesen waren. Erschwerungsgriinde wirden
keine vorliegen.

3. Gegen dieses Straferkenntnis wendet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen dargetan wird,
dass der zur Last gelegte Tatbestand auf einer "Fehleinschatzung der Kompetenzen aufgrund der Abwesenheit einer
Mitarbeiterin" beruhe. In allen bisherigen Meldephasen wie auch im vorliegenden Fall des 1. Quartals 2014 sei
"lediglich" eine Leermeldung abzugeben gewesen. Da es sich in allen Fallen um eine Leermeldung handle und die
Unterlassung der Meldung fur das 1. Quartal 2014 nicht vorsatzlich erfolgt sei, sondern aufgrund einer "Verkettung
widriger Umstande" sei § 45 Abs. 1 Z 1 VStG erfullt und kénne die Verhdngung einer Strafe unterbleiben. Insoweit
wlrden die Bedeutung des strafrechtlichen geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat der Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des BeschwerdefUhrers als gering erscheinen. Auch sei zu bemerken, dass die Meldungen fiir
das 3. und 4. Quartal 2014 bereits wieder zeitgerecht abgegeben worden seien.3. Gegen dieses Straferkenntnis wendet
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sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen dargetan wird, dass der zur Last gelegte Tatbestand auf
einer "Fehleinschatzung der Kompetenzen aufgrund der Abwesenheit einer Mitarbeiterin" beruhe. In allen bisherigen
Meldephasen wie auch im vorliegenden Fall des 1. Quartals 2014 sei "lediglich" eine Leermeldung abzugeben gewesen.
Da es sich in allen Fallen um eine Leermeldung handle und die Unterlassung der Meldung fiir das 1. Quartal 2014 nicht
vorsatzlich erfolgt sei, sondern aufgrund einer "Verkettung widriger Umstande" sei Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
eins, VStG erfullt und kénne die Verhangung einer Strafe unterbleiben. Insoweit wirden die Bedeutung des
strafrechtlichen geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat der Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden
des Beschwerdefihrers als gering erscheinen. Auch sei zu bemerken, dass die Meldungen fur das 3. und 4. Quartal
2014 bereits wieder zeitgerecht abgegeben worden seien.

Die gegenstandliche Leermeldung sei durch die Gemeinde St. Peter ob Judenburg am 02.07.2014 nachgeholt worden.
Diese Gemeinde sei zwar nicht vertretungsbefugt fir den XXXX , jedoch andere dies nichts am Wahrheitsgehalt der
Leermeldung.Die gegenstandliche Leermeldung sei durch die Gemeinde St. Peter ob Judenburg am 02.07.2014
nachgeholt worden. Diese Gemeinde sei zwar nicht vertretungsbefugt fur den rémisch 40, jedoch andere dies nichts
am Wahrheitsgehalt der Leermeldung.

Im Ubrigen sei auf das Erkenntnis des UVS Wien vom 19.04.2013, 06/42/3744/2213, hinzuweisen, wonach
Gemeindeverbande in deren Territorium weniger als 10.000 Personen mit dem Hauptwohnsitz gemeldet seien, nicht

der eigenstandigen Kontrolle durch den Rechnungshof unterworfen seien.
Es werde daher um Aufhebung des Straferkenntnisses gebeten.

4. Mit hg. am 17.10.2014 eingelangtem Schreiben tbermittelte die belangte Behdrde die vorliegenden Verfahrensakten
an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.08.2015 wurde die Beschwerde dem XXXX im Hinblick auf8
9 Abs. 7 VStG zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt5. Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 05.08.2015 wurde die Beschwerde dem rémisch 40 im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur Kenntnis und

allfalligen Stellungnahme Gbermittelt.

6. Am 19.08.2015 Ubermittelte der XXXX eine Stellungnahme und teilte mit, dass die vom Beschwerdeflihrer erhobene
Beschwerde "vollinhaltlich" bestatigt werde. Eine Aufhebung des Straferkenntnisses werde in Anbetracht der
unbedeutenden Folgen der verspateten Leermeldung beftirwortet.6. Am 19.08.2015 Ubermittelte der rémisch 40 eine
Stellungnahme und teilte mit, dass die vom Beschwerdeflihrer erhobene Beschwerde "vollinhaltlich" bestatigt werde.
Eine Aufhebung des Straferkenntnisses werde in Anbetracht der unbedeutenden Folgen der verspateten Leermeldung

beflrwortet.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zundchst auf die unter |. getroffenen Ausfihrungen zu
verweisen.1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zundchst auf die unter rémisch eins.

getroffenen Ausfihrungen zu verweisen.

1.2. Des Weiteren sind die folgenden (in der Beschwerde unbestritten gebliebenen) Feststellungen des angefochtenen
Bescheides (vgl. dessen Seiten 2f) heranzuziehen, welche wértlich wiedergegeben werden:1.2. Des Weiteren sind die
folgenden (in der Beschwerde unbestritten gebliebenen) Feststellungen des angefochtenen Bescheides vergleiche

dessen Seiten 2f) heranzuziehen, welche wortlich wiedergegeben werden:

"Der XXXX ist ein Gemeindeverband im Sinne von Art 116a Bundes Verfassungsgesetz (B-VG). GemalR § 17 XXXX
Gemeindeverbandsorganisationsgesetz (GVOG 1997, LGBI. Nr. 13/199 i. d.F. LGBI. Nr. 126/2012) sind als Organe eines
Gemeindesverbandes jedenfalls die Verbandsversammlung und [...] der Verbandsobmann einzurichten. Gemaf 8 19
XXXX . GVOG ist der Verbandsobmann aus der Mitte der Verbandsversammlung zu wahlen. Er vertritt nach § 19 Abs. 2
lit. a XXXX . GVOG den Gemeindeverband nach aulBen."Der rémisch 40 ist ein Gemeindeverband im Sinne von Artikel
116 a, Bundes Verfassungsgesetz (B-VG). Gemal3 Paragraph 17, rémisch 40 Gemeindeverbandsorganisationsgesetz
(GVOG 1997, LGBI. Nr. 13/199 i. d.F. Landesgesetzblatt Nr. 126 aus 2012,) sind als Organe eines Gemeindesverbandes
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jedenfalls die Verbandsversammlung und [...] der Verbandsobmann einzurichten. Gemaf3 Paragraph 19, rémisch 40 .
GVOG ist der Verbandsobmann aus der Mitte der Verbandsversammlung zu wahlen. Er vertritt nach Paragraph 19,
Absatz 2, Litera a, romisch 40 . GVOG den Gemeindeverband nach aul3en.

Der Beschuldigte ist Blrgermeister der Gemeinde XXXX und war jedenfalls im Zeitraum von 01.04.2014 bis 27.05.2014
Obmann (Vorsitzender) des Gemeindeverbandes 3G. Er wurde in der konstituierenden Verbandsversammlung vom
05.11.2009 unter Tagesordnungspunkt 3 zum Verbandsobmann gewahlt.Der Beschuldigte ist Blurgermeister der
Gemeinde rémisch 40 und war jedenfalls im Zeitraum von 01.04.2014 bis 27.05.2014 Obmann (Vorsitzender) des
Gemeindeverbandes 3G. Er wurde in der konstituierenden Verbandsversammlung vom 05.11.2009 unter
Tagesordnungspunkt 3 zum Verbandsobmann gewahlt.

Die Gesamteinwohnerzahl der dem XXXX zugehdrigen Gemeinden betragtDie Gesamteinwohnerzahl der dem rémisch
40 zugehorigen Gemeinden betragt

3.329 hauptwohnsitzgemeldete Personen.

Am 04.03.2014 hat der Rechnungshof des Bundes auf Grundlage seiner Verpflichtung gema3 § 1 Abs. 3 BVG
Medienkooperation und Medienférderung (BVG MedKF-T) der KommAustria die - zum Stand 1. Janner 2014
aktualisierte - Liste mit ihm bekannten, seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstrager Ubermittelt. Der XXXX ist auf
dieser Liste angefihrt. Zudem befindet sich der Rechtstrager auch auf der online abrufbaren Liste derjenigen
Rechtstrager, die aktuell der Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof unterliegen.Am 04.03.2014 hat der
Rechnungshof des Bundes auf Grundlage seiner Verpflichtung gemall Paragraph eins, Absatz 3, BVG
Medienkooperation und Medienférderung (BVG MedKF-T) der KommAustria die - zum Stand 1. Janner 2014
aktualisierte - Liste mit ihm bekannten, seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstrager Gbermittelt. Der rémisch 40 ist
auf dieser Liste angefiihrt. Zudem befindet sich der Rechtstrager auch auf der online abrufbaren Liste derjenigen
Rechtstrager, die aktuell der Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof unterliegen.

FUr der XXXX wurden in der Meldefrist von 01.04.2014 bis 15.04.2014, somit innerhalb der Meldephase fir das 1.
Quartal des Jahres 2014, keine Bekanntgaben nach den 8% 2 und 4 MedKF-TG in der daflir vorgesehenen
Webschnittstelle der RTR GmbH veranlasst. Mit Schreiben vom 24.04.2014, KOA 13.250/14 003 hat die KommAustria
dem XXXX eine Nachfrist von vier Wochen gesetzt. Dieses Schreiben ist dem Rechtstrager am 29.04.2014 zugestellt
worden. Die Zustellung ist durch Ubernahme des Schreibens ausgewiesen. Das Schreiben wurde an folgende Anschrift
zugestellt: " XXXX , XXXX ". Auch in der Nachfrist, die dem Rechtstrager von der KommAustria gesetzt worden ist, d.h.
bis 27.05.2013, sind keine Bekanntgaben nach den 88 2 und 4 MedKF-TG erfolgt.Fir der rémisch 40 wurden in der
Meldefrist von 01.04.2014 bis 15.04.2014, somit innerhalb der Meldephase fiir das 1. Quartal des Jahres 2014, keine
Bekanntgaben nach den Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG in der daflir vorgesehenen Webschnittstelle der RTR GmbH
veranlasst. Mit Schreiben vom 24.04.2014, KOA 13.250/14 003 hat die KommAustria dem romisch 40 eine Nachfrist von
vier Wochen gesetzt. Dieses Schreiben ist dem Rechtstrédger am 29.04.2014 zugestellt worden. Die Zustellung ist durch
Ubernahme des Schreibens ausgewiesen. Das Schreiben wurde an folgende Anschrift zugestellt: " rémisch 40 , rémisch
40 ". Auch in der Nachfrist, die dem Rechtstrager von der KommAustria gesetzt worden ist, d.h. bis 27.05.2013, sind
keine Bekanntgaben nach den Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG erfolgt.

Fir den XXXX welche[r] der Meldeverpflichtung seit dem Jahr 2012 unterliegt, wurden alle bisherigen
Quartalsmeldungen innerhalb der reguldren Meldefrist veranlasst.Fir den rdmisch 40 welche[r] der
Meldeverpflichtung seit dem Jahr 2012 unterliegt, wurden alle bisherigen Quartalsmeldungen innerhalb der regularen
Meldefrist veranlasst.

Im 1. Quartal 2014 wurden vom XXXX keinerlei Werbeauftrage erteilt und keine medienspezifischen Férderungen
vergeben. FUr den Rechtstrager hatten somit lediglich "Leermeldungen" veranlasst werden mussen.Im 1. Quartal 2014
wurden vom romisch 40 keinerlei Werbeauftrage erteilt und keine medienspezifischen Férderungen vergeben. Fir den
Rechtstrager hatten somit lediglich "Leermeldungen" veranlasst werden mussen.

Die KommAustria geht von einem monatlichen Bruttoeinkommen des Beschuldigten in der Héhe von XXXX aus.Die
KommAustria geht von einem monatlichen Bruttoeinkommen des Beschuldigten in der Hhe von rémisch 40 aus."

2. Beweiswurdigung:



2.1. Die unter I|. getroffenen Ausfihrungen grinden sich auf die angefuhrten Entscheidungen, Unterlagen und
Schriftsatze, welche Teil der Verfahrensakten sind.2.1. Die unter rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen griinden sich
auf die angefuhrten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil der Verfahrensakten sind.

2.2. Die dem angefochtenen Bescheid entnommenen Feststellungen wurden in den vorliegenden Beschwerden nicht
bestritten und kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 101/2014, erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.
Uber Beschwerden geméaR Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden (Art. 130 Abs. 4 B-VG).3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014,, erkennen die
Verwaltungsgerichte tiber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Uber
Beschwerden gemal? Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst
zu entscheiden (Artikel 130, Absatz 4, B-VG).

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI I. Nr. 33/2013, ist belangte Behdrde in den
Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.Gemal Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen

Bescheid erlassen hat.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG.) Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8
36 KommAustria-Gesetz  (KOG), BGBl. | Nr. 32/2001 idFBGBI. | Nr. 84/2013, welcher lautet: "Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte
Behorde ist (8 9 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI I. Nr. 33/2013), durch Senat."Gemal3
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG.)
Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 36, KommAustria-Gesetz (KOG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2013, welcher lautet: "Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte
Behorde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,), durch Senat."

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
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Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, normiert den "Prufungsumfang"3.3. Paragraph 27, VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, normiert den "Prufungsumfang":

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 28, VwWGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..]"

Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt8 50 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. |
Nr. 33/2013, fest:Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt Paragraph 50, VWGVG
("Erkenntnisse"), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, fest:

"Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.""Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden."

Diese Bestimmung wiederholt die in Art. 130 Abs. 4 B-VG vorgesehene (und zuvor zitierte) Verpflichtung zur
Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex specialis gegenliber § 28 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 VWGVG (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu§ 50 VwGVG).Diese Bestimmung
wiederholt die in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehene (und zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der
Sache und ist insoweit lex specialis gegenuber Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 und Absatz 4, VWGVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 50, VWGVG).

Zu Spruchpunkt A)
3.4. Die 88 2, 4 und 5 MedKF-TG lauten3.4. Die Paragraphen 2, 4 und 5 MedKF-TG lauten:
"Bekanntgabepflicht bei Auftragen

8 2. (1) Zu dem in § 1 genannten Zweck haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126¢, Art. 127 Abs. 1, 3 und 4, Art.
127a Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, angefiihrten
sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager fur samtliche entweder direkt
oder unter Vermittlung Uber Dritte erteilten AuftrageParagraph 2, (1) Zu dem in Paragraph eins, genannten Zweck
haben die in Artikel 126 b, Absatz eins, 2 und 3, Artikel 126 c,, Artikel 127, Absatz eins, 3 und 4, Artikel 127 a, Absatz
eins, 3, 4 und 9 und Artikel 127 b, Absatz eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930,, angefliihrten sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager fir samtliche

entweder direkt oder unter Vermittlung Uber Dritte erteilten Auftrage

1. Uber (audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation gemaR § 1a Z 6 des ORF-Gesetzes - ORF-G,BGBI. | Nr. 83/2001, § 2
Z 2 des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G, BGBI. | Nr. 84/2001, und Werbung und Patronanz gemal3 § 19
Abs. 1 und 5 des Privatradiogesetzes - PrR-G, BGBI. | Nr. 20/2001, sowie Uber Beitrdge im Dienste der Offentlichkeit im
Inhaltsangebot des ORF (8 14 Abs. 9 ORF-G) oder in Hoérfunkprogrammen nach dem PrR-G oder in audiovisuellen
Mediendiensten nach dem AMD-G und1. Uber (audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation gemal Paragraph eins a,
Ziffer 6, des ORF-Gesetzes - ORF-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2001, Paragraph 2, Ziffer 2, des
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001,, und Werbung und
Patronanz gemald Paragraph 19, Absatz eins und 5 des Privatradiogesetzes - PrR-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20
aus 2001,, sowie Uber Beitrage im Dienste der Offentlichkeit im Inhaltsangebot des ORF (Paragraph 14, Absatz 9, ORF-
G) oder in Horfunkprogrammen nach dem PrR-G oder in audiovisuellen Mediendiensten nach dem AMD-G und

2. Uber entgeltliche Verdoffentlichungen gemal3§ 26 MedienG an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder
sonst an Medieninhaber eines periodischen elektronischen Mediums2. Uber entgeltliche Verodffentlichungen gemald
Paragraph 26, MedienG an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder sonst an Medieninhaber eines
periodischen elektronischen Mediums

den Namen des jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Falle des Abs 4 - Verdffentlichungen
vorgenommen wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb fir die innerhalb eines Quartals erfolgten
Veroffentlichungen (Z 1 und 2) zu leistenden Entgelts nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen bekanntzugeben.
FUr die nach Z 2 erfassten periodischen Druckwerke bezieht sich die Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche
Veroffentlichungen in den dem periodischen Druckwerk angefligten Beilagen oder Sondertitel.den Namen des
jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Félle des Absatz 4, - Veréffentlichungen vorgenommen
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wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb fur die innerhalb eines Quartals erfolgten Veroffentlichungen
(Ziffer eins und 2) zu leistenden Entgelts nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen bekanntzugeben. Fir die nach
Ziffer 2, erfassten periodischen Druckwerke bezieht sich die Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche
Veroffentlichungen in den dem periodischen Druckwerk angefligten Beilagen oder Sondertitel.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Auftrage, deren Zweck die Erfiillung einer bundes- oder landesgesetzlich geregelten oder sonst
verwaltungsbehordlich oder gerichtlich angeordneten Veroffentlichungsverpflichtung oder deren Zweck die
Veroffentlichung von Stellenangeboten, Ausschreibungen oder von mit diesen vergleichbaren Bekanntmachungen von
eingeschranktem offentlichen Interesse ist.(2) Absatz eins, gilt nicht fur Auftrage, deren Zweck die Erflullung einer
bundes- oder landesgesetzlich geregelten oder sonst verwaltungsbehordlich oder gerichtlich angeordneten
Veroffentlichungsverpflichtung oder deren Zweck die Veroffentlichung von Stellenangeboten, Ausschreibungen oder
von mit diesen vergleichbaren Bekanntmachungen von eingeschranktem 6ffentlichen Interesse ist.

(3) Die Bekanntgabe des Auftraggebers, des Namens des periodischen Mediums und der Gesamthdhe des geleisteten
Entgelts fur Veroffentlichungen in dem jeweiligen periodischen Medium hat durch die dazu Verpflichteten elektronisch
im Wege einer Webschnittstelle (Web-Interfaces) an die KommAustria zu erfolgen. Die Bekanntgabe hat quartalsweise
jeweils innerhalb von zwei Wochen gerechnet ab dem Ende eines Quartals zu erfolgen. Die Veroffentlichung dieser
Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach § 3 Abs. 3.(3) Die Bekanntgabe des Auftraggebers, des Namens des
periodischen Mediums und der Gesamthdhe des geleisteten Entgelts fir Veroffentlichungen in dem jeweiligen
periodischen Medium hat durch die dazu Verpflichteten elektronisch im Wege einer Webschnittstelle (Web-Interfaces)
an die KommAustria zu erfolgen. Die Bekanntgabe hat quartalsweise jeweils innerhalb von zwei Wochen gerechnet ab
dem Ende eines Quartals zu erfolgen. Die Veroffentlichung dieser Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach
Paragraph 3, Absatz 3,

(4) Wurden flr einen Rechtstrager keine Auftrage im Sinne des Abs. 1 im jeweils maRgeblichen Quartal durchgefihrt
oder betragt die Gesamthohe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines periodischen Mediums durchgefihrten
Auftrage nicht mehr als 5000 Euro im jeweiligen Quartal, so ist dies im Wege der Webschnittstelle (Abs. 3) innerhalb der
in Abs. 3 genannten Frist gesondert bekanntzugeben. Die Verdéffentlichung dieser Information durch die KommAustria
richtet sich nach § 3 Abs. 3.(4) Wurden fur einen Rechtstrager keine Auftrage im Sinne des Absatz eins, im jeweils
malgeblichen Quartal durchgefihrt oder betragt die Gesamthdhe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines
periodischen Mediums durchgefuhrten Auftrage nicht mehr als 5000 Euro im jeweiligen Quartal, so ist dies im Wege
der Webschnittstelle (Absatz 3,) innerhalb der in Absatz 3, genannten Frist gesondert bekanntzugeben. Die
Veroffentlichung dieser Information durch die KommAustria richtet sich nach Paragraph 3, Absatz 3,

(5) Das geleistete Entgelt ist jeweils als Nettoentgelt anzugeben. Bei Tausch- oder tauschahnlichen Geschaften ist der
gemeine Wert anzugeben. Fir die Bekanntgabepflicht mal3geblich ist jeweils der Zeitpunkt der Leistungserbringung.

Bekanntgabepflicht und Veroffentlichung von Férderungen und Programmentgelt

8 4. (1) Zusatzlich zu den Bekanntgabepflichten nach 8 2 Abs. 1 haben die dort angefihrten Rechtstrager fur an
Medieninhaber eines periodischen Mediums gewdhrte ForderungenParagraph 4, (1) Zusatzlich zu den
Bekanntgabepflichten nach Paragraph 2, Absatz eins, haben die dort angefuhrten Rechtstrager fir an Medieninhaber
eines periodischen Mediums gewahrte Forderungen

1. aus den Fonds gemal 8 29 und 8 30 des KommAustria-Gesetzes - KOGBGBI. | Nr. 32/2001,1. aus den Fonds gemal
Paragraph 29 und Paragraph 30, des KommAustria-Gesetzes - KOG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001,,

2. nach dem Presseforderungsgesetz 2004 - PresseFG 2004,BGBI. | Nr. 136/2003,2. nach dem Presseférderungsgesetz
2004 - PresseFG 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2003,

3. nach Abschnitt Il des Publizistikforderungsgesetzes 1984 - PubFG,BGBI. Nr. 369/1984, sowie3. nach Abschnitt
réomisch zwei des Publizistikforderungsgesetzes 1984 - PubFG, Bundesgesetzblatt Nr. 369 aus 1984,, sowie

4. die mit den in Z 1 bis 3 angeflhrten FérdermalBnahmen insofern inhaltlich vergleichbar sind, als insbesondere die
inhaltliche Gestaltung, Herstellung oder Verbreitung eines periodischen Druckwerks oder die inhaltliche Gestaltung
und Ausstrahlung oder Abrufbarkeit eines periodischen elektronischen Mediums geférdert werden,4. die mit den in
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Ziffer eins bis 3 angefuhrten FérdermafBnahmen insofern inhaltlich vergleichbar sind, als insbesondere die inhaltliche
Gestaltung, Herstellung oder Verbreitung eines periodischen Druckwerks oder die inhaltliche Gestaltung und
Ausstrahlung oder Abrufbarkeit eines periodischen elektronischen Mediums geférdert werden,

den Namen des Foérderungsempfangers und die Gesamtsumme der jeweils innerhalb eines Quartals gewdahrten
Foérderungen bekanntzugeben. MaRgeblich ist die Zusage der Férderung, wobei nachtrigliche Anderungen nicht zu
berucksichtigen sind. 8 2 Abs. 3 und 4 sowie § 3 sind sinngemal anzuwenden.den Namen des Férderungsempfangers
und die Gesamtsumme der jeweils innerhalb eines Quartals gewahrten Forderungen bekanntzugeben. Mal3geblich ist
die Zusage der Férderung, wobei nachtragliche Anderungen nicht zu beriicksichtigen sind. Paragraph 2, Absatz 3 und 4
sowie Paragraph 3, sind sinngemaR anzuwenden.

(2) Wurden von einem Rechtstrager keine Forderungen im Sinne des Abs. 1 im jeweils maligeblichen Zeitraum
vergeben oder betragt die Gesamthdhe der Férderung an einen Medieninhaber nicht mehr als 5 000 Euro im
entsprechenden Quartal, so ist dies im Wege der Webschnittstelle (§ 2 Abs. 3) gesondert bekanntzugeben.(2) Wurden
von einem Rechtstrager keine Forderungen im Sinne des Absatz eins, im jeweils maRRgeblichen Zeitraum vergeben oder
betragt die Gesamthdhe der Forderung an einen Medieninhaber nicht mehr als 5 000 Euro im entsprechenden
Quartal, so ist dies im Wege der Webschnittstelle (Paragraph 2, Absatz 3,) gesondert bekanntzugeben.

(3) In einer weiteren Rubrik ist die vom ORF bekanntgegebene Hohe des dem ORF innerhalb des jeweiligen Quartals
zugekommenen Programmentgelts (8 31 Abs. 1 ORF-G) sowie der Abgeltung nach8& 31 Abs. 11 ORF-G zu
veroffentlichen.(3) In einer weiteren Rubrik ist die vom ORF bekanntgegebene Héhe des dem ORF innerhalb des
jeweiligen Quartals zugekommenen Programmentgelts (Paragraph 31, Absatz eins, ORF-G) sowie der Abgeltung nach
Paragraph 31, Absatz 11, ORF-G zu veroffentlichen.

Verwaltungsstrafe

§ 5. (1) Wer seiner Bekanntgabepflicht gemaR § 2 oder § 4 bis zu dem in § 2 Abs. 3 genannten Zeitpunkt nicht
nachkommt und auch die Nachfrist gemdR & 3 Abs. 2 ungenutzt verstreichen Idsst, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis
zu 60 000 Euro zu bestrafen.Paragraph 5, (1) Wer seiner Bekanntgabepflicht gemal Paragraph 2, oder Paragraph 4 bis
zu dem in Paragraph 2, Absatz 3, genannten Zeitpunkt nicht nachkommt und auch die Nachfrist gemal Paragraph 3,
Absatz 2, ungenutzt verstreichen lasst, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 20 000
Euro, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.

[..]"

3.5. Die Gesetzesmaterialien zu8 5 MedKF-TG halten fest: "Im Begutachtungsverfahren wurde die mangelnde
Sanktionierung der Verletzung von Bekanntgabepflichten kritisiert. Auch diese Bestimmung dient daher flir den
auBersten Fall, dass nicht schon die in § 3 vorgesehene Bekanntmachung Uber die Nichterfiillung einer Rechtspflicht
ausreicht, der Einhaltung des vorgesehenen Bekanntgabesystems. Der Straftatbestand greift dann Platz, wenn gar
keine Bekanntgabe erfolgt und daher von der KommAustria eine (ungenutzt verstrichene) Nachfrist gesetzt wurde. Mit
Wiederholungsfall ist ein erneutes vollstandiges Unterlassen der Bekanntgabe anlasslich der Meldungen fur das
nachste Halbjahr. Es ist darauf zu verweisen, dass gemall 8 19 Abs. 2 VStG ua die Vermdgensverhaltnisse bei der
Strafbemessung zu beriicksichtigen sind. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der bekanntgegebenen Daten erfolgt durch
die KommAustria nur in den Fallen des Abs. 2 aufgrund einer Mitteilung des Rechnungshofes" (vgl. RV 1276 BIgNR,
XXIV. GP).3.5. Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 5, MedKF-TG halten fest: "Im Begutachtungsverfahren wurde die
mangelnde Sanktionierung der Verletzung von Bekanntgabepflichten kritisiert. Auch diese Bestimmung dient daher fur
den dulersten Fall, dass nicht schon die in Paragraph 3, vorgesehene Bekanntmachung tber die Nichterfullung einer
Rechtspflicht ausreicht, der Einhaltung des vorgesehenen Bekanntgabesystems. Der Straftatbestand greift dann Platz,
wenn gar keine Bekanntgabe erfolgt und daher von der KommAustria eine (ungenutzt verstrichene) Nachfrist gesetzt
wurde. Mit Wiederholungsfall ist ein erneutes vollstandiges Unterlassen der Bekanntgabe anlasslich der Meldungen fur
das ndachste Halbjahr. Es ist darauf zu verweisen, dass gemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG ua die
Vermdgensverhiltnisse bei der Strafbemessung zu berlicksichtigen sind. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der
bekanntgegebenen Daten erfolgt durch die KommAustria nur in den Fallen des Absatz 2, aufgrund einer Mitteilung des
Rechnungshofes" vergleiche Regierungsvorlage 1276 BIgNR, rémisch 24 . GP).

3.6. Zweck des MedKF-TG ist ausweislich seines § 1 die Forderung der Transparenz bei Medienkooperationen sowie bei
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der Erteilung von Werbeauftragen und der Vergabe von Forderungen an Medieninhaber eines periodischen
Druckwerks oder eines periodischen elektronischen Mediums. Die in den 8§ 2 und 4 leg.cit. festgelegten
Bekanntgabepflichten stellen schon insoweit zentrale Elemente zur Erflllung dieses Zwecks dar, als Verstol3e gegen
die Bekanntgabepflichten der Verwaltungsstrafsanktion des 8 5 MedKF-TG unterliegen.3.6. Zweck des MedKF-TG ist
ausweislich seines Paragraph eins, die Férderung der Transparenz bei Medienkooperationen sowie bei der Erteilung
von Werbeauftragen und der Vergabe von Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder eines
periodischen elektronischen Mediums. Die in den Paragraphen 2 und 4 leg.cit. festgelegten Bekanntgabepflichten
stellen schon insoweit zentrale Elemente zur Erfullung dieses Zwecks dar, als VerstoR3e gegen die Bekanntgabepflichten

der Verwaltungsstrafsanktion des Paragraph 5, MedKF-TG unterliegen.

3.7. Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der XXXX seinen Bekanntgabepflichten gemaR 88 2 und 4 MedKF-TG fur
das 1. Quartal 2014 nicht fristgerecht (und zwar auch nicht innerhalb der von der belangten Behtrde gesetzten
Nachfrist bis 27.05.2014) nachgekommen ist.3.7. Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der rémisch 40 seinen
Bekanntgabepflichten gemal Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG flr das 1. Quartal 2014 nicht fristgerecht (und zwar auch
nicht innerhalb der von der belangten Behorde gesetzten Nachfrist bis 27.05.2014) nachgekommen ist.

Soweit in der Beschwerde auf die "Nachholung" der Meldung mit 02.07.2014 verwiesen wird, ist zu entgegnen, dass
diese Meldung erst nach Einleitung des vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens (mit Schreiben der belangten
Behdérde vom 22.06.2014) bzw. mehr als ein Monat nach Ende der von der belangten Behérde gesetzten Nachfrist
vorgenommen wurde und schon insoweit an der nicht fristgerecht erfolgten Bekanntgabe fur das 1. Quartal 2014
nichts mehr zu andern vermag. Vor diesem Hintergrund war auch nicht weiter darauf einzugehen, dass die Meldung
vom 02.07.2014 von einer nicht vertretungsbefugten Gemeinde erstattet wurde.

3.8. Soweit der BeschwerdeflUhrer mit seinem Hinweis auf das Erkenntnis des UVS Wien vom 19.04.2013,
06/42/3744/2213, das Thema der Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Prifung der Gebarung von
Gemeindeverbanden anspricht bzw. ob diese Zustandigkeit erst ab einer Gesamteinwohnerzahl von mindestens
10.000 zum Tragen komme, ist er darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die
Auslegung der Wendung "die fur die Uberpriifung der Gebarung der Gemeinden geltenden Bestimmungen sind bei
der Uberpriifung der Gebarung der Gemeindeverbande sinngemaR anzuwenden" in Art. 127a Abs. 9 iVm Art. 121 Abs.
1 B-VG folgende Auffassung vertritt (vgl. bereits BYwG 15.09.2014, W120 2006536-1):3.8. Soweit der Beschwerdeflihrer
mit seinem Hinweis auf das Erkenntnis des UVS Wien vom 19.04.2013, 06/42/3744/2213, das Thema der Zustandigkeit
des Rechnungshofes zur Prifung der Gebarung von Gemeindeverbanden anspricht bzw. ob diese Zustandigkeit erst
ab einer Gesamteinwohnerzahl von mindestens 10.000 zum Tragen komme, ist er darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die Auslegung der Wendung "die fiir die Uberpriifung der Gebarung der
Gemeinden geltenden Bestimmungen sind bei der Uberpriifung der Gebarung der Gemeindeverbdnde sinngemaR
anzuwenden" in Artikel 127 a, Absatz 9, in Verbindung mit Artikel 121, Absatz eins, B-VG folgende Auffassung vertritt
vergleiche bereits BvwG 15.09.2014, W120 2006536-1):

In der Literatur (vgl. Pabel, Die Rechnungshofkontrolle der Gemeinden, RFG 2011/18) wird unter Bezugnahme auf den
Gesetzwerdungsprozess die Auffassung vertreten, dass der Rechnungshof "-wie schon nach der alten Rechtslage-
Gemeindeverbdande unabhangig von der Einwohnerzahl der verbandangehdrigen Gemeinden einer Prifung
unterziehen", kann. Lais (vgl. Lais, Ein Jahr Bekanntgabepflichten nach dem MedKF-TG, RFG 2013/26,124), legt
Uberzeugend unter Verweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und die Entstehungsgeschichte von Art.
127a Abs. 9 B-VG in der hier relevanten Fassung dar, dass die Gebarung jedes Gemeindeverbandes gemaf3 Art. 116a B-
VG unabhangig von der Anzahl der Einwohner der verbandsangehorigen Gemeinden der Kontrolle des Rechnungshofs
unterliegt. Dieser Sichtweise hat sich die belangte Behorde (vgl. die unter 1.2.1. wiedergegebene Begriindung des
angefochtenen Bescheides) angeschlossen.In der Literatur vergleiche Pabel, Die Rechnungshofkontrolle der
Gemeinden, RFG 2011/18) wird unter Bezugnahme auf den Gesetzwerdungsprozess die Auffassung vertreten, dass der
Rechnungshof "-wie schon nach der alten Rechtslage- Gemeindeverbdnde unabhéngig von der Einwohnerzahl der
verbandangehorigen Gemeinden einer Prifung unterziehen", kann. Lais vergleiche Lais, Ein Jahr Bekanntgabepflichten
nach dem MedKF-TG, RFG 2013/26,124), legt Uberzeugend unter Verweis auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes und die Entstehungsgeschichte von Artikel 127 a, Absatz 9, B-VG in der hier relevanten
Fassung dar, dass die Gebarung jedes Gemeindeverbandes gemaR Artikel 116 a, B-VG unabhangig von der Anzahl der
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Einwohner der verbandsangehdrigen Gemeinden der Kontrolle des Rechnungshofs unterliegt. Dieser Sichtweise hat
sich die belangte Behdrde vergleiche die unter romisch eins.2.1. wiedergegebene Begriindung des angefochtenen
Bescheides) angeschlossen.

Fur das Bundesverwaltungsgericht spricht insbesondere die Begrindung des Abdnderungsantrages - wie von der
belangten Behorde hervorgehoben -, die auf Seite 6 des Ausschussberichtes wiedergegeben wird, fur die
Argumentation der belangten Behdrde, dass auch Gemeindeverbande unabhangig von der Gesamtzahl der Einwohner
der verbandsangehdrigen Gemeinden bekanntgabepflichtige Rechtstrager gemaf3 8 2 Abs. 1 MedKF-TG sind.Fur das
Bundesverwaltungsgericht spricht insbesondere die Begriindung des Abanderungsantrages - wie von der belangten
Behorde hervorgehoben -, die auf Seite 6 des Ausschussberichtes wiedergegeben wird, fur die Argumentation der
belangten Behorde, dass auch Gemeindeverbdnde unabhangig von der Gesamtzahl der Einwohner der
verbandsangehdrigen Gemeinden bekanntgabepflichtige Rechtstrager gemal Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG
sind.

3.9. Im Hinblick auf die subjektive Tatseite verweist der Beschwerdefiihrer auf eine "Fehleinschatzung der
Kompetenzen aufgrund der Abwesenheit einer Mitarbeiterin". Die Unterlassung der Meldung fir das 1. Quartal 2014
sei nicht vorsatzlich erfolgt, sondern aufgrund einer "Verkettung widriger Umstande".

Die belangte Behorde ging in ihrer Begriindung davon aus, dass es sich bei dem vorgeworfenen Verstof gegen § 5 Abs.
2 iVm § 2 MedKF-TG um ein Ungehorsamsdelikt handle, weswegen die in § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG verankerte
widerlegliche Schuldvermutung zur Anwendung komme.Die belangte Behérde ging in ihrer Begriindung davon aus,
dass es sich bei dem vorgeworfenen Verstol gegen Paragraph 5, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, MedKF-TG
um ein Ungehorsamsdelikt handle, weswegen die in Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG verankerte
widerlegliche Schuldvermutung zur Anwendung komme.

§ 5 Abs. 1 VStG lautet: "Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentgt zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, da® ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."Paragraph 5, Absatz eins, VStG lautet: "Wenn eine Verwaltungsvorschrift
Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, daR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

Das VStG definiert weder Fahrlassigkeit noch Vorsatz. Es gelten grundsatzlich die allgemeinen Begriffsbestimmungen
des Kriminalstrafrechts. Die Regelung des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG ordnet an, dass bei fahrlassigen
Ungehorsamsdelikten der Verstol3 gegen den entsprechenden verwaltungsstrafrechtlichen Rechtsbefehl grundsatzlich
Fahrlassigkeit indiziert. § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG gilt, wenn "zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der
Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdort". Dies ist dann der Fall, wenn sich der Deliktstatbestand auf das
blofR3e Verbot einer gefahrlichen Verhaltensweise beschrankt ("reine Handlungsdelikte/schlichte Unterlassungsdelikte");
des zusatzlichen Eintritts eines tatbestandlichen Erfolgs (Verdnderung in der AuBenwelt) bedarf es diesfalls nicht
(Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Verwaltungsstrafgesetz Kommentar [2013] § 5 Rz 2 und 5f).Das VStG definiert weder
Fahrlassigkeit noch Vorsatz. Es gelten grundsatzlich die allgemeinen Begriffsbestimmungen des Kriminalstrafrechts.
Die Regelung des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG ordnet an, dass bei fahrlassigen Ungehorsamsdelikten
der Versto3 gegen den entsprechenden verwaltungsstrafrechtlichen Rechtsbefehl grundsatzlich Fahrlassigkeit
indiziert. Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG gilt, wenn "zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der
Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort". Dies ist dann der Fall, wenn sich der Deliktstatbestand auf das
bloRRe Verbot einer gefahrlichen Verhaltensweise beschrankt ("reine Handlungsdelikte/schlichte Unterlassungsdelikte");
des zusatzlichen Eintritts eines tatbestandlichen Erfolgs (Verdnderung in der AuBenwelt) bedarf es diesfalls nicht
(Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Verwaltungsstrafgesetz Kommentar [2013] Paragraph 5, Rz 2 und 5f).

Zum Tatbestand der Verwaltungstbertretung gemaR § 5 Abs. 1 MedKF-TG gehdrt weder der Eintritt eines Schadens
noch einer Gefahr (vgl. in Bezug auf Ungehorsamsdelikte zB VwGH 28.03.2014, ZI. 2014/02/0004). Die belangte
Behorde ist folglich zutreffender Weise davon ausgegangen, dass es sich hierbei um ein Ungehorsamsdelikt
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handelt.Zum Tatbestand der Verwaltungstbertretung gemald Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG gehort weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr vergleiche in Bezug auf Ungehorsamsdelikte zB VwGH 28.03.2014, ZI.
2014/02/0004). Die belangte Behdrde ist folglich zutreffender Weise davon ausgegangen, dass es sich hierbei um ein
Ungehorsamsdelikt handelt.

Bei Ungehorsamsdelikten ist das verantwortliche Organ im Sinne des§ 9 Abs. 1 VStG strafbar, wenn es nicht
genugende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu
verhindern. In einem solchen Fall besteht gemal3 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann. Es ist daher
Sache des verantwortlichen Organs, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungsibertretung kein
Verschulden traf, und initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 28.03.2014, ZI.
2014/02/0004). Es ist daher am Beschwerdeflhrer gelegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch
Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn
an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. zB VWGH 24.05.2012, ZI. 2010/03/0056, sowie
VwGH 28.03.2014, ZI. 2014/02/0004).Bei Ungehorsamsdelikten ist das verantwortliche Organ im Sinne des Paragraph 9,
Absatz eins, VStG strafbar, wenn es nicht genliigende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbildes
durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. In einem solchen Fall besteht gemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter
Satz VStG von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber
von ihm widerlegt werden kann. Es ist daher Sache des verantwortlichen Organs, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Begehung der Verwaltungslbertretung kein Verschulden traf, und initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung
spricht vergleiche VwWGH 28.03.2014, ZI.2014/02/0004). Es ist daher am Beschwerdeflhrer gelegen, alles seiner
Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der
Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft vergleiche zB VWGH 24.05.2012, ZI. 2010/03/0056, sowie VwWGH 28.03.2014, Z1.2014/02/0004).

Die Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems gelingt dem Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen nicht. Damit
ein solches Kontrollsystem den Beschuldigten von seiner Verantwortung flr die vorliegende Verwaltungsibertretung
hatte befreien kénnen, hatte er konkret darlegen mussen, welche MaRnahmen von ihm getroffen wurden, um einen
derartigen Verstol3 zu vermeiden (vgl. zB VWGH 17.06.2013, ZI. 2010/11/0079). Der bloRRe Hinweis auf eine Verkettung
widriger Umstande genugt diesen Anforderungen jedoch nicht.Die Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems gelingt
dem Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen nicht. Damit ein solches Kontrollsystem den Beschuldigten von seiner
Verantwortung fir die vorliegende Verwaltungsibertretung hatte befreien kdnnen, hatte er konkret darlegen muissen,
welche MalRhahmen von ihm getroffen wurden, um einen derartigen Verstol3 zu vermeiden vergleiche zB VwGH
17.06.2013, ZI.2010/11/0079). Der bloRe Hinweis auf eine Verkettung widriger Umstdnde genlgt diesen
Anforderungen jedoch nicht.

3.10. Im Rahmen der Strafbemessung ging die belangte Behdrde davon aus, dass ein Absehen von der Strafe gemal®
45 Abs. 1 Z 4 VStG im vorliegenden Fall ausgeschlossen sei. So liege ein typischer Fall einer Verletzung des8 5 Abs. 1
MedKF-TG und somit keine per se geringfligige Beeintrachtigung des Rechtsgutes vor. Dem Beschuldigten sei auch
nicht gelungen, ein (grundsatzlich) funktionierendes Kontrollsystem, durch welches die Einhaltung der einschlagigen
Verwaltungsvorschriften jederzeit sichergestellt werden kann, glaubhaft zu machen, sodass nicht von einem
geringflgigen Verschulden im Sinne des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG gesprochen werden kénne.3.10. Im Rahmen der
Strafbemessung ging die belangte Behdrde davon aus, dass ein Absehen von der Strafe gemaR Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG im vorliegenden Fall ausgeschlossen sei. So liege ein typischer Fall einer Verletzung des Paragraph 5,
Absatz eins, MedKF-TG und somit keine per se geringfligige Beeintrachtigung des Rechtsgutes vor. Dem Beschuldigten
sei auch nicht gelungen, ein (grundsatzlich) funktionierendes Kontrollsystem, durch welches die Einhaltung der
einschlagigen Verwaltungsvorschriften jederzeit sichergestellt werden kann, glaubhaft zu machen, sodass nicht von
einem geringflgigen Verschulden im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG gesprochen werden kénne.

Der Beschwerdeflhrer halt dem entgegen, dass die Unterlassung der Meldung nicht vorsatzlich erfolgt sei. Auch sonst
seien alle bisherigen Meldungen zeitgerecht abgegeben worden. Die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat der Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschwerdefiihrers
wulrden daher gering erscheinen.

Mit diesem Vorbringen gelingt es dem BeschwerdeflUhrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
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Straferkenntnisses aufzuzeigen:

Gemal 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behdérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.GemaR Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verflugen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Der belangten Behorde kann nicht entgegen getreten werden, wenn sie darauf verweist, dass der Zweck dess 5 Abs. 1
MedKF-TG gerade darin bestehe, das Ziel der umfassenden Transparenz sicherzustellen und die Unterlassung von
Bekanntgaben gemaR 8 2 und 8 4 MedKF TG zu verhindern. Diesen Zweck beeintrachtige der Beschuldigte mit seinem
Verhalten nicht nur unerheblich.Der belangten Behdrde kann nicht entgegen getreten werden, wenn sie darauf
verweist, dass der Zweck des Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG gerade darin bestehe, das Ziel der umfassenden
Transparenz sicherzustellen und die Unterlassung von Bekanntgaben gemal3 Paragraph 2 und Paragraph 4, MedKF TG
zu verhindern. Diesen Zweck beeintrachtige der Beschuldigte mit seinem Verhalten nicht nur unerheblich.

Hierbei muss auch Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gerade auch berucksichtigt werden, dass8 5 Abs. 1 MedKF-TG
ausweislich der zitierten Gesetzesmaterialien der "Einhaltung des vorgesehenen Bekanntgabesystems" dient und
insoweit ein Kernelement der Sicherung der Zielsetzung des MedKF-TG - der Forderung der Transparenz - darstellt. Die
Gesetzesmaterialien verweisen zudem ausdrucklich darauf, dass der Straftatbestand dann Platz greift, wenn - wie im
Beschwerdefall - "gar keine Bekanntgabe erfolgt und daher von der KommAustria eine (ungenutzt verstrichene)
Nachfrist gesetzt wurde" (siehe 11.3.5.).Hierbei muss auch Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gerade auch
berucksichtigt werden, dass Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG ausweislich der zitierten Gesetzesmaterialien der
"Einhaltung des vorgesehenen Bekanntgabesystems" dient und insoweit ein Kernelement der Sicherung der
Zielsetzung des MedKF-TG - der Foérderung der Transparenz - darstellt. Die Gesetzesmaterialien verweisen zudem
ausdrucklich darauf, dass der Straftatbestand dann Platz greift, wenn - wie im Beschwerdefall - "gar keine Bekanntgabe
erfolgt und daher von der KommAustria eine (ungenutzt verstrichene) Nachfrist gesetzt wurde" (siehe rémisch
zwei.3.5.).

Hinzu tritt - worauf die belangte Behoérde auch verweist -, dass der Beschwerdeflhrer im konkreten Fall ein
(funktionierendes) Kontrollsystems nicht darlegen konnte, sodass auch in dieser Hinsicht nicht von einem geringen
Verschulden des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden kann.

Nur erganzend ist in Bezug auf den (in der Beschwerde nicht erwdhnten) Umstand, wonach unter Punkt 4.5. des
angefochtenen Straferkenntnisses angefuhrt wird, dass "mit einer Strafe von EUR 100,- je Verwaltungsiibertretung [...]
das Auslangen gefunden werden" habe kdénnen, anzumerken, dass diesbezlglich von einer offenbar auf einem
Versehen beruhenden Unrichtigkeit der belangten Behdrde auszugehen ist, da aus dem Spruch des Straferkenntnisses
eindeutig hervorgeht, dass je VerwaltungsUbertretung eine Strafe in Hohe von 50 Euro verhangt wird (siehe 1.1.).Nur
erganzend ist in Bezug auf den (in der Beschwerde nicht erwahnten) Umstand, wonach unter Punkt 4.5. des
angefochtenen Straferkenntnisses angefuihrt wird, dass "mit einer Strafe von EUR 100,- je Verwaltungsiibertretung [...]
das Auslangen gefunden werden" habe kdénnen, anzumerken, dass diesbezlglich von einer offenbar auf einem
Versehen beruhenden Unrichtigkeit der belangten Behdrde auszugehen ist, da aus dem Spruch des Straferkenntnisses
eindeutig hervorgeht, dass je Verwaltungsibertretung eine Strafe in H6he von 50 Euro verhangt wird (siehe rémisch
eins.1.).

3.11. Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt .)3.11. Die Beschwerde war
daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.).

Das Bundesverwaltungsgericht konnte gemal3 § 44 Abs. 3Z 1 und 2 VWGVG - da in der Beschwerde nur eine unrichtige
rechtliche Beurteilung behauptet wurde bzw. sich diese nur gegen die Hohe der Strafe richtet - und mangels eines
entsprechenden Parteienantrages von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung absehen.Das
Bundesverwaltungsgericht konnte gemald Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer eins und 2 VWGVG - da in der Beschwerde nur
eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wurde bzw. sich diese nur gegen die Hohe der Strafe richtet - und
mangels eines entsprechenden Parteienantrages von der DurchfUhrung einer &ffentlichen mandlichen Verhandlung
absehen.
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Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG
(Spruchpunkt I1.).Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, 2 und 6 VWGVG (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Entscheidung Uber die Haftung des Gemeindeverbandes 3G, welche vom Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeverfahren als Partei beigezogen wurde (1.5.), grindet sich auf§ 38 VwGVG iVm§ 9 Abs. 7 VStG
(Spruchpunkt IIl.).Die Entscheidung Uber die Haftung des Gemeindeverbandes 3G, welche vom
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeverfahren als Partei beigezogen wurde (rémisch eins.5.), griindet sich auf

Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG (Spruchpunkt rémisch drei.).
Zu Spruchpunkt B)

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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