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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2015

Entscheidungsdatum

04.09.2015
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 876 Abs3 Z1

FPG 876 Abs3 Z3

FPG 876 Abs3 Z9

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5

VwWGVG 835 Abs3

VwGVG 840

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. FPG 8 76 heute
2. FPG 8§ 76 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG § 14 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 glltig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2026 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2025 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
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Nr. 122/2009
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GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
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65. GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
66. GebG 8 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2001
67. GebG § 14 gtiltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
68. GebG 8§ 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
69. GebG 8§ 14 gultig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
70. GebG § 14 giltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
71. GebG 8§ 14 gtiltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
72. GebG § 14 gtiltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
73. GebG § 14 giltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
74. GebG 8§ 14 gtiltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
75. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/1997
76. GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
77. GebG § 14 giiltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/1997
78. GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
79. GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/1997
80. GebG § 14 giiltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
81. GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG § 14 giiltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W117 2113369-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2015, Zahl
1021435005/ 151193357, sowie die Anhaltung von 26.08.2015 bis 03.09.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
réomisch 40, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2015, Zahl
1021435005/ 151193357, sowie die Anhaltung von 26.08.2015 bis 03.09.2015 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 idgF iVm. Art. 28 Dublin-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVvm § 76 Abs. 3 Z
1,3 und Z 9 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz
eins, idgF in Verbindung mit Artikel 28, Dublin-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und Ziffer 9, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 3 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35,
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Absatz 3, VWGVG idgF abgewiesen.

IV. Der Antrag, dem Beschwerdeflhrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemaR§ 40 Abs. 1
VWGVG idgF als unzuldssig zuriickgewiesen.rémisch vier. Der Antrag, dem Beschwerdeflihrer unentgeltlich einen
Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemal? Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

V. Gemall 8 14 TP 6 Abs. 5 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der
Eingabegebihr zu befreien, als unzuldssig zurickgewiesen.romisch funf. GemaR Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdeflhrer von der Eingabegebihr zu befreien, als

unzuldssig zurlckgewiesen.

VI. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch sechs. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE;
Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefihrer am 06.08.2015 zur mdéglichen Schubhaftanordnung

einvernommen und gab im Wesentlichen folgendes an:

V: lhnen wird zur Kenntnis gebracht, dass die Schweiz dem Konsultationsverfahren fir die Wiederaufnahme Ihrer
Person zugestimmt hat.

Es ist daher zur Sicherung dieser Malinahmen eventuell beabsichtigt, gegen Sie die Schubhaft zu verhangen.
Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Ich habe nichts dazu zu sagen.

F: Sind Sie gesund?

A: Ja.

[...]

F: Kénnen Sie personliche Dokumente vorlegen?

A: Nein.

F: Wo sind Ihre Dokumente?

A: Ich habe eine Identitatskarte in meiner Heimat aber mit habe ich keine.
F: Haben Sie in Osterreich Familienangehérige?

A: Nein.

F: Haben Sie irgendwelche Ankniipfungspunkte zu Osterreich-Arbeit, Ausbildung, etc.?
A: Nein, ich habe hier keine Bindung zu Osterreich.

F: Wie hoch sind Ihre derzeitigen Barmittel?

A5 €.

F: Verfugen Sie Uber Bankomat- oder Kreditkarten?

A: Nein.

F: Wie kénnten Sie Ihren Aufenthalt in Osterreich finanzieren?

A: Ich habe Freunde in Italien die mir Geld schicken.

F: Und wo schicken die das hin?

A: Die schicken das mit Freunden hier her.

F: Sind Sie in Osterreich amtlich gemeldet?
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A: Nein.

F: Warum sind Sie nicht angemeldet?

A: Ich habe keine Papiere, daher kann ich mich nicht anmelden.
F: Wo haben Sie bis dato in Osterreich gelebt?

A: Seit ca. 5 Monaten lebe ich auf der Stral8e und bin obdachlos.
F: Warum sind Sie nach Osterreich gekommen?

A: Ich wollte hier einen Asylantrag stellen.

F: Warum sind Sie eigentlich hier untergetaucht und haben sich Ilhrem Verfahren entzogen? A: Ja ich habe mich
versteckt aber es gibt keinen Grund.

F: Wo auf der StraRe haben Sie in den letzten Monaten gelebt?

A: Beim Westbahnhof in Wien, aber eigentlich immer wo anders irgendwo in Wien.
F: Gingen Sie hier einer Beschaftigung nach?

A: Nein.

F: Warum sind Sie eigentlich hier vom Lager abgetaucht?

A: Sie haben mir gesagt, dass mein Asylantrag nicht stattgegeben wird.

F: Waren Sie seit Sie hier von Lager abtaucht sind. Wo haben Sie seitdem gelebt? Waren Sie ausschlieBlich hier in

Osterreich?
A: Ich war die ganze Zeit in Osterreich.
V:

Sie besitzen derzeit kein giltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach. Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Sie sind in keinster Weise integriert. Sie sind in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben nach eigenen Angaben keine Familienangehdrigen oder sonstigen soziale Anknupfungspunkte zu
Osterreich. Weder sprechen Sie Deutsch, noch gehen Sie einer Beschéftigung nach, noch absolvieren Sie eine
Ausbildung. Sie haben keinen Wohnsitz in Osterreich.

Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande in der Schubhaft entgegenstehen. Sie sind nicht mit der
erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar. Es ist auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck
der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.

F: Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?
A: Nein ich habe es verstanden. Wann werde ich dorthin gebracht?
F: Im Anschluss an diese Einvernahme.

V: Der Schubbescheid wird Ihnen personlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt. Sie finden darin auch den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in lhrer Sprache. Haben Sie noch Fragen?

A: Nein.
V: Es wird Ihnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung der Abschiebung ins PAZ tberstellt werden.

[...]

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdefliihrer gemafd Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin 11I-VO und 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit dem (oben) im Spruch angefuhrten, gegenstandlich
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angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 Artikel 28, Absatz
eins und 2 Dublin llI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Begrindend flhrte die Verwaltungsbehdrde unter anderem aus:

Sie sind nicht dsterreichischer Staatsburger. Ihre Identitit steht nicht fest. [...] Sie haben in Osterreich keinen Wohnsitz
und gehen keiner Beschiftigung nach Sie haben in Osterreich keine Angehdrigen und keine sozialen
Anknupfungspunkte. Sie leiden an keinen lebensbedrohenden physischen oder psychischen Erkrankungen.

[...]

Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gegen lhre Person ist durchsetzbar. Aufgrund des Vorliegens der weiteren
fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise verhalten werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2014, Zahl:

1021435005/14700380/EASt6st, wurde gegen Sie die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gern.8
61 Abs. 2 FPG lhre Abschiebung in die Schweiz zuldssig ist. Dieser Bescheid erwuchs am 26.06.2014 in
Rechtskraft.1021435005/14700380/EAStost, wurde gegen Sie die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt,
dass gern. Paragraph 61, Absatz 2, FPG |hre Abschiebung in die Schweiz zuldssig ist. Dieser Bescheid erwuchs am
26.06.2014 in Rechtskraft.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist. Sie besitzen kein giiltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus
eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hierzu bestand, verweigerten Sie die
Ausreise aus Osterreich. Stattdessen tauchten Sie unter und entzogen sich somit einer Abschiebung. Sie missachteten
die 6sterreichische Rechtsordnung, zumal Sie am 26.08.2015 bei einem Diebstahl betreten wurden. Sie verfigen nicht
Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen Sie nicht nach,
sondern bestreiten Sie lhren Lebensunterhalt offenbar durch kriminelle Handlungen. Sie haben keinen ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich und hielten sich, nachdem Sie die Betreuungsstelle Traiskirchen am 30.06.2014 verlassen
haben und untergetaucht sind, unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf. Sie sind in
keinster Weise integriert, weil Sie weder Uber eine Wohnung oder Arbeit, noch Uber soziale und familidre
Anknupfungspunkte verfligen.

[..]
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Gegen Sie ist eine Anordnung zur AufRerlandesbringung durchsetzbar und erwuchs der Bescheid am 26.06.2014 in
Rechtskraft. Fir die Fiihrung Ihres Verfahrens ist die Schweiz zustindig. Sie haben sich der Uberstellung in die Schweiz
entzogen, indem Sie am 30.06.2014

- in Kenntnis der Entscheidung - untergetaucht sind. Sie waren unsteten Aufenthaltes und verfligen Uber keinen
Wohnsitz. Sie verfigen Uber keine Mittel, um Ihren Lebensunterhalt auf legale Weise zu bestreiten. Sie wurden bei
einem Diebstahl (8 127 StGB) betreten. Sie haben keine familidren und keine nennenswerten sozialen
Anknupfungspunkte. Aufgrund dieses Sachverhaltes sind in lhrem Fall die Ziffern 1, 3 und 9 erfillt.- in Kenntnis der
Entscheidung - untergetaucht sind. Sie waren unsteten Aufenthaltes und verfligen Uber keinen Wohnsitz. Sie verfigen
Uber keine Mittel, um lhren Lebensunterhalt auf legale Weise zu bestreiten. Sie wurden bei einem Diebstahl
(Paragraph 127, StGB) betreten. Sie haben keine familidren und keine nennenswerten sozialen Anknipfungspunkte.
Aufgrund dieses Sachverhaltes sind in Ihrem Fall die Ziffern 1, 3 und 9 erfullt.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinklnftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass
bezuglich Ihrer Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Delinquenz
des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergréBern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Sie wurden am 26.08.2015 bei einem Ladendiebstahl betreten. Aufgrund lhrer Mittellosigkeit ist von einer
Wiederholungsgefahr auszugehen.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in lhrem Fall, dass Ihr privates
Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gern.8 77 FPG mit cen daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Flinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malinahme darstellt. Es ist daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kame dabei das gelindere Mittel gern. Paragraph 77, FPG mit cen daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Flinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in lhrem Fail damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie haben sich bereits einer bevorstehenden
AuBerlandesbringung durch Untertauchen entzogen, weshalb diese Mittel zur Erreichung der angestrebten
aufenthaltsbeendenden MalBnahme nicht ausreichend erscheinen.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie lhre Haftfahigkeit. gegeben sind, zumal Sie in Ihrer Einvernahme ausflihrten, gesund zu sein.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Mit Verfahrensanordnung vom 26.08.2015 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR§ 52 Abs 1 BFA-VG durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass Ihm fur das Beschwerdeverfahren (Schubhaftverfahren) vor
dem Bundesverwaltungsgericht die im Spruch genannte juristische Person als Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt wird.Mit Verfahrensanordnung vom 26.08.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass Ihm fir das Beschwerdeverfahren
(Schubhaftverfahren) vor dem Bundesverwaltungsgericht die im Spruch genannte juristische Person als Rechtsberater

amtswegig zur Seite gestellt wird.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und
die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 26.08.2015 erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gemal 8 22a BFA-VG und fuhrte aus:Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 26.08.2015
erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG und fihrte aus:

"Selbst wenn man - wie die belangte Behdrde - davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf vorliegt, hatte aufgrund der

Bestimmung des 8 77 FPG das gelindere Mittel vorrangig angewendet werden mussen.'Selbst wenn man - wie die
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belangte Behdrde - davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf vorliegt, hatte aufgrund der Bestimmung des Paragraph
77, FPG das gelindere Mittel vorrangig angewendet werden mussen.

Der belangten Behodrde ist aber vorzuwerfen, den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit tatsachlich nicht ausreichend
berucksichtigt zu haben.

Die belangte Behorde hatte den BF anweisen kdnnen, in von ihr bestimmten, dafur vorgesehenen Raumlichkeiten, wie
etwa in der Zinnergasse, Unterkunft zu nehmen und ihm gleichzeitig eine periodische Meldeverpflichtung mit Bescheid
auferlegen kénnen. Es wird nicht nachvollziehbar begriindet, warum der BF einer periodischen Meldeverpflichtung
nicht nachkommen sollte. Die Begriindung beschrankt sich in diesem Zusammenhang auf die allgemein gehaltene
Formulierung, dass aufgrund der personlichen Lebenssituation des BF und seines bisherigen Verhaltens ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe.

Gerade wenn man das bisherige Verhalten des BF betrachtet, ist diese Argumentation jedoch keinesfalls
nachvollziehbar.

Im Zuge der Befragung des BF vor dem BFA RD Niederdsterreich zur Anordnung der Schubhaft, wird darauf
hingewiesen, dass der BF nicht zu seiner Ausreisewilligkeit befragt wurde. Ansonsten hatte dieser dazu anfuhren
kdnnen, dass er sich nunmehr dazu bereit erklart freiwillig in die Schweiz zurliickzukehren und auch bereits Kontakt mit
dem Verein Menschenrechte betreffend die freiwillige Rickkehr aufnahm.

Aufgrund der Ausreisewilligkeit des BF bestehen kein Sicherungsbedarf und keine erhebliche Fluchtgefahr. Die
belangte Behdrde meint, die Kriterien des 8§ 76 Abs 3 Z 1, 3 und 9 FPG wurden im konkreten Fall fir das Vorliegen einer
Fluchtgefahr sprechen.Aufgrund der Ausreisewilligkeit des BF bestehen kein Sicherungsbedarf und keine erhebliche
Fluchtgefahr. Die belangte Behtrde meint, die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG wirden im
konkreten Fall fir das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen.

Nach &8 76 Abs 3 Z 1 und Z 3 FPG ist zu berlcksichtigen, ob ein Fremder am Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Zwar
verflgte der BF Uber keine Meldeadresse, jedoch erklart sich dieser ausreisewillig und mochte freiwillig in die Schweiz
zurlickkehren, da ihm nunmehr bewusst ist, dass eine Legalisierung in Osterreich als sehr unwahrscheinlich
anzunehmen ist.Nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 3, FPG ist zu berlcksichtigen, ob ein Fremder am
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Zwar verfiigte der BF Uber keine Meldeadresse, jedoch erklart sich dieser ausreisewillig und
méchte freiwillig in die Schweiz zuriickkehren, da ihm nunmehr bewusst ist, dass eine Legalisierung in Osterreich als
sehr unwahrscheinlich anzunehmen ist.

Die mangelnde Mitwirkungspflicht kann dem BF nur zum Teil -lediglich durch seine Obdachlosigkeit- vorgehalten
werden, ansonsten zeigte sich der BF in allen Verfahren kooperativ und versuchte weder seine Identitdt noch seine

Reiseroute zu verschleiern.

Im Anwendungsbereich von§ 76 Abs 2 FPG kommt dem Umstand, dass ein Asylwerber richtige und konsistente
Angaben zu seiner Identitat und Fluchtroute tatigt wesentliche Bedeutung zu (vgl VwGH 30.8.2011, 2008/21/0498). Der
BF hat im konkreten Fall sowohl im Asylverfahren als auch im Verfahren Uber die Anordnung der Schubhaft
gleichbleibende Angaben zu seiner Identitdt und seinen Reisebewegungen getatigt und auf diese Art und Weise seine
Bereitschaft zur Mitwirkung und zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes unter Beweis gestellt. Dieser Umstand
wurde vom BFA im gegenstandlichen Fall nicht ausreichend berucksichtigt.Im Anwendungsbereich von Paragraph 76,
Absatz 2, FPG kommt dem Umstand, dass ein Asylwerber richtige und konsistente Angaben zu seiner Identitat und
Fluchtroute tatigt wesentliche Bedeutung zu vergleiche VwGH 30.8.2011, 2008/21/0498). Der BF hat im konkreten Fall
sowohl im Asylverfahren als auch im Verfahren Uber die Anordnung der Schubhaft gleichbleibende Angaben zu seiner
Identitat und seinen Reisebewegungen getatigt und auf diese Art und Weise seine Bereitschaft zur Mitwirkung und zur
Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes unter Beweis gestellt. Dieser Umstand wurde vom BFA im gegenstandlichen
Fall nicht ausreichend bertcksichtigt.

Eine mangelnde Mitwirkung war von Seiten des BF nicht beabsichtigt, eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht kann
ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Auch 8 76 Abs 3 Z 9 FPG spricht im konkreten Fall nicht dafir, dass in Bezug auf die Person des BF eine erhebliche
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Fluchtgefahr besteht. Der VWGH hat namlich ausgesprochen, dass fehlende soziale Integration bei noch nicht lange in
Osterreich aufhiltigen Asylwerbern kein tragfahiges Argument fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfes ist (vgl
VwGH 26.8.2010, 2010/21/0234), wogegen den (richtigen) Angaben zu Identitdt und Fluchtroute wesentliche
Bedeutung zukommt (vgl VwGH 30.8.2011, 2008/21/0498). Der BF hat zudem an der Feststellung des
entscheidungserheblichen Sachverhaltes mitgewirkt und verhielt sich kooperativ.Auch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG spricht im konkreten Fall nicht dafur, dass in Bezug auf die Person des BF eine erhebliche Fluchtgefahr besteht.
Der VWGH hat namlich ausgesprochen, dass fehlende soziale Integration bei noch nicht lange in Osterreich aufhaltigen
Asylwerbern kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes ist vergleiche VwGH 26.8.2010,
2010/21/0234), wogegen den (richtigen) Angaben zu Identitdt und Fluchtroute wesentliche Bedeutung zukommt
vergleiche VwGH 30.8.2011, 2008/21/0498). Der BF hat zudem an der Feststellung des entscheidungserheblichen
Sachverhaltes mitgewirkt und verhielt sich kooperativ.

Auch, dass der BF bereits einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz gestellt hat, spricht nicht flr ein
Vorliegen von Sicherungsbedarf. Im Gegenteil, sieht doch Art 28 Abs 1 Dublin 1lI-VO vor, dass Asylantragsteller gerade
nicht schon aufgrund der Anwendbarkeit der VO in Schubhaft genommen werden, was auch vom VwWGH in standiger
Judikatur gewdirdigt wird (vgl VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043). Daher spricht auch& 76 Abs 3 Z 9 FPG nicht fur das
Vorliegen von Fluchtgefahr im gegenstandlichen Fall.Auch, dass der BF bereits einen Antrag auf internationalen Schutz
in der Schweiz gestellt hat, spricht nicht fur ein Vorliegen von Sicherungsbedarf. Im Gegenteil, sieht doch Artikel 28,
Absatz eins, Dublin Ill-VO vor, dass Asylantragsteller gerade nicht schon aufgrund der Anwendbarkeit der VO in
Schubhaft genommen werden, was auch vom VwGH in standiger Judikatur gewdrdigt wird vergleiche VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043). Daher spricht auch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG nicht fur das Vorliegen von
Fluchtgefahr im gegenstandlichen Fall.

Soweit das BFA dem BF vorhalt am 26.08.2015 bei einem Diebstahl betreten worden zu sein, ist darauf hinzuweisen,
dass es sich dabei um kein besonders schweres Vergehen bzw. Verbrechen handelte, da der BF ansonsten in
Untersuchungshaft genommen worden ware. Auch ist es bislang lediglich bei einer Anzeige geblieben und gilt nach wie
vor die Unschuldsvermutung.

Es ist anzumerken, dass die Verhangung von Schubhaft weder der Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten noch
ihrer Sanktionierung dient, sondern lediglich der Erfillung eines administrativen Sicherungszweckes (Hinweis E VfGH 8.
Marz 1994, G 112/93 = VfSlg. 13715; E 30. August 2007,2006/21/0107, vgl. dazu VwWGH 22.12.2009,2009/21/0185)Es ist
anzumerken, dass die Verhdangung von Schubhaft weder der Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten noch ihrer
Sanktionierung dient, sondern lediglich der Erfullung eines administrativen Sicherungszweckes (Hinweis E VfGH 8. Marz
1994, G 112/93 = VfSlg. 13715; E 30. August 2007,2006/21/0107, vergleiche dazu VwWGH 22.12.2009,2009/21/0185)

Es wird weiters im zu bekampfenden Bescheid nicht begriindet, warum anzunehmen ist, dass der BF es vorziehen
sollte, obdachlos zu sein und in Parks zu schlafen, anstatt in der Betreuungsstelle (wenn auch nur voribergehend)
untergebracht zu sein. Es erscheint nicht plausibel, dass der BF die Unterkunft vorsatzlich verlassen hatte sollen, um
anschlieBend auf der StraRRe zu leben.

Auch die sonstigen von der belangten Behorde ins Treffen gefihrten Umstande begrinden keine erhebliche
Fluchtgefahr, die die Verhdngung der Schubhaft anstelle des gelinderen Mittels rechtfertigen wiirden.

So kann die fehlende soziale Integration des BF keine Fluchtgefahr begriinden. Der VwWGH hat namlich ausgesprochen,
dass fehlende soziale Integration bei noch nicht lange in Osterreich aufhiltigen Asylwerbern kein tragfahiges
Argument flUr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes ist (vgl VwGH 26.08.2010, 2010/21/0234), wogegen den
(richtigen) Angaben zu Identitdt und Fluchtroute wesentliche Bedeutung zukommt (vgl VwGH 30.08.2011,
2008/21/0498). Der BF hat stets gleichlautende Angaben zu Identitdt und Fluchtroute getdtigt und so an der
Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes mitgewirkt. Auch in der Einvernahme am 26.08.2015 alle
Fragen beantwortet und an der Klarung des mafgeblichen Sachverhaltes mitgewirkt.So kann die fehlende soziale
Integration des BF keine Fluchtgefahr begriinden. Der VWGH hat namlich ausgesprochen, dass fehlende soziale
Integration bei noch nicht lange in Osterreich aufhéiltigen Asylwerbern kein tragfihiges Argument fir das Bestehen
eines Sicherungsbedarfes ist vergleiche VwGH 26.08.2010, 2010/21/0234), wogegen den (richtigen) Angaben zu
Identitat und Fluchtroute wesentliche Bedeutung zukommt vergleiche VwGH 30.08.2011, 2008/21/0498). Der BF hat
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stets gleichlautende Angaben zu Identitdt und Fluchtroute getatigt und so an der Feststellung des
entscheidungserheblichen Sachverhaltes mitgewirkt. Auch in der Einvernahme am 26.08.2015 alle Fragen beantwortet
und an der Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes mitgewirkt.

Auch, dass der BF bereits zuvor einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz gestellt hat, spricht nicht fur ein
Vorliegen eines Sicherungsbedarfs. Im Gegenteil, sieht doch Art 28 Abs 1 Dublin Ill-VO vor, dass Asylantragsteller
gerade nicht schon aufgrund der Anwendbarkeit der VO in Schubhaft genommen werden, was auch vom VwWGH in
standiger Judikatur gewurdigt wird (vgl VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043, siehe auch das zitierte Erkenntnis des
BVwG).Auch, dass der BF bereits zuvor einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz gestellt hat, spricht nicht
fur ein Vorliegen eines Sicherungsbedarfs. Im Gegenteil, sieht doch Artikel 28, Absatz eins, Dublin lll-VO vor, dass
Asylantragsteller gerade nicht schon aufgrund der Anwendbarkeit der VO in Schubhaft genommen werden, was auch
vom VwWGH in standiger Judikatur gewtrdigt wird vergleiche VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043, siehe auch das zitierte
Erkenntnis des BVwWG).

Was die Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid betrifft, der BF besitze keine Dokumente, verflige Uber keine
Barmittel und sonstigen Vermdgenswerte und sei nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt in Osterreich zu
finanzieren, steht dem auch die standige Judikatur des VwWGH entgegen. In allen Fallen der Verhdngung von Schubhaft
besteht die Verpflichtung, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen an der Sicherung
des Verfahrens und der Sicherung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Schubhaft darf nie als
Standard-Malinahme gegeniiber Asylwerbern oder Fremden angewendet werden; weder eine illegale Einreise noch
das Fehlen beruflicher Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel sind fur sich
genommen als Schubhaftgriinde zu werten (vgl VwWGH 24.10.2007,2006/21/0239).Was die AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid betrifft, der BF besitze keine Dokumente, verflige Uber keine Barmittel und sonstigen
Vermdgenswerte und sei nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt in Osterreich zu finanzieren, steht dem auch die
standige Judikatur des VwWGH entgegen. In allen Fallen der Verhdangung von Schubhaft besteht die Verpflichtung, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen den offentlichen Interessen an der Sicherung des Verfahrens und der
Sicherung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Schubhaft darf nie als Standard-MaRnahme
gegenUber Asylwerbern oder Fremden angewendet werden; weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher
Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel sind fur sich genommen als
Schubhaftgriinde zu werten vergleiche VwGH 24.10.2007, 2006/21/0239).

Im Ergebnis erweist sich die Verhangung der Schubhaft im konkreten Fall als unverhaltnismafig. Vom BVwG wird
aufgrund der Moglichkeit eines gelinderen Mittels auch auszusprechen sein, dass die fur die Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen."

Der Beschwerdefiihrer monierte weiters, dass § 76 Abs. 3 FPG nicht den Anforderungen des Art. 2 Itt n Dublin Il VO,
der "objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange, entspreche:Der Beschwerdefiihrer monierte weiters, dass
Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den Anforderungen des Artikel 2, Itt n Dublin rodmisch drei VO, der "objektiv
gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange, entspreche:

"Da es sich um keine abschlieRende Aufzahlung handelt, nichts anderes lasst das Wort 'insbesondere' vermuten, steht
es der zustandigen Behdrde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung ob eine erhebliche Fluchtgefahr
vorliegt, auch andere, nicht in 8 76 Abs 3 FPG aufgezahlte Umstande, zu berUcksichtigen. Der zustandigen Behorde
steht bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zur Verfigung. Das war mit
der in Art. 2 lit n Dublin Il VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von Grinden, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt. Auch die Bestimmung des § 76 Abs 3
FPG idgF erscheint daher nicht mit der Systematik der Dublin 1lI-VO vereinbar. Eine unionsrechtskonforme Auslegung
der Bestimmung des 8 76 Abs 3 FPG erscheint aufgrund des Wortlautes des8§ 76 Abs 3 FPG nicht mdglich. Es wird
jedenfalls beantragt, dass das BVwG zu dieser Frage die Revision an den VwWGH zulassen moge"."Da es sich um keine
abschlieBende Aufzahlung handelt, nichts anderes lasst das Wort 'insbesondere' vermuten, steht es der zustandigen
Behorde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung ob eine erhebliche Fluchtgefahr vorliegt, auch andere,
nicht in Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande, zu berulcksichtigen. Der zustandigen Behorde steht bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zur Verfligung. Das war mit der in Artikel 2,
Litera n, Dublin rémisch drei VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von Grinden, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt. Auch die Bestimmung des Paragraph
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76, Absatz 3, FPG idgF erscheint daher nicht mit der Systematik der Dublin IlI-VO vereinbar. Eine unionsrechtskonforme
Auslegung der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, FPG erscheint aufgrund des Wortlautes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG nicht méglich. Es wird jedenfalls beantragt, dass das BVwG zu dieser Frage die Revision an den VwWGH

zulassen moge".

Im Zusammenhang mit der Beantragung der Beigabe eines Verfahrenshelfers fuhrte der Beschwerdeflhrer unter

anderem aus:

"Gem § 40 VWGVG hat das BVwG im Verwaltungsstrafverfahren einem Beschuldigten auf Antrag einen Verteidiger
beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich
ist und der Beschuldigte auBerstande ist, die Kosten der Verteidigung, ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhaltes zu tragen."Gem Paragraph 40, VWGVG hat das BVwG im Verwaltungsstrafverfahren einem Beschuldigten
auf Antrag einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse
der Rechtspflege erforderlich ist und der Beschuldigte auBerstande ist, die Kosten der Verteidigung, ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen.

Zentraler Anknupfungspunkt fur diesen verfahrensrechtlichen Standard ist Art 6 EMRK: das Recht auf ein faires
Verfahren. Die Bestimmung des 8 40 VwWGVG wurde vom Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH) in seinem
Erkenntnis vom 25.06.2015, zur Zahl G 7/2015 als verfassungswidrig aufgehoben; die Aufhebung tritt mit Ablauf des
31.12.2016 in Kraft. Begrindend fuhrte der VfGH aus, dass der ganzliche Ausschluss der Gewdhrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen,
verfassungswidrig sei:Zentraler Anknupfungspunkt fur diesen verfahrensrechtlichen Standard ist Artikel 6, EMRK: das
Recht auf ein faires Verfahren. Die Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG wurde vom Verfassungsgerichtshof (im
Folgenden: VfGH) in seinem Erkenntnis vom 25.06.2015, zur Zahl G 7 aus 2015, als verfassungswidrig aufgehoben; die
Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft. Begriindend fuhrte der VfGH aus, dass der ganzliche Ausschluss der
Gewdahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6,
EMRK fallen, verfassungswidrig sei:

[..]

Gegenstandliches Schubhaftbeschwerdeverfahren fallt zwar nicht in den Anwendungsbereich des Art 6 EMRK. Die
Anordnung von Schubhaft erfolgte aber durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts (der Dublin IlI-VO), weshalb
der Anwendungsbereich der Grundrechtecharta ertffnet ist.Gegenstandliches Schubhaftbeschwerdeverfahren fallt
zwar nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK. Die Anordnung von Schubhaft erfolgte aber durch
unmittelbare Anwendung des Unionsrechts (der Dublin I[lI-VO), weshalb der Anwendungsbereich der
Grundrechtecharta erdffnet ist.

Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht statuiert Art 47 Abs 2 und 3
GRC, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor
.durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel
verflgen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten
wirksam zu gewahrleisten. Die in Art 47 GRC garantierten Rechte haben die gleiche Bedeutung und Tragweite wie Art 6
Abs 1 EMRK, weshalb der Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu beriicksichtigen ist (vgl VfGH 14.3.2012,
U466/11ua).Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht statuiert Artikel
47, Absatz 2 und 3 GRC, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor .durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, o6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die
nicht Gber ausreichende Mittel verfigen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Die in Artikel 47, GRC garantierten Rechte haben die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie Artikel 6, Absatz eins, EMRK, weshalb der Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu
berucksichtigen ist vergleiche VfGH 14.3.2012, U466/11ua).

Der BF hat lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gern§ 52 Abs 1 BFA-VG und auf Teilnahme des
Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die
dem BF gern § 52 Abs 1 und 2 BFA-VG beigegebene Rechtsberatung ist im Lichte des Erkenntnisses des VfGH zur Zahl
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G 7/2015, vom 25.06.2015, nicht mit Verfahrenshilfe iSd8 40 VwGVG gleichwertig, zumal im Rahmen der
Rechtsberatung der BF lediglich Gber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart wird, ihm aber kein
Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wird (anderes gilt bspw. fur ein
Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung oder eine Anordnung zur AulBerlandesbringung).Der BF hat
lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gern Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG und auf Teilnahme des
Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die
dem BF gern Paragraph 52, Absatz eins und 2 BFA-VG beigegebene Rechtsberatung ist im Lichte des Erkenntnisses des
VfGH zur Zahl G 7 aus 2015,, vom 25.06.2015, nicht mit Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VWGVG gleichwertig, zumal
im Rahmen der Rechtsberatung der BF lediglich tber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart wird, ihm aber
kein Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wird (anderes gilt bspw. fir ein
Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung oder eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung).

Daher war der BF zur Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf gewillkiirte Vertretung (vgl§8 10 AVG)
durch die Diakonie Flichtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, worauf er aber keinen Rechtsanspruch hat. Ein
Rechtsanspruch auf Vertretung kommt dem BF auch im Verfahren vor dem BVwG nicht zu, zumal auch nach der
Novellierung des §52 Abs 2 BFA-VG durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015,BGBI | Nr 70/2015, nur ein Recht
auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung besteht. Darliber hinaus sind fir die Qualitat einer
gewillkirten Vertretung gern &8 10 AVG keine qualitativen Mindeststandards festgelegt. Ein Anforderungsprofil an
gewillkUrte Vertreter - wie jenes welches gern § 48 BFA-VG fiir die Rechtsberatung gilt - gibt es nicht, ebenso wenig
determiniert das Gesetz Erfordernisse zur Auslbung einer gewillkiirten Vertretung, wie dies bspw. fiir die Ausibung
des Rechtsanwaltsberufs in& 1 RAO vorgesehen ist. Daher ist der BF im gegenstandlichen Verfahren auf das
Entgegenkommen der Diakonie Flichtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, wobei dem BF bei dieser Form der
gewillklrten Vertretung keine qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert sind. Der rechtsunkundige BF ist
aufgrund seiner unzureichenden Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im
Verfahren Schriftsdatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu
vertreten. Darlber hinaus sind das anzuwendende Recht (welches sich aus Art 5 EMRK, dem PersFrG, dem BFA-VG,
dem FPG, der unionsrechtlichen Rechtsakten, dem VwWGVG und dem AVG ergibt) und die einschlagige Judikatur der
Hochstgerichte duBerst komplex. Der BF ist - selbst bei Manuduktion durch das BVwWG, Teilnahme eines Rechtsberaters
an der mundlichen Verhandlung und Beigabe eines Dolmetschers - nicht in der Lage, die Komplexitat des Verfahrens
zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrage zu stellen oder eine fur ihn glinstige Rechtsansicht vorzubringen."Daher war
der BF zur Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf gewillkirte Vertretung vergleiche Paragraph 10,
AVG) durch die Diakonie Flichtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, worauf er aber keinen Rechtsanspruch hat. Ein
Rechtsanspruch auf Vertretung kommt dem BF auch im Verfahren vor dem BVwG nicht zu, zumal auch nach der
Novellierung des §52 Absatz 2, BFA-VG durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 70 aus 2015,, nur ein Recht auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung besteht. Dartber
hinaus sind flr die Qualitat einer gewillklirten Vertretung gern Paragraph 10, AVG keine qualitativen Mindeststandards
festgelegt. Ein Anforderungsprofil an gewillkirte Vertreter - wie jenes welches gern Paragraph 48, BFA-VG fur die
Rechtsberatung gilt - gibt es nicht, ebenso wenig determiniert das Gesetz Erfordernisse zur AuslUbung einer
gewillkurten Vertretung, wie dies bspw. fir die Ausibung des Rechtsanwaltsberufs in Paragraph eins, RAO vorgesehen
ist. Daher ist der BF im gegenstandlichen Verfahren auf das Entgegenkommen der Diakonie Flichtlingsdienst gern.
GmbH angewiesen, wobei dem BF bei dieser Form der gewillklrten Vertretung keine qualitativen Mindeststandards
gesetzlich garantiert sind. Der rechtsunkundige BF ist aufgrund seiner unzureichenden Deutschkenntnisse und der
rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen
oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten. DarUber hinaus sind das anzuwendende Recht (welches
sich aus Artikel 5, EMRK, dem PersFrG, dem BFA-VG, dem FPG, der unionsrechtlichen Rechtsakten, dem VwGVG und
dem AVG ergibt) und die einschlagige Judikatur der Hochstgerichte duRerst komplex. Der BF ist - selbst bei
Manuduktion durch das BVwG, Teilnahme eines Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung und Beigabe eines
Dolmetschers - nicht in der Lage, die Komplexitat des Verfahrens zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrage zu stellen
oder eine fUr ihn glnstige Rechtsansicht vorzubringen."

In der Frage der Kosten begehrte der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit einem (allfélligen) Obsiegen der
Verwaltungsbehorde, das BVvwG moge zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des § 35 VwWGVGiVm 8 1 Z 3
bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden seien:In der Frage der
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Kosten begehrte der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem (allfalligen) Obsiegen der Verwaltungsbehdrde,
das BVWG mdge zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden

seien:

"Im gegenstandlichen Fall ist, aufgrund der unionsrechtlichen Implikationen Art 6 GRC - der dieselben Garantien wie Art
5 EMRK bestimmt - mal3geblich Gern Art 5 Abs 4 EMRK hat jede Person, die festgenommen wurde oder der die Freiheit
entzogen ist, das Recht, zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Uber die RechtsmaRigkeit der
Freiheitsentziehung entscheidet und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmaRig ist (vgl
Schramm in Hoioubek/Lienbacher, GRC- Kommentar, Art 6 Rz 26). [...]'Im gegenstandlichen Fall ist, aufgrund der
unionsrechtlichen Implikationen Artikel 6, GRC - der dieselben Garantien wie Artikel 5, EMRK bestimmt - maRgeblich
Gern Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jede Person, die festgenommen wurde oder der die Freiheit entzogen ist, das Recht,
zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Gber die RechtsmaRigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet
und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmaRig ist vergleiche Schramm in
Hoioubek/Lienbacher, GRC- Kommentar, Artikel 6, Rz 26). [...]

"Die hohen Kosten, die mit der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Haft verbunden sind, sind daher dazu geeignet
Schubhaftlinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhalten, zumal die Beantragung von Verfahrenshilfe nicht
vorgesehen ist und Schubhéftlinge in der Regel nicht in der Lage sind die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhaltes zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fiihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung
der Inhaftnahme iSd Art 6 GRC - im Hinblick auf die Garantie des Art 5 Abs 4 EMRK - in seiner Effektivitat unterlaufen
werden wiirde.""Die hohen Kosten, die mit der Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der Haft verbunden sind, sind daher
dazu geeignet Schubhaftlinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhalten, zumal die Beantragung von
Verfahrenshilfe nicht vorgesehen ist und Schubhéftlinge in der Regel nicht in der Lage sind die Prozesskosten ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen. Dies wirde im Ergebnis dazu fuhren, dass das Recht auf
gerichtliche Uberprifung der Inhaftnahme iSd Artikel 6, GRC - im Hinblick auf die Garantie des Artikel 5, Absatz 4,
EMRK - in seiner Effektivitat unterlaufen werden wirde."

Der Beschwerdeflhrer stellte abschlieend unter anderem (entscheidungsrelevant) die Antrage, den bekampften
Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen
zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorlagen; dem BF unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, den BF von
der Eingabegebuhr zu befreien und dem BF Aufwendungen gemalR VwG-Aufwandersatzverordnung ersetzen.

Das BFA legte die Verwaltungsakten vor, erstattete keine

Stellungnahme und beantragte keine Kosten:

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehdriger von Algerien und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1Der Beschwerdeflhrer (im
Folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehoriger von Algerien und besitzt nicht die &sterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

Der BF reiste illegal (unbekannter Zeit) in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 11.06.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Mit Schreiben vom 18.06.2014, eingelangt bei der Verwaltungsbehdrde am selben Tag erklarte sich die Schweiz gemal}
Art. 18 (1) ( d) der Dublin Il VO fir zustandig.Mit Schreiben vom 18.06.2014, eingelangt bei der Verwaltungsbehérde am
selben Tag erklarte sich die Schweiz gemaR Artikel 18, (1) ( d) der Dublin rémisch zwei VO fir zustandig.

Der Asylantrag wurde mit Bescheid der Verwaltungsbehdérde vom 25.06.2014, Zahl: 1021435005, Verf.ZI.14700380,
gemal § 5 zurlickgewiesen und fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz die Schweiz gemaR Artikel 18
(1) (d) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates fUr zustandig erklart.Der



Asylantrag wurde mit Bescheid der Verwaltungsbehorde vom 25.06.2014, Zahl: 1021435005, Verf.ZI.14700380, gemal
Paragraph 5, zurlickgewiesen und fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz die Schweiz gemaR Artikel
18 (1) (d) der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates fir zustandig erklart.

Gemal? 8 61 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefuhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und gemal3 8 61 Absatz 2 FPG seine Abschiebung in die Schweiz fir zulassig erklart.
Der Bescheid erwuchs am 26.06.2014 in Rechtskraft.GemaRR Paragraph 61, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefihrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und gemdal3 Paragraph 61, Absatz 2 FPG seine Abschiebung in die Schweiz flr
zulassig erklart. Der Bescheid erwuchs am 26.06.2014 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefilhrer entzog sich der Uberstellung in die Schweiz, indem er am 30.06.2015 - in Kenntnis der
Entscheidung - untertauchte.

Der Beschwerdefuhrer befand sich von 26.08.2015 bis 03.09.2015Uhr aufgrund des im Spruch angefuhrten Bescheides
in Schubhaft. Am 03.09.2015 erfolgte seine Uberstellung in die Schweiz.

Der Beschwerdefilhrer besitzt kein giltiges Reisedokument. Er kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal
verlassen.

Der BF verfligte in Osterreich (iber keinerlei private, familidre oder sonstige soziale Ankniipfungspunkte, iiber keine
regelmaflige Unterkunft seit 30.06.2014 - er hatte die Betreuungsstelle Traiskirchen an diesem Tag verlassen - und
Uber keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes und ging keiner Beschaftigung
nach.

Am 26.08.2015 erfolgte seine Festnahme gemall § 171 Abs. 2 in Verbindung mit § 170 Abs. 1 Z 1 durch die
Kriminalpolizei, weil er unmittelbar nach der Tat glaubwirdig der Taterschaft beschuldigt wurde, Bekleidungsttcke
gestohlen zu haben, indem er die Diebstahlsicherung entfernte und mit einer Umhangetasche aus dem Geschaftslokal
transportierte. Bei der nachfolgenden Beschuldigteneinvernahme am selben Tag gab er an:Am 26.08.2015 erfolgte
seine Festnahme gemaR Paragraph 171, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer eins, durch die
Kriminalpolizei, weil er unmittelbar nach der Tat glaubwirdig der Taterschaft beschuldigt wurde, Bekleidungstticke
gestohlen zu haben, indem er die Diebstahlsicherung entfernte und mit einer Umhangetasche aus dem Geschaftslokal
transportierte. Bei der nachfolgenden Beschuldigteneinvernahme am selben Tag gab er an:

"Ich hatte zirka vor einem Jahr eine Ausweisung aus dem Land bekommen habe jedoch das Land nie verlassen.
Seitdem bin ich in Wien und wohne auf der Stral3e und teils bei Freunden. Vermdgen habe ich keines ich bin mittellos.

Zur Sache: Heute am 26.08.2015 um 16.30 Uhr bin ich mit der Badener Bahn zur Shopping City Std gefahren, ich habe
mir sogar ein Tagesticket gekauft fur die Fahrt dorthin. Anfangs ging ich in ein paar Geschafte und schaute mich um
danach ging ich zum P&C dort fand ich eine i lose und ein T-Shirt, die mir gefielen. Ich ging damit in die
Umkleidekabine und riss die Diebstahlsicherung von der Hose runter, das T-Shirt war nicht gesichert. Die
Bekleidungstuicke gab ich in meine Umhangetasche.

AnschlieBend verlieR ich das Geschaft ohne die Waren zu bezahlen. Nachdem ich das Geschaft verlassen hatte, wurde
ich von einem Mann angehalten und aufgefordert mit in das Biro zu kommen. Ich kam der Aufforderung nach und
folgte ihm. Im Biiro gab ich ihm die Bekleidungsstiicke und ein paar Minuten spater wurde ich schon von der Polizei
angehalten und mitgenommen.

Ich kann zu diesen Vorfall nur sagen, dass ich Mittellos bin und nichts habe ich lebe in den Tag hinein und weil
sowieso nicht wo ich hingehore. Die Sache tut mir leid."

Der Beschwerdefiihrer litt (bis zu seiner Uberstellung in die Schweiz) an keinen lebensbedrohenden physischen oder
psychischen Erkrankungen.

Bis zur Uberstellung in die Schweiz bestand Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf.
Entscheidungsgrundlagen:
* gegenstandliche Aktenlage.

Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:
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Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur unrechtmaBigen Einreise im Bundesgebiet, zur Asylantragstellung, zum Asylverfahren, zur
Wiederaufnahmebereitschaft der Schweiz, zum Untertauchen des Beschwerdefuhrers, zum vom Beschwerdefuhrer
eingestandenen Diebstahl, zu seinen (sonstigen) personlichen Umstanden sind unzweideutig schriftlich dokumentiert.

Insbesondere beruhen die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumstinden des BF in Osterreich (fehlende
Verankerung, Fehlen einer steten Unterkunft, Mittellosigkeit etc) auch auf den Angaben des BF im Rahmen seiner
niederschriftlichen Befragung im gegenstandlichen Verfahren aber auch in seiner kriminalpolizeilichen Einvernahme,
den Vorwurf des Diebstahls betreffend.

Lediglich in der Bewertung der Faktenlage und den daraus zu ziehenden Schlissen besteht zwischen den
Verfahrensparteien Uneinigkeit - aus folgenden Erwagungen war aber der Ansicht der Verwaltungsbehodrde zu folgen

und die Ausfiihrungen/Rugen in der Beschwerde als nicht stichhaltig anzusehen:
Die vom Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Ausfihrungen zum Grundsatz der Verhaltnismaf3igkeit erhobene Rige,

"Es wird nicht nachvollziehbar begriindet, warum der BF einer periodischen Meldeverpflichtung nicht nachkommen

sollte. [...]

Im Zuge der Befragung des BF vor dem BFA RD Niederdsterreich zur Anordnung der Schubhaft, wird darauf
hingewiesen, dass der BF nicht zu seiner Ausreisewilligkeit befragt wurde. Ansonsten hatte dieser dazu anfuhren
kdnnen, dass er sich nunmehr dazu bereit erklart freiwillig in die Schweiz zurtickzukehren und auch bereits Kontakt mit
dem Verein Menschenrechte betreffend die freiwillige Rickkehr aufnahm. Aufgrund der Ausreisewilligkeit des BF

bestehen kein Sicherungsbedarf und keine erhebliche Fluchtgefahr"

erweist sich einerseits in dieser Form nicht von der Aktenlage getragen, andererseits wird daraus vom

BeschwerdefUhrervertreter eine unzutreffende Schlussfolgerung getroffen:

Ausdrucklich wurde namlich der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Schubhafteinvernahme befragt "Warum sind Sie
eigentlich hier vom Lager abgetaucht?" und gab er darauf explizit an: "Sie haben mir gesagt, dass mein Asylantrag nicht
stattgegeben wird.", womit der Beschwerdeflihrer mehr als eindeutig nicht nur seine bestehende Ausreiseunwilligkeit,
sondern Uberhaupt seine Einstellung, sich dem behdérdlichen Zugriff zu entziehen, mehr als deutlich zum Ausdruck
brachte.

Damit ist aber gleichzeitig der Schlussfolgerung, "aufgrund der Ausreisewilligkeit des BF bestehen kein

Sicherungsbedarf und keine erhebliche Fluchtgefahr" der Boden entzogen.

Die Kundgabe der Ausreisewilligkeit erst im Stande der Anhaltung vermag aber nicht nur deshalb nicht zu Gberzeugen
und kann durchaus als offensichtliche Konsequenz der Festnahme/Schubhaft angesehen werden, war er doch bis zu

seiner Festnahme anlasslich seiner Betretung bei einem Ladendiebstahl nicht fir die Behérden verftigbar.

Der Versuch, die Ausreisewilligkeit mit der Argumentation, der BeschwerdefUhrer "mdchte freiwillig in die Schweiz
zurlickkehren, da ihm nunmehr bewusst ist, dass eine Legalisierung in Osterreich als sehr unwahrscheinlich
anzunehmen ist", schlagt vor dem Hintergrund seiner Angaben in der Schubhafteinvernahme aber auch im Hinblick
auf seine Aussage anlasslich seiner Befragung durch die Polizei, als er beim Ladendiebstahl betreten wurde - siehe
Sachverhalt -, fehl, gab er doch bei letzterer an, dass er "zirka vor einem Jahr eine Ausweisung aus dem Land
bekommen habe, jedoch das Land nie verlassen [...] ich lebe in den Tag hinein und weil3 sowieso nicht wo ich

hingehore".

Von jemandem aber, der in Kenntnis einer negativen Entscheidung blof3 in den Tag hineinlebt und nicht weil3, wo er
hingehort, kann nur schwerlich angenommen werden, dass er je mit einer Legalisierung seines Aufenthaltes

rechnet(e).

Nicht stichhaltig auch die beschdénigende, weil relativierende, Behauptung, dass "Die mangelnde Mitwirkungspflicht
dem BF nur zum Teil - lediglich durch seine Obdachlosigkeit - vorgehalten werden kann, ansonsten zeigte sich der BF in
allen Verfahren kooperativ und versuchte weder seine Identitdt noch seine Reiseroute zu verschleiern", da der
Beschwerdefiihrer geflissentlich die Ursache der Obdachlosigkeit verschweigt, sodass diese in einem flr den
Beschwerdefuhrer unvorteilhaften Licht zu sehen ist:



Der Beschwerdefuhrer hat sich zum unsteten Aufenthalt aus freien Stiicken vor dem Hintergrund der drohenden
AuBerlandesbringung entschieden - den Kausalitdtszusammenhang zwischen Obdachlosigkeit und drohender
Abschiebung in die Schweiz erwdhnt die Beschwerde aber nicht.

In diesem Sinne erweist sich daher das Beschwerdevorbringen "Eine mangelnde Mitwirkung war von Seiten des BF
nicht beabsichtigt, eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden" als
aktenwidrig.

Inwiefern die Verwaltungsbehorde - so in der Beschwerde die Rige - begrinden hatte sollen "[...] warum anzunehmen
ist, dass der BF es vorziehen sollte, obdachlos zu sein und in Parks zu schlafen, anstatt in der Betreuungsstelle (wenn
auch nur vorubergehend) untergebracht zu sein. Es erscheint nicht plausibel, dass der BF die Unterkunft vorsatzlich
verlassen hatte sollen, um anschlieBend auf der StralBe zu leben", ist nach dem soeben Gesagten Uber die freiwillig

gewahlte Unstetheit nicht nachvollziehbar.
Hinsichtlich der weiteren Argumente, dass

* "der BF bereits einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz gestellt hat, spricht nicht fir ein Vorliegen von
Sicherungsbedarf";

* es sich bei dem Beschwerdeflihrer zum Vorwurf gemachten Diebstahl um kein besonders schweres Vergehen bzw.

Verbrechen handelte, [...] und nach wie vor die Unschuldsvermutung gilt;

* die Verhangung von Schubhaft weder der Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten noch ihrer Sanktionierung

dient,

ist zunachst einmal anzufthren, dass der Beschwerdeflihrer all diese Umstande bloR fur sich allein anfihrt und die

notwendige Zusammenschau all dieser den Beschwerdefuhrer betreffenden Faktoren vermissen lasst.
Die notwendige Gesamtbetrachtung von

* Unstetheit;

* Kausalitat zwischen negativem Asylverfahren und eben dieser Unstetheit;

* Begehung einer Straftat im Zusammenhalt mit der bestehenden Mittellosigkeit;

* mangelnder sozialer Verankerung und der damit im Zusammenhang gegebenen existentiell empfundenen
Unsicherheit ("weild sowieso nicht, wo ich hingehére");

ergibt jedoch ein den Aspekt der Fluchtgefahr und damit zusammenhangend den Sicherungsbedarf betreffendes
negatives Bild fur den Beschwerdefuhrer.

Im Ubrigen erweist sich auch die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Einzelbetrachtung zumindest in Teilen als
nicht Gberzeugend:

Auch wenn formal gesehen, die Unschuldsvermutung, wie in der Beschwerde vorgebracht, gilt, so ist damit insofern
nichts fur den Beschwerdeflhrer gewonnen, als dieser den Ladendiebstahl im Rahmen seiner kriminalpolizeilichen
Befragung ausdrticklich gestanden hat, sodass keine Bedenken gegen die BerUcksichtigung dieses nach der Ansicht
des Beschwerdefuhrervertreters bloR "geringen" Vergehens anzumelden sind; zieht man zusatzlich die nicht geringe
kriminelle Energie, welche der Beschwerdefuhrer aufbrachte, um sich eines der Kleidungsstiicke anzueignen - Ich ging
damit in die Umkleidekabine und riss die Diebstahlsicherung von der Hose runter -, so erscheint (unter
MitberUcksichtigung der bereits angefihrten Faktoren) der Schluss zulassig, dass sich der Beschwerdefiihrer auch im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen fremdenpolizeilichen Verfahren Uber die geltende Rechtsordnung

hinwegsetzen und untertauchen wurde.

Derselbe Mangel - Unterlassung der Notwendigkeit einer Gesamtschau - haftet auch den Ubrigen Ausfiuhrungen,

insbesondere auch jenen zur sozialen Verankerung, an:

Zumindest ergeben sich aus der mangelnden sozialen Verankerung keine fir den Beschwerdeflhrer sprechenden
Argumente, welche das Vorliegen von Fluchtgefahr und des von der Verwaltungsbehérde angenommenen

Sicherungsbedarfes zu relativieren geeignet sind.

In diesem Sinne ist auch kein Anwendungsbereich fur gelindere Mittel gegeben, sodass der Beschwerdeausfiihrung



"Selbst wenn man - wie die belangte Behdrde - davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf vorliegt, hatte aufgrund der
Bestimmung des 8 77 FPG das gelindere Mittel vorrangig angewendet werden mussen™Selbst wenn man - wie die
belangte Behdrde - davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf vorliegt, hatte aufgrund der Bestimmung des Paragraph
77, FPG das gelindere Mittel vorrangig angewendet werden mussen"

die Grundlage entzogen ist - siehe auch rechtliche Beurteilung.

Aus all diesen Erwagungen leiten sich die bis zur AuRerlandesbringung bestanden habende Fluchtgefahr und der
darauf aufbauende Sicherungsbedarf ab.

Von der Durchflihrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der
eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene §22a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemafR
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:
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Da die belangte Behorde die Abschiebung in die Schweiz - aufgrund dessen Zustandigkeit fur das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht unter anderem auf Art.
28 Dublin 11I-VO gestutzt.Da die belangte Behdrde die Abschiebung in die Schweiz - aufgrund dessen Zustandigkeit fur
das Asylverfahren des Beschwerdefihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht
unter anderem auf Artikel 28, Dublin Ill-VO gestutzt.

Artikel 28

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal’ dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Die in diesem Zusammenhang malgeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des

Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Ruge in der Beschwerde, dass8 76 Abs 3 FPG nicht den Anforderungen des Art. 2 lit n Dublin Il VO, der "objektiv
gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange, entspreche: "Da es sich um keine abschlieRende Aufzahlung handelt, nichts
anderes lasst das Wort 'insbesondere' vermuten, [...]", Uberzeugt im gegenstandlichen Fall insofern nicht, als sich der
Beschwerdefiihrer diesbeziglich lediglich auf ganz allgemeine Ausfihrungen beschrankt und nicht substantiiert
aufzeigt, inwiefern die Verwaltungsbehdérde "auch andere, nicht in8 76 Abs 3 FPG aufgezahlte Umstande
berucksichtigte", welche nicht von der Verfassung - z. B. das Prinzip der VerhdltnismaRigkeit - getragen sind (siehe
sogleich).Die Rige in der Beschwerde, dass Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den Anforderungen des Artikel 2, lit n
Dublin rémisch drei VO, der "objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange, entspreche: "Da es sich um keine
abschlieBende Aufzahlung handelt, nichts anderes lasst das Wort 'insbesondere' vermuten, [..]", Uberzeugt im
gegenstandlichen Fall insofern nicht, als sich der Beschwerdefuhrer diesbezlglich lediglich auf ganz allgemeine
Ausfuhrungen beschrankt und nicht substantiiert aufzeigt, inwiefern die Verwaltungsbehérde "auch andere, nicht in
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande berlcksichtigte", welche nicht von der Verfassung - z. B. das Prinzip
der VerhaltnismaRigkeit - getragen sind (siehe sogleich).

Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2
Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlicksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2
FPG).Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der
Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berilcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
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Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
MaRgeblichkeit das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Zutreffend hat die Verwaltungsbehodrde die Tatsachenlage unter Ziffern 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9
subsummiert:Zutreffend hat die Verwaltungsbehdrde die Tatsachenlage unter Ziffern Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer

eins, 3 und 9 subsummiert:

Dadurch dass der Beschwerdeflhrer gerade wegen des ihn betreffenden negativen Asylbescheides, in dem auch eine -
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durchsetzbare - Anordnung zur AuBerlandesbringung verfligt wurde, untertauchte, hat er die drohende Abschiebung
im Sinne der Z. 1 leg. cit. umgangen.Dadurch dass der Beschwerdeflhrer gerade wegen des ihn betreffenden
negativen Asylbescheides, in dem auch eine - durchsetzbare - Anordnung zur AuRBerlandesbringung verfigt wurde,

untertauchte, hat er die drohende Abschiebung im Sinne der Ziffer eins, leg. cit. umgangen.

Damit ist gleichzeitig auch die Z. 3 des § 76 Abs. 3 erfilltDamit ist gleichzeitig auch die Ziffer 3, des Paragraph 76,
Absatz 3, erfullt.

Mit ihren Ausfuhrungen "Sie waren unsteten Aufenthaltes und verfligen Gber keinen Wohnsitz. Sie verfligen tber
keine Mittel, um Ihren Lebensunterhalt auf legale Weise zu bestreiten. Sie wurden bei einem Diebstahl (8 127 StGB)
betreten. Sie haben keine familidgren und keine nennenswerten sozialen AnknUpfungspunkte" hat die
Verwaltungsbehdrde diesbezlglich auch zutreffend §76 Abs. 3 Z. 9 als erflllt angesehen.Mit ihren Ausfuhrungen "Sie
waren unsteten Aufenthaltes und verfugen Uber keinen Wohnsitz. Sie verfligen Uber keine Mittel, um lhren
Lebensunterhalt auf legale Weise zu bestreiten. Sie wurden bei einem Diebstahl (Paragraph 127, StGB) betreten. Sie
haben keine familidren und keine nennenswerten sozialen AnknUpfungspunkte" hat die Verwaltungsbehoérde
diesbeziglich auch zutreffend §76 Absatz 3, Ziffer 9, als erfullt angesehen.

Da, wie auch schon im Rahmen der Beweiswilrdigung ausgefuhrt, keinerlei in der Person des Beschwerdefihrers
gelegene Umstande die bestehende Fluchtgefahr abzuschwachen vermdégen, ist diese als "erheblich" im Sinne des Art
28 Dublin-1lI-VO anzunehmen.Da, wie auch schon im Rahmen der Beweiswurdigung ausgefihrt, keinerlei in der Person
des Beschwerdefuhrers gelegene Umstande die bestehende Fluchtgefahr abzuschwachen vermdgen, ist diese als
"erheblich" im Sinne des Artikel 28, Dublin-IlI-VO anzunehmen.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF malgeblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z. 3 des § 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Aufgrund des vom Beschwerdefuhrer gezeigten Verhaltens - siehe bereits oben - Unstetheit, Kausalitat zwischen
negativem Asylverfahren und eben dieser Unstetheit, Begehung einer Straftat im Zusammenhalt mit der bestehenden
Mittellosigkeit, mangelnder sozialer Verankerung und der damit im Zusammenhang gegebenen existentiell
empfundenen Unsicherheit ("weil sowieso nicht, wo ich hingehore"); drangt sich der von der
Beschwerdefiihrervertretung in Form einer Rige gezogene Schluss "Es wird nicht nachvollziehbar begriindet, warum
der BF einer periodischen Meldeverpflichtung nicht nachkommen sollte.", gerade nicht auf - im Gegenteil: Jemand der
im Angesichte der drohenden Abschiebung untertaucht, wird wohl kaum bereit sein, sich "periodisch zu melden", um
dann abgeschoben zu werden - was er eben gerade mit seinem Untertauchen vermeiden wollte.
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Das angefuhrte Faktum des selbst gewahlten Untertauchens lasst auch fur "die Anordnung, in vom Bundesamt

bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen" keinen Spielraum offen.
Zu Spruchpunkt Il.(Kostenbegehren):Zu Spruchpunkt romisch zwei.(Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - lediglich der Beschwerdefihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind
gemal § 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und 8§ 35 VWGVG die mal3geblichen Normen - diese lautenin der Frage des
Kostenanspruches - lediglich der Beschwerdefihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind gemald
Paragraph 56, (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und Paragraph 35, VwGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fir Be schwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren uUber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da der Beschwerdefuhrer vollstandig unterlag, steht ihm nach den angefiihrten Bestimmungen (schon) dem Grunde
nach kein Ersatz seiner Aufwendungen zu und war daher der entsprechende Antrag spruchgemal als unbegriindet

abzuweisen.

Auf die Ausfuhrungen, welche auf den Erlass der Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehorde -
unter Hinweis aus Art 6 GRC und Art 5 Abs. 4 EMRK - zielen, brauchte nicht eingegangen zu werden, da die
Verwaltungsbehorde keine Kosten geltend machte.Auf die Ausfiihrungen, welche auf den Erlass der Aufwendungen im
Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehdrde - unter Hinweis aus Artikel 6, GRC und Artikel 5, Absatz 4, EMRK - zielen,
brauchte nicht eingegangen zu werden, da die Verwaltungsbehorde keine Kosten geltend machte.

Zu Spruchpunkt IV. (Verfahrenshelfer):Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Verfahrenshelfer):

In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des8 40 VwGVG
und Art. 47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach
Mal3gabe des Paragraph 40, VWGVG und Artikel 47, GRC beizugeben.

8§ 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwWGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des 8 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu 8 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese
Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten"
(RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach 8 40 VwWGVG
ausschliel3lich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe
vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.Paragraph 40, VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
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das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen
erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG ausschlieBlich in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den
Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG nicht.

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemalR8 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht und ist der diesbezlgliche Antrag sohin unzuldssig (VfGH 25.06.2015, G 7/2015).Die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemall Paragraph 40, VWGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht und ist der diesbezlgliche Antrag sohin unzulassig (VfGH 25.06.2015, G 7 aus 2015,).

Soweit der Beschwerdefihrer Bedenken gegen§ 40 VwGVG hegt, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung unter Fristsetzung bis 31.12.2016 aufgehoben hat (VfGH 25.06.2015, G
7/2015) und sie aus diesem Grund immunisiert ist (vgl. Ohlinger, Verfassungsrecht7, 2007, Rz 1035)Soweit der
Beschwerdefiihrer Bedenken gegen Paragraph 40, VwGVG hegt, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung unter Fristsetzung bis 31.12.2016 aufgehoben hat (VfGH 25.06.2015, G 7 aus
2015,) und sie aus diesem Grund immunisiert ist vergleiche Ohlinger, Verfassungsrecht?7, 2007, Rz 1035).

Selbst bei Anwendbarkeit des§& 40 VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VwWGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren
ware dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

GemaR § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus § 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG § 40 K
7).Gemal Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen,
dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG, wonach die Bestellung eines
Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines
Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph
40,K 7).

Auch aus den vom Beschwerdeflhrer zitierten unionsrechtlichen Normen kein Anspruch auf die Bestellung eines
Verfahrenshelfers nach 8 40 VwWGVG zusatzlich zum Rechtsberater ableitbarAuch aus den vom Beschwerdefihrer
zitierten unionsrechtlichen Normen kein Anspruch auf die Bestellung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40,
VWGVG zusatzlich zum Rechtsberater ableitbar.

Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts
wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu: Der
Rechtsberater - dem der Beschwerdefihrer gemal3 § 10 AVG eine umfassende Vollmacht erteilte - brachte fur den
Beschwerdefiihrer die Beschwerde ein, nahm fur ihn Akteneinsicht und vertrat ihn in der mindlichen Verhandlung.Um
ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu: Der Rechtsberater -
dem der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, AVG eine umfassende Vollmacht erteilte - brachte fur den
Beschwerdefiihrer die Beschwerde ein, nahm fir ihn Akteneinsicht und vertrat ihn in der miindlichen Verhandlung.
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Zu Spruchpunkt IV. (Befreiung von der Eingabegeblhr)Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Befreiung von der
Eingabegebuhr):

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebtihren festlegen.Paragraph 14, Geblhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren flr
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblihr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des

Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemdall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebulhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal3 Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebUhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da also eine sachliche GebUhrenbefreiung wie etwa flr Verfahren nach dem AsylG 2005 § 70 AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.Da also eine
sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) fir
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.

Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengeblhr iHv €
30,- nach & 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur
Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zuriickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefiihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
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Malnahmen verhaltnismaBig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GeblUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und GebUhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0Jz 2013, 1049 f.).Die Gebiihr fiir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemafd Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, GeblUhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f).

Zu Spruchpunkt V. (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen
Anhaltung (in Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im
gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es in der Frage des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes
auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt - sieche oben angefiihrte Judikatur. Im Ubrigen - insbesondere die
Tatbestandselemente der Fluchtgefahr betreffend - liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu |6senden Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen Anhaltung (in Schubhaft) weder von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu
beurteilen, wobei es in der Frage des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes auch nicht an einer relevanten
Rechtsprechung fehlt - siehe oben angefiihrte Judikatur. Im Ubrigen - insbesondere die Tatbestandselemente der
Fluchtgefahr betreffend - liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt
rémisch eins. nicht zuzulassen.
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Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte II. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des
Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziglich - Spruchpunkte rémisch zwei. - nicht zuzulassen.

Auch in Bezug auf Spruchpunkt Ill. war die Revision jedoch nicht fur zuldssig zu erkldren, da bereits aufgrund des
(eindeutigen) Wortlautes des 8 40 VwGVG dem Beschwerdefihrer kein kostenloser Verfahrenshelfer, sondern ein
Rechtsberater im Sinne des8 52 BFA-VG zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im
Zusammenhang mit 8 40 VwGVG im Sinne einer zu schlieBende Rechtslicke vorliegenAuch in Bezug auf Spruchpunkt
rémisch drei. war die Revision jedoch nicht fir zuldssig zu erkléren, da bereits aufgrund des (eindeutigen) Wortlautes
des Paragraph 40, VWGVG dem Beschwerdefuhrer kein kostenloser Verfahrenshelfer, sondern ein Rechtsberater im
Sinne des Paragraph 52, BFA-VG zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im

Zusammenhang mit Paragraph 40, VwWGVG im Sinne einer zu schlieBende Rechtsllicke vorliegen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt IV. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt rémisch vier. die Rechtslage als eindeutig dar und war die

Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Ausdrucklich  sind gemaR8 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengebihr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrticklich sind
gemal Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen.
Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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