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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Narr, Dr. Degischer, Dr. Domittner, Dr. Dorner, Dr. Bernard, DDr. Jakusch und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der
Schriftfihrer Landesregierungsrat Dr. Schieferer, Dr. Egger und Kommissar Dr. Renner, Uber die Beschwerde des Dr. O
Sin W, vertreten durch Dr. Herbert Neuhauser, Rechtsanwalt in Wien |, Schubertring 3, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 28. Janner 1985, ZI. MA 70-IX/St 33/84/5Str, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
1960, nach der am 8. November 1985 vor dem Strafsenat (8 11 Abs. 1 VWGG) durchgefiihrten mindlichen Verhandlung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (das Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 21.740,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 28. Janner 1985 (dem angefochtenen
Bescheid) wurde der Beschwerdeflihrer durch Bestatigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses im Sinne des § 66
Abs. 4 AVG 1950 schuldig erkannt, er habe am 24. Oktober 1983 um 15.49 Uhr in Wien IX, Nul3dorferstral3e 92,
Kreuzung HeiligenstadterstraRe-Wahringergurtel, einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt und das
Rotlicht der Verkehrslichtsignalanlage nicht beachtet und nicht vor der "Anhaltelinie" angehalten. Er habe hiedurch
eine Verwaltungslbertretung nach § 38 Abs. 5 der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO) begangen; es wurde eine
Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt.

In der gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde wurden folgende Beschwerdegriinde ausgefihrt:

1. Der Verkehrslichtsignalanlage in Wien IX, Kreuzung NuRdorferstraRe-HeiligenstadterstralRe-Wahringer Gurtel, fehle
die "Bestimmung" im Sinne des § 36 Abs. 1 erster Satz StVO, welche z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. Februar 1981, ZI. 03/3031/80, als eine Voraussetzung fiir die Strafbarkeit des Nichtbeachtens des Rotlichtes
einer Verkehrslichtsignalanlage angesehen habe. Liege eine "Bestimmung" vor, dann sei sie zu "unbestimmt"; ferner
sei sie von einer unzustandigen Behdrde, sei es dem Gemeinderat der Bundeshauptstadt Wien, sei es der
Magistratsabteilung 46 des Magistrates der Stadt Wien, "getatigt" worden.

2. Der Haltelinie an der gegenstandlichen Kreuzung fehle eine verordnungsmaRige Grundlage (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1985, ZI. 85/02/0171).

3. Die Feststellung, der Beschwerdefihrer habe zur Tatzeit am Tatort die Tat begangen, sei in einem mangelhaften
Verwaltungsstrafverfahren gewonnen worden: Die leugnende Verantwortung des Beschwerdefiihrers sei nicht
widerlegt worden, der Meldungsleger misse sich geirrt haben; eine notwendige Skizze sei nicht angefertigt worden.

4. Insbesondere stelle einen Verfahrensmangel dar, dass das dem Beschwerdefiihrer nach Art. 6 Abs. 3 lit. d MRK
zustehende Recht, dem Belastungszeugen gegenubergestellt zu werden und an ihn Fragen zu stellen, verletzt worden
sei. Der von Osterreich erklirte Vorbehalt zur Europdischen Menschenrechtskonvention sei nicht durch eine
verfassungsgesetzliche Bestimmung gedeckt; sofern der Verwaltungsgerichtshof diesen Vorbehalt als dem
Rechtsbestand angehorig ansehe, moge er an den Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, den Vorbehalt als
verfassungswidrig aufzuheben.

5. Die Strafbemessung sei unter Verletzung der Grundsatze des & 19 VStG 1950 erfolgt; die Strafe sei zu hoch, sie
"reduziere" den Beschwerdeflhrer auf das Existenzminimum.

Die belangte Behorde hat zundchst die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Schon mit dieser Gegenschrift legte die belangte Behérde ein Schreiben ihrer
Magistratsabteilung 46 vom 17. Mai 1985 Uber die Frage der "Bestimmung" der Verkehrslichtsignalanlage vor.

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte am 8. November 1985 vor dem Strafsenat (8 11 Abs. 1 VWGG) eine mundliche
Verhandlung Uber die Beschwerde durch und vernahm Ing. W S als Zeugen. Die belangte Behoérde legte sowohl vor als
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auch nach der mindlichen Verhandlung Aktenteile vor; dem Beschwerdefiihrer wurde jeweils Parteiengehér zu den
vorgelegten Aktenstlicken gewahrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? &8 13 Abs. 1 Z. 1 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Gerichtshof halt seine im Erkenntnis vom 18. Februar 1981, ZI. 03/3031/80, ausgesprochene Rechtsansicht tUber
den notwendigen Zusammenhang einer "Bestimmung" einer Verkehrslichtsignalanlage im Sinne des & 36 Abs. 1 erster
Satz StVO und einer Bestrafung eines Verkehrsteilnehmers, der das von dieser Verkehrslichtsignalanlage ausgestrahlte
Rotlicht missachtet, nicht aufrecht.

Gemall § 36 Abs. 1 StVO hat die Behdrde zur Wahrung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs auf
StraBen mit offentlichem Verkehr unter Bedachtnahme auf die Verkehrserfordernisse zu bestimmen, ob und an
welcher Stelle der Verkehr durch Armzeichen oder Lichtzeichen zu regeln ist. Die Verkehrsampeln, die die in dieser
Vorschrift genannten Lichtzeichen ausstrahlen, gehdéren zu den Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs im Sinne des 8 31 Abs. 1 StVO. Gemal3 § 32 Abs. 1 StVO sind solche Einrichtungen zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs, sofern sich aus den folgenden Absdtzen nichts anderes ergibt, vom StralRenerhalter auf seine Kosten
anzubringen und zu erhalten. Die Kosten der Anbringung und Erhaltung dieser Einrichtung auf und an Kreuzungen
sind von den beteiligten Stral3enerhaltern entsprechend dem Ausmal des Verkehrs auf jeder StralRe zu tragen. GemafR
8 98 Abs. 3 erster Satz StVO darf der StraBenerhalter auch ohne behérdlichen Auftrag Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs (8 31 Abs. 1) anbringen, dies gilt jedoch nicht fur die in§ 44 Abs. 1 StVO genannten
StraBenverkehrszeichen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 10. Februar 1982,
Slg. N. F. Nr. 10.649/A) ist diese Vorschrift verfassungskonform so auszulegen, dass der Stral3enerhalter nur jene
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs ohne behérdlichen Auftrag anbringen darf, fir die es keiner
Verordnung gemall 8 43 StVO bedarf, und zwar ohne Unterschied, ob es sich um StraBenverkehrszeichen oder
Bodenmarkierungen handelt.

Nach der nunmehrigen Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine "Bestimmung" im Sinne des 8 36 Abs. 1 StVO
keine Verordnung im Sinne des § 43 StVO dar, weil die Anordnung, dass an einer Stelle der Verkehr durch Lichtzeichen
zu regeln ist, noch nichts Uber die konkreten Rechte und Pflichten der Verkehrsteilnehmer aussagt. Bringt der
StraBenerhalter ohne behdrdlichen Auftrag eine Verkehrslichtsignalanlage an, so handelt es sich Gberhaupt um keinen
hoheitlichen Akt. Geht aber die Behdrde mit "Bestimmung" im Sinne des 8 36 Abs. 1 erster Satz StVO mit Wirksamkeit
gegenlber dem StralRenerhalter vor oder regelt sie dartber hinaus noch nach § 32 Abs. 1 StVO die Kostentragung fur
solche Anlagen durch verschiedene StraBenerhalter, so werden nur die Rechte und Pflichten der bestimmten

Strallenerhalter mit Bescheid festgesetzt.

Die Rechte und Pflichten der Verkehrsteilnehmer in Bezug auf eine Verkehrslichtsignalanlage oder in Bezug auf eine
Regelung durch Armzeichen werden vielmehr durch die 88 38 und 37 StVO geregelt. Armzeichen eines
Verkehrspostens nach § 37 und die Ausstrahlung verschiedenfarbigen Lichtes durch eine Verkehrslichtsignalanlage
nach 8 38 StVO stellen sich als die unmittelbare Regelung des Verkehrs durch Arm- oder Lichtzeichen dar. Diese
unmittelbare Regelung gehoért, neben der Uberwachung der Einhaltung straBenpolizeilicher Vorschriften, zur
Verkehrspolizei. Zu deren Austubung ist gemal’ 8 94 b lit. a StVO, sofern der Akt der Vollziehung fur den betreffenden
politischen Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder der Bundespolizeibehérde
ergibt und sofern es sich nicht um Autobahnen handelt, die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig. Im ortlichen
Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehérde obliegt gemalR § 95 Abs. 1 lit. a StVO dieser die Handhabung der
Verkehrspolizei - mithin auch die unmittelbare Regelung des Verkehrs durch Arm- oder Lichtzeichen -, ausgenommen
auf Autobahnen.

Daraus ist folgendes abzuleiten:

Mag eine "Bestimmung" im Sinne des § 36 Abs. 1 erster Satz StVO vorliegen oder nicht, so ist das von einem
zustandigen Organ (der Bezirksverwaltungsbehdrde, allenfalls der Bundespolizeibehérde) gegebene Handzeichen auf
einer Kreuzung vom Verkehrsteilnehmer zu befolgen. Auch eine Verkehrslichtsignalanlage mag bestimmt im Sinne des
§ 36 Abs. 1 erster Satz StVO oder blof3 vom Stral3enerhalter angebracht sein im Sinne des 8 98 Abs. 3 StVO: Sobald sie
von einem zustandigen Organ (der Bezirksverwaltungsbehoérde, allenfalls der Bundespolizeibehdrde) handisch oder
automatisch in Betrieb gesetzt wird, sind ihre Lichtzeichen fur den Verkehrsteilnehmer verbindlich.
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Bei dieser Rechtsansicht erlbrigte es sich, die Frage zu prufen, ob der Verkehrslichtsignalanlage am Tatort eine
"Bestimmung" im oben genannten Sinn zu Grunde lag oder nicht. Dass die Verkehrslichtsignalanlage am Tatort zur
Tatzeit oder vor der Tatzeit nicht durch Behérdenorgane, sondern missbrauchlich durch einen unbefugten Privaten
eingeschaltet worden ware, ist weder nach der Lebenserfahrung wahrscheinlich noch wurde derartiges vom
Beschwerdefiihrer behauptet.

Daher war das zur Tatzeit von der Verkehrslichtsignalanlage ausgestrahlte Rotlicht fir den Beschwerdefuhrer im Sinne
des 8 38 Abs. 5 StVO verbindlich.

Der Verwaltungsgerichtshof kann aber auch eine andere, in mehreren Erkenntnissen ausgesprochene Rechtsansicht,

nicht aufrechterhalten.

Seit dem Erkenntnis vom 25. April 1980, ZI. 3326/79, wurde unter anderem in den Erkenntnissen vom 25. April 1985, ZI.
85/02/0101, vom 26. April 1985, ZI. 85/18/0041, vom 25. November 1985, ZI. 85/02/0171, die Rechtsansicht vertreten,
bei einer Ubertretung nach § 38 Abs. 5 StVO miisse dem Bescheidspruch entnommen werden kénnen, an welcher der
im 8 38 Abs. 1 lit. a bis ¢ StVO angeflihrten Stellen das Fahrzeug nicht angehalten worden sei; die Anflihrung dieser
Stelle bilde ein wesentliches Tatbestandsmerkmal. Bei Unterbleiben der Bezeichnung dieser Stelle werde der

Beschuldigte nicht in die Lage versetzt, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten.

Eine grundsatzlich andere Ansicht hat, allerdings nicht zu § 38 Abs. 5, sondern zu § 52 lit. ¢ Z. 24 StVO, das Erkenntnis
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0168, vertreten, welches unter anderem ausgefihrt hat:

"Hinsichtlich des Deliktes nach § 52 lit. ¢ Z. 24 StVO vermisst die Beschwerde zu Unrecht die spruchmal3ige Angabe
jener Stelle, an welcher der Beschwerdeflhrer vor dem genannten Vorrangzeichen sein Kraftfahrzeug hatte anhalten
mussen. Eine solche Angabe konnte unter Umstanden dann erforderlich sein, wenn einem Kraftfahrzeuglenker
vorgeworfen wird, zwar irgendwo nahe einem solchen Vorrangzeichen angehalten zu haben, aber nicht an den in § 52
lit. ¢ Z. 24 StVO genannten Stellen, also nicht vor einer allfalligen Bodenmarkierung oder nicht an jener Stelle, von der
aus gute Ubersicht besteht. Solche Feststellungen eriibrigen sich aber in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der
Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug Uberhaupt nicht anhielt."

Gemal § 38 Abs. 5 StVO gilt rotes Licht als Zeichen fur "Halt". Bei diesem Zeichen haben die Lenker von Fahrzeugen
anzuhalten, und zwar, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen, an den im Abs. 1 des § 38 bezeichneten
Stellen. Fur eine Kreuzung kommen somit in Frage nach lit. a) die Haltelinie, wenn diese fehlt, nach lit. b) der
Schutzweg, wenn auch dieser fehlt, nach lit. c) die Kreuzung selbst. Das sich aus dem roten Licht ergebende Gebot fur
den Fahrzeuglenker besteht grundsatzlich darin, vor der Kreuzung an bestimmten Stellen anzuhalten; es ist ihm also
verboten, in die Kreuzung einzufahren. An welcher Stelle des naheren anzuhalten ist, ergibt sich aus § 38 Abs. 1 lit. a
bis lit. ¢ StVO. Der Fahrzeuglenker, der trotz roten Lichtes in die Kreuzung einfahrt, missachtet aber das Gebot des § 38
Abs. 5 StVO, gleichgultig, an welcher der drei in Betracht kommenden Stellen er anzuhalten gehabt hatte.

Beim Einfahren in eine Kreuzung trotz Rotlichtes der Verkehrslichtsignalanlage ist es somit nicht erforderlich, im
Spruch des Straferkenntnisses jene Stelle zu bezeichnen, an der der Fahrzeuglenker anzuhalten gehabt hatte.

In einem derartigen Fall ist es allerdings nicht ausgeschlossen, den Tatvorwurf (8 44a lit. a VStG 1950) auf das
Nichtanhalten vor einer der im § 38 Abs. 1 StVO naher bezeichneten Stellen zu beschranken, ohne dass deshalb die
Begehung eines anderen Deliktes oder die Wiederholung des gleichen Deliktes vorldge, denn die Nichtbeachtung des
Rotlichtes im Sinne des & 38 Abs. 5 StVO stellt, auf eine Kreuzung und auf eine Tatzeit bezogen, nicht verschiedene
selbstandige Taten im Sinne des§ 22 VStG 1950 dar, mag der Beschuldigte nun schlechthin in die Kreuzung
eingefahren sein oder vor einer Stelle angehalten haben, die nicht der Reihenfolge des § 38 Abs. 1 lit. a) bis c) StVO
entspricht.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, nicht vor der Haltelinie
angehalten zu haben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor dem 1. Mai 1986 (Inkrafttreten des § 55
Abs. 8 StVO idF der 13. Novelle) bedurfte eine durch Bodenmarkierung ausgedriickte Haltelinie, weil sie ein Gebot
darstellte, einer Verordnung (vgl. z.B. Erkenntnis vom 25. November 1985, ZI. 85/02/0171; in Slg. N. F. Nr. 11.955/A nur
Rechtssatz veroffentlicht).

Im vorliegenden Fall ist eine verordnungsgemalle Grundlage fur die gegenstandliche Haltelinie nicht zu finden. Der
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Beschwerdefiihrer hat eine derartige Grundlage stets bestritten (AS 7, 39, 44). Hingegen hat der Vertreter der
belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung am 8. November 1985 erklart, die Haltelinie musse nicht auf einer
Verordnung beruhen; im Ubrigen ware eine Verordnung, ware eine solche geboten, im Sinne des § 44 Abs. 3 StVO an
der Amtstafel kundzumachen und hatte nur fir Personen Geltung, die im &rtlichen Wirkungsbereich der Behdrde
ihren Wohnsitz oder eine Betriebsstatte haben. Da der Verwaltungsgerichtshof schon mit Schreiben vom 2. September
1985 die belangte Behorde aufgefordert hatte, die Rechtsgrundlage fur die Anbringung der Haltelinie zu nennen, kann
das Vorbringen des Behdrdenvertreters nur so verstanden werden, dass die gegenstandliche Haltelinie angebracht
worden ist, ohne dass sie auf einer Verordnung beruht.

Daher hat dem Beschwerdeflhrer nicht vorgeworfen werden dirfen, diese Haltelinie missachtet zu haben.

Der - nach der Aktenlage zutreffende - Vorwurf, trotz Rotlichtes in die Kreuzung eingefahren zu sein, ist gegen den
Beschwerdefihrer zwar in der Strafverfigung vom 2. Dezember 1983, zugestellt am 7. Dezember 1983, erhoben
worden, doch ist diese Strafverfliigung infolge rechtzeitig erhobenen Einspruches auBer Kraft getreten. Dieser Vorwurf
ist spater weder im Straferkenntnis noch im angefochtenen Bescheid wiederholt worden.

Nun muss, der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zu 44a lit. a und b VStG 1950 entsprechend, der Spruch
eines Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
bestimmten Verwaltungsubertretung geschlossen werden kann (vgl. z.B. die Erkenntnisse verstarkter Senate vom
13. Juni 1984, Slg. N. F. Nr. 11.466/A, und vom 3. Oktober 1985, Slg. N. F. Nr. 11.894/A). Der Beschuldigte hat ein
subjektives Recht, dass ihm einerseits die als erwiesen angenommene Tat, andererseits die verletzte
Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten wird (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1979,
Slg. N. F. Nr. 9898/A).

Daran mangelte es im vorliegenden Fall. Dem Beschwerdefihrer konnte das Nichtanhalten vor der Haltelinie deshalb
nicht zum Vorwurf gemacht werden, weil der Haltelinie die verordnungsmaRige Grundlage gefehlt hat. Andererseits ist
dem Beschwerdefihrer im Spruch des Straferkenntnisses und im Berufungsbescheid nicht vorgeworfen worden, er
ware trotz Rotlichtes in die Kreuzung eingefahren.

Aus diesem Grunde erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Er war daher
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Aus Grunden der Verfahrensokonomie nimmt der Verwaltungsgerichtshof noch zu folgenden in der Beschwerde
erhobenen Rigen Stellung:

Die belangte Behorde hat in der Tatfrage ausgefihrt, die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei nicht durch die
Nuf3dorferstral3e stadtauswarts Uber den inneren Gurtel, sondern von der Viriotgasse kommend, die Nul3dorferstral3e
stadteinwarts gefahren, sei durch die Zeugenaussage des Meldungslegers widerlegt. Der Beschwerdefuhrer habe seine
Ankundigung, an Stelle seiner inzwischen verstorbenen Ehefrau andere Zeugen zum Beweise des Umstandes namhaft
zu machen, dass er die von ihm behauptete Fahrstrecke gewdhnlich einhalte, nicht verwirklicht. Hinsichtlich der
Nichtbeachtung des Rotlichtes durch den Beschwerdefihrer zur Tatzeit am Tatort sei der Zeugenaussage des
Meldungslegers zu folgen; sage dieser doch unter Strafsanktion aus, der Beschwerdefiihrer als Beschuldigter jedoch
nicht. Die Handskizze des Meldungslegers entsprache den Anforderungen vollauf, durch die beantragte
Gegenuberstellung sei fur die Wahrheitsfindung kein neuer Aspekt zu erwarten.

Der Verwaltungsgerichtshof kann diese Beweiswurdigung nicht als unschlissig erkennen; insbesondere vermochte die
Beschwerde nicht darzutun, was bei Anfertigung einer mafistabgetreuen Skizze - statt der in den Akten erliegenden
Ubersichtsskizze - fiir die Wahrheitsfindung zu gewinnen gewesen wére.

Das vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Verfahrensriige behauptete abstrakte Recht auf Gegenulberstellung mit
dem Belastungszeugen besteht nicht.

Der Vorbehalt der Republik Osterreich zu Art. 5 MRK hinsichtlich der Verwaltungsverfahrensgesetze schlieRt fiir die
unter diese Gesetze fallenden Verfahren auch die Anwendung des Art. 6 MRK aus (VfSlg. 7814/1976; 8234/1978;
8685/1979; 9158/1981).

Der Beschwerdefuhrer stutzt sich auf die Ausfihrungen von Hock, "Hat der 6sterreichische Vorbehalt zu Art. 5 MRK
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Verfassungsrang?", 0JZ 1984, 176, wonach diese Frage zu verneinen sei, weshalb der von Osterreich zu Art. 5 MRK
erklarte Vorbehalt der MRK zwar nicht derogiere, mit ihr aber in Widerspruch stehe; es sei sohin mit Antragstellung
nach Art. 140a B-VG vorzugehen.

Die Ansicht von Hock vermag allerdings nicht zu Uberzeugen (siehe auch die ausdrickliche Ablehnung bei Walter-
Mayer, Grundriss des Osterreichischen Verfassungsrechtes 5, S 442):

Die Republik Osterreich hat zu Art. 5 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten samt
Zusatzprotokoll (MRK) den oben erwdhnten Vorbehalt erklart (BGBI. Nr. 210/1958). Mit Art. |l des
Bundesverfassungsgesetzes vom 4. Marz 1964, BGBI. Nr. 59, wurde bestimmt, dass nachstehende Staatsvertrage und
in Staatsvertragen enthaltene Bestimmungen, die vom Nationalrat als verfassungsandernd behandelt und in
Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen genehmigt worden sind, obwohl sie weder im Beschluss des Nationalrates noch anlasslich ihrer
Kundmachung im Bundesgesetzblatt ausdricklich als verfassungsandernd bezeichnet wurden, gemaf Art. 50 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 44 Abs. 1 B-VG genehmigt werden. Unter Z. 1 dieser Staatsvertrage ist die MRK genannt. Die
seinerzeitige Beschlussfassung im Jahre 1958 entsprach den Erfordernissen des Art. 44 Abs. 1 B-VG (siehe die
Darstellung bei Klecatsky-Morscher, Das 6sterreichische Bundesverfassungsrecht 3, S 1046f).

Da auch der erwahnte Vorbehalt diesem Genehmigungsverfahren unterzogen worden ist, hat auch er Verfassungsrang
(vgl. allgemein Walter-Mayer, a.a.0., S 79; speziell zu diesem Vorbehalt VfSlg. 3806/1960 und 9158/1981).

In der Literatur hat sich auch Kopetzki, Zeitschrift fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, 1982, S 28 ff,
S 51 ff, mit der Zulassigkeit und der Rechtsnatur des von Osterreich erklarten Vorbehaltes beschaftigt; er duRerte
weder an seiner volkerrechtlichen Zulassigkeit noch an seiner innerstaatlichen Wirksamkeit Zweifel.

Da Verfassungsrecht im allgemeinen (zu den hier nicht vorliegenden Ausnahmen siehe VfSlg. 2455/1952) nicht der
Uberprifung im Wege eines Antrages nach Art. 140a B-VG unterliegt, war der diesbeziiglichen Anregung des
Beschwerdefiihrers nicht zu folgen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.

Wien, am 8. Mai 1987
Schlagworte
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