jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2015/9/7 W142
2100523-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.2015

Entscheidungsdatum

07.09.2015
Norm

AusIBG 81 Abs4
AusLBVO §1 710

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. AusIBG 8 1 heute

AusIBG § 1 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 1 gliltig von 21.04.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG § 1 guiltig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AusIBG § 1 guiltig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

9. AusIBG § 1 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
10. AusIBG 8§ 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
11. AusIBG § 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AusIBG § 1 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AusIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene Holzschuster als Vorsitzende und den Beisitzern
Dr. Poppenberger und Franz Koskarti als fachkundige Laienrichter betreffend die Beschwerde von Frau XXXX ,
vertreten durch Dr. Johannes Eltz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mdlker Bastei 10/5, gegen den Bescheid des AMS,
Landesgeschaftsstelle Wien Prandaugasse, vom 29.11.2012, GZ XXXX , betreffend die Ablehnung einer
Anzeigebestatigung fur die Beschaftigung von Frau XXXX , geb. XXXX, als Au-pair-Kraft gemal3 8 1 Abs. 4 AusIBG iVm § 1
Z 10 Auslanderbeschaftigungsverordnung, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Dr. Irene Holzschuster als Vorsitzende und den Beisitzern Dr. Poppenberger und Franz Koskarti als fachkundige
Laienrichter betreffend die Beschwerde von Frau rémisch 40, vertreten durch Dr. Johannes Eltz, Rechtsanwalt in 1010
Wien, Molker Bastei 10/5, gegen den Bescheid des AMS, Landesgeschaftsstelle Wien Prandaugasse, vom 29.11.2012,
GZ rémisch 40, betreffend die Ablehnung einer Anzeigebestatigung fir die Beschaftigung von Frau rémisch 40, geb.
romisch 40, als Au-pair-Kraft gemal} Paragraph eins, Absatz 4, AusIBG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 10,

Auslanderbeschaftigungsverordnung, beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal 8 28 Abs. 3 des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VwGVG),BGBI. |
Nr. 33/2013 idgF, aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an das AMS,
Landesgeschaftsstelle Wien Prandaugasse zurtickverwiesen.A) Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF,
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an das AMS, Landesgeschaftsstelle

Wien Prandaugasse zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 07.11.2012 zeigte Frau XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrerin BF) ein Au-pair-Verhaltnis gemal 8 1 Z 10
Auslanderbeschaftigungsverordnung an. Dem Formular war auch der Au-pair-Vertrag, abgeschlossen zwischen der BF
und der Frau XXXX , kenianische Staatsbirgerin, geboren am XXXX , angeschlossen. Laut Vertrag sollte das Au-pair-
Verhaltnis am 07.11.2012 beginnen und am 15.06.2013 enden.Am 07.11.2012 zeigte Frau rémisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin BF) ein Au-pair-Verhaltnis gemal3 Paragraph eins, Ziffer 10, Auslanderbeschaftigungsverordnung
an. Dem Formular war auch der Au-pair-Vertrag, abgeschlossen zwischen der BF und der Frau rémisch 40, kenianische
Staatsburgerin, geboren am romisch 40, angeschlossen. Laut Vertrag sollte das Au-pair-Verhaltnis am 07.11.2012
beginnen und am 15.06.2013 enden.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservices Wien Prandaugasse vom 29.11.2012 wurde der gegenstandliche Antrag der BF
auf Ausstellung einer Anzeigebestatigung fur die Beschaftigung von Frau XXXX von der belangten Behdrde abgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, gemal3 § 1 Z 10 der Auslanderbeschaftigungsverordnung sei die Anzeige
eines Au-pair-Verhdltnisses zu bestatigen, wenn unter anderem gewdhrleistet sei, dass das Ausmald und der
wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit dem eines Au-pair-Verhdltnisses entspreche. Die BF sei aufgefordert worden, zum
Schreiben des mongolischen Au-pair-Madchens XXXX Stellung zu nehmen, das in Wien beschaftigt gewesen sei und
beim AMS vorgesprochen habe, um sich Uber die Bedingungen, unter denen es habe arbeiten mussen, zu
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beschweren. In der Anlage zu diesem Schreiben sei auch ein Beschwerdeschreiben des franzdsischen Au-Pairs XXXX
aus dem Jahr 2011 Ubermittelt worden. Beide Beschwerden wirden von vertragswidrigen Tatigkeiten, einer
vertragswidrigen Unterbringung mehrerer Au-Pairs gemeinsam und vor allem von sexuellen Belastigungen durch
Dritte, die von der Arbeitgeberseite geduldet wirden, berichten. Auf das Schreiben des AMS vom 13.11.2012 nahm die
BF in einem Email vom 22.11.2012 Stellung. Dabei gab diese an, dass jedes Au-Pair naturlich ein eigenes Zimmer habe.
Ein Au- pair-Madchen sei Teil ihrer Familie, es lebe mit ihnen. Zu den Bekleidungsvorschriften brachte sie vor, dass es
sich dabei nicht um abgetragene, sondern Designer Kleidung handle. Es solle nicht auf den ersten Blick anhand der
Kleidung erkennbar sein, wer zur Familie gehére und wer nicht. Es stehe den Au-Pairs im Ubrigen frei sich bestimmten
Kleidervorschriften zu unterwerfen. Mit diesen AuBerungen seien die Vorwiirfe, die Frau XXXX erhoben habe, nicht
entkraftet. Die BF stellte nicht in Abrede, dass Frau XXXX irgendwann in der Zeit von 16.05.2011 bis 02.11.2011 in Graz
gewohnt und dort in die Betreuung eines Schwerkranken eingebunden gewesen sei. Daher wurde der Antrag auf
Ausstellung einer Anzeigebestatigung flr Frau XXXX abgewiesen, da nicht gewahrleistet sei, dass das angezeigte Au-
pair-Verhaltnis zu Frau XXXX nach AusmaB und wirtschaftlichem Gehalt den Bestimmungen von § 1 Z 10 der
Auslénderbeschéaftigungsverordnung entspreche.Mit Bescheid des Arbeitsmarktservices Wien Prandaugasse vom
29.11.2012 wurde der gegenstandliche Antrag der BF auf Ausstellung einer Anzeigebestatigung flr die Beschaftigung
von Frau rémisch 40 von der belangten Behorde abgewiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, gemal
Paragraph eins, Ziffer 10, der Auslanderbeschéftigungsverordnung sei die Anzeige eines Au-pair-Verhaltnisses zu
bestatigen, wenn unter anderem gewabhrleistet sei, dass das AusmaR und der wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit dem
eines Au-pair-Verhaltnisses entspreche. Die BF sei aufgefordert worden, zum Schreiben des mongolischen Au-pair-
Madchens romisch 40 Stellung zu nehmen, das in Wien beschaftigt gewesen sei und beim AMS vorgesprochen habe,
um sich Uber die Bedingungen, unter denen es habe arbeiten muissen, zu beschweren. In der Anlage zu diesem
Schreiben sei auch ein Beschwerdeschreiben des franzdsischen Au-Pairs romisch 40 aus dem Jahr 2011 Ubermittelt
worden. Beide Beschwerden wirden von vertragswidrigen Tatigkeiten, einer vertragswidrigen Unterbringung
mehrerer Au-Pairs gemeinsam und vor allem von sexuellen Beldstigungen durch Dritte, die von der Arbeitgeberseite
geduldet wirden, berichten. Auf das Schreiben des AMS vom 13.11.2012 nahm die BF in einem Email vom 22.11.2012
Stellung. Dabei gab diese an, dass jedes Au-Pair naturlich ein eigenes Zimmer habe. Ein Au- pair-Madchen sei Teil ihrer
Familie, es lebe mit ihnen. Zu den Bekleidungsvorschriften brachte sie vor, dass es sich dabei nicht um abgetragene,
sondern Designer Kleidung handle. Es solle nicht auf den ersten Blick anhand der Kleidung erkennbar sein, wer zur
Familie gehére und wer nicht. Es stehe den Au-Pairs im Ubrigen frei sich bestimmten Kleidervorschriften zu
unterwerfen. Mit diesen AuRerungen seien die Vorwiirfe, die Frau rémisch 40 erhoben habe, nicht entkriftet. Die BF
stellte nicht in Abrede, dass Frau rémisch 40 irgendwann in der Zeit von 16.05.2011 bis 02.11.2011 in Graz gewohnt
und dort in die Betreuung eines Schwerkranken eingebunden gewesen sei. Daher wurde der Antrag auf Ausstellung
einer Anzeigebestatigung flr Frau romisch 40 abgewiesen, da nicht gewahrleistet sei, dass das angezeigte Au-pair-
Verhéltnis zu Frau rémisch 40 nach Ausmal und wirtschaftlichem Gehalt den Bestimmungen von Paragraph eins,
Ziffer 10, der Auslanderbeschaftigungsverordnung entspreche.

Dagegen erhob die BF fristgerecht, vertreten durch den Rechtsanwalt Johannes Eltz, mit Schreiben vom 17.12.2012,
eingelangt am 18.12.2012, Berufung. Der gesamte Bescheid werde angefochten. Die gesamte Begrindung sei
rechtswidrig. Sie habe zu einem Schreiben (Schreiben von Frau XXXX ) Stellung nehmen mussen, obwohl dieses Au-
pair-Madchen nie bei der BF gearbeitet habe. Weiters wirden Bekleidungsvorschriften nicht in den
Zustandigkeitsbereich des AMS fallen. Ebenso habe Frau XXXX zu keinem Zeitpunkt einen schwerkranken Mann
betreuen mussen. In der Familie der BF habe kein schwerkranker, sondern lediglich ein Uber 90 Jahre alter Mann
gelebt. Die ganze Familie sei in den letzten Lebenstagen zusammen gewesen. Es seien samtliche Voraussetzungen fur
ein Au-pair-Verhaltnis gegeben, weswegen der Antrag gestellt wurde, den Bescheid aufzuheben und die Anzeige fur
den Aufenthalt fur Frau XXXX als Au-Pair zu bestdtigen.Dagegen erhob die BF fristgerecht, vertreten durch den
Rechtsanwalt Johannes Eltz, mit Schreiben vom 17.12.2012, eingelangt am 18.12.2012, Berufung. Der gesamte
Bescheid werde angefochten. Die gesamte Begrindung sei rechtswidrig. Sie habe zu einem Schreiben (Schreiben von
Frau romisch 40) Stellung nehmen mussen, obwohl dieses Au-pair-Madchen nie bei der BF gearbeitet habe. Weiters
wirden Bekleidungsvorschriften nicht in den Zustandigkeitsbereich des AMS fallen. Ebenso habe Frau rémisch 40 zu
keinem Zeitpunkt einen schwerkranken Mann betreuen mussen. In der Familie der BF habe kein schwerkranker,



sondern lediglich ein Gber 90 Jahre alter Mann gelebt. Die ganze Familie sei in den letzten Lebenstagen zusammen
gewesen. Es seien samtliche Voraussetzungen fir ein Au-pair-Verhaltnis gegeben, weswegen der Antrag gestellt wurde,
den Bescheid aufzuheben und die Anzeige fir den Aufenthalt fir Frau romisch 40 als Au-Pair zu bestatigen.

Mit Schreiben vom 22.04.2013 wurden der BF die Feststellungen der Behorde zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit, im Rahmen des Parteiengehdrs, eingeraumt, binnen 2 Wochen ab Zustellung dazu Stellung zu nehmen.
Andernfalls erfolge eine Entscheidung aufgrund der Aktenlage.

Dazu nahm die BF mit Schreiben vom 13.05.2014 Stellung. Alle Voraussetzungen fur die Bestatigung der Anzeige eines
Au-pair-Verhaltnisses zwischen der BF und Frau XXXX seien erflillt, weshalb das die Anzeige vom AMS zu bestatigen
sei.Dazu nahm die BF mit Schreiben vom 13.05.2014 Stellung. Alle Voraussetzungen fur die Bestatigung der Anzeige
eines Au-pair-Verhaltnisses zwischen der BF und Frau rémisch 40 seien erfullt, weshalb das die Anzeige vom AMS zu
bestatigen sei.

Am 31.05.2013 Ubermittelte das AMS Wien der BF die Stellungnahme eines anderen Au-pair-Madchens, Frau XXXX, die
Gast einer anderen Au-pair-Mutter im Bekanntenkreis der BF gewesen sei und dem AMS den vertragswidrigen Einsatz
von Au-Pairs in einer Art "GroRfamilie" mitgeteilt habe. In diesem Schreiben seien folgende Vorwirfe erhoben worden:
Unterbringung von Au-Pairs in Gemeinschaftswohnungen;Am 31.05.2013 Ubermittelte das AMS Wien der BF die
Stellungnahme eines anderen Au-pair-Madchens, Frau romisch 40, die Gast einer anderen Au-pair-Mutter im
Bekanntenkreis der BF gewesen sei und dem AMS den vertragswidrigen Einsatz von Au-Pairs in einer Art "GroRRfamilie"
mitgeteilt habe. In diesem Schreiben seien folgende Vorwilrfe erhoben worden: Unterbringung von Au-Pairs in
Gemeinschaftswohnungen;

Aufgaben, die nicht zum Tatigkeitsbereich von Au-Pairs gehdren;

sexuelle Belastigung durch Dritte, gegen die die Au-Pair-MUtter keinen Schutz gewahren; "Gefligigmachen" durch die
Verzdgerung von Verlangerungsantragen zur Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses angesehen werden kénnen. Der BF
wurde erneut die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Auch dazu nahm die BF mit Schreiben vom 04.06.2013 Stellung. Frau XXXX sei eine notorische Lugnerin. Sie habe
falsche Angaben bezlglich ihres Au-pair-Verhaltnisses bei Familie XXXX gemacht, woraufhiin ein Unterlassungsurteil
vom 29.05.2013 erwirkt worden sei. Ebenso habe Frau XXXX falsche Angaben bezlglich ihres Au-pair-Verhaltnisses bei
Familie XXXX und keine bzw. falsche Angaben bezlglich ihres Au-pair-Verhaltnisses bei einer philippinischen Familie in
XXXX gemacht.Auch dazu nahm die BF mit Schreiben vom 04.06.2013 Stellung. Frau rémisch 40 sei eine notorische
Lignerin. Sie habe falsche Angaben beziglich ihres Au-pair-Verhéltnisses bei Familie rémisch 40 gemacht, woraufhiin
ein Unterlassungsurteil vom 29.05.2013 erwirkt worden sei. Ebenso habe Frau rémisch 40 falsche Angaben beztglich
ihres Au-pair-Verhaltnisses bei Familie romisch 40 und keine bzw. falsche Angaben beziiglich ihres Au-pair-
Verhaltnisses bei einer philippinischen Familie in romisch 40 gemacht.

Mit Bescheid vom 14.06.2013 wurde der Beschwerde der BF keine Folge gegeben und der Antrag der BF auf
Ausstellung einer Anzeigebestatigung flr eine Au-pair-Kraft abgewiesen. Das Vorbringen der BF sei insgesamt nicht
geeignet gewesen, die Ansicht der Berufungsbehodrde, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der
verfahrensgegenstandlichen Tatigkeiten nicht dem eines Au-pair-Verhaltnisses im Sinne von§ 1 Z 10 AusIBVO
entspreche, zu widerlegen. In der Gesamtwurdigung des Sachverhalts habe die BF die Berufungsbehdrde auch nicht
von der Haltlosigkeit der Beschwerde von Frau XXXX Uberzeugen kdénnen.Mit Bescheid vom 14.06.2013 wurde der
Beschwerde der BF keine Folge gegeben und der Antrag der BF auf Ausstellung einer Anzeigebestatigung fur eine Au-
pair-Kraft abgewiesen. Das Vorbringen der BF sei insgesamt nicht geeignet gewesen, die Ansicht der
Berufungsbehorde, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der verfahrensgegenstandlichen Tatigkeiten nicht dem eines
Au-pair-Verhaltnisses im Sinne von Paragraph eins, Ziffer 10, AusIBVO entspreche, zu widerlegen. In der
Gesamtwirdigung des Sachverhalts habe die BF die Berufungsbehdrde auch nicht von der Haltlosigkeit der
Beschwerde von Frau romisch 40 Gberzeugen kénnen.

Dagegen erhob die BF am 31.12.2013 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.2015, ZI.2014/09/0004 wurde der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die belangte Behtdrde habe es im angefochtenen Bescheid
unterlassen, ausgehend vom naheren Vorbringen der BF und dem vorgelegten Dienstvertrag konkrete Feststellungen
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insbesondere dahingehend zu treffen, welche Kinder in welchem Haushalt zu betreuen seien und worin die Aufgabe
des Au-pair-Madchens Frau XXXX bestehe und wie die Bedingungen ihrer Tatigkeit gestaltet sein wirde sowie weiters,
auf welche Weise sie in die Hausgemeinschaft aufgenommen und welcher Wohnraum oder Schlafplatz ihr zur
Verflgung gestellt werde. Ausgehend von solchen konkreten Feststellungen Uber den von der BF zu besetzenden
Arbeitsplatz einer Au-pair-Kraft hatte die belangte Behdrde in einem weiteren Schritt beurteilen mussen, ob die
Beschaftigung auf einem solchen Arbeitsplatz mit solchen Bedingungen nach dem AusmaR und dem Gehalt der
Tatigkeit dem eines Au-pair- Verhaltnisses im Sinne des 8 1 Z 10 AusIBVO iVm & 49 Abs. 8 ASVG entspreche. Dies habe
die belangte Behorde jedoch unterlassen. Aus zum Teil fremdsprachigen Beschwerden friherer Au-pair-Krafte
betreffend deren Tatigkeit in Graz bei anderen Beschaftigerinnen im Jahr 2011 habe die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid keine konkreten, nachprifbaren Versagungsgriinde abgeleitet. Der angefochtene Bescheid
sei daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben gewesen.Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.2015, ZI. 2014/09/0004 wurde der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Die belangte Behdrde habe es im angefochtenen Bescheid unterlassen, ausgehend vom
naheren Vorbringen der BF und dem vorgelegten Dienstvertrag konkrete Feststellungen insbesondere dahingehend zu
treffen, welche Kinder in welchem Haushalt zu betreuen seien und worin die Aufgabe des Au-pair-Madchens Frau
rémisch 40 bestehe und wie die Bedingungen ihrer Tatigkeit gestaltet sein wirde sowie weiters, auf welche Weise sie
in die Hausgemeinschaft aufgenommen und welcher Wohnraum oder Schlafplatz ihr zur Verfligung gestellt werde.
Ausgehend von solchen konkreten Feststellungen Gber den von der BF zu besetzenden Arbeitsplatz einer Au-pair-Kraft
hatte die belangte Behorde in einem weiteren Schritt beurteilen missen, ob die Beschaftigung auf einem solchen
Arbeitsplatz mit solchen Bedingungen nach dem Ausmall und dem Gehalt der Tatigkeit dem eines Au-pair-
Verhdltnisses im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 10, AusIBVO in Verbindung mit Paragraph 49, Absatz 8, ASVG
entspreche. Dies habe die belangte Behdrde jedoch unterlassen. Aus zum Teil fremdsprachigen Beschwerden friherer
Au-pair-Krafte betreffend deren Tatigkeit in Graz bei anderen Beschaftigerinnen im Jahr 2011 habe die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid keine konkreten, nachprifbaren Versagungsgrinde abgeleitet. Der angefochtene
Bescheid sei daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben gewesen.

In der Folge wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt, da
das Beschwerdeverfahren wieder offen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 7 BVWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes) bestehen die Senate aus
einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. ..GemaR Paragraph 7, BVwGG
(Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes) bestehen die Senate aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. ..

Ist ... die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der

Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen. ...

§ 20f Abs 2 AusIBG bestimmt: Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des
Arbeitsmarktservice entscheidet das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch
einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehéren.Paragraph 20 f, Absatz 2, AusIBG bestimmt: Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice entscheidet das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei
Monate nach deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehoren.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie desGemaR
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des

IV. Teiles, .. und im Ubrigen jene verfahrensrechtlicherrémisch vier. Teiles, .. und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen

Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tUberprufen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber

Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, im Verfahren Gber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu Spruchpunkt A:

Wie der Verwaltungsgerichtshof erst jungst wieder ausgesprochen hat (E vom 20.03.2014, ZI2012/08/0014-9), hat die
Erlassung eines Bescheides gemal3 8 56 AVG in der Regel die Feststellung des malRgebenden Sachverhalts, soweit er
nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den 8§ 37 und 39 voranzugehen. Gemal3 § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu
begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen von
Beteiligten abgesprochen wird. GemaR § 60 AVG sind in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die
Begrindung eines Bescheides erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt
hat, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen
Grunden die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet
(vgl Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz |, 2.Auflage, zu 8 60 AVG unter E 19 angeflhrten Erkenntnisse des
VWGH). Zu einer luckenlosen Begrindung gehort nicht nur die Feststellung des Sachverhaltes, sondern auch die
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Anfihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden (vgl. VWGH vom 14.11.2012,
Z1.2010/08/0078).Wie der Verwaltungsgerichtshof erst jingst wieder ausgesprochen hat (E vom 20.03.2014,
Z1.2012/08/0014-9), hat die Erlassung eines Bescheides gemal3 Paragraph 56, AVG in der Regel die Feststellung des
mallgebenden Sachverhalts, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den Paragraphen 37 und 39
voranzugehen. Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei
nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen von Beteiligten abgesprochen wird. GemaR Paragraph
60, AVG sind in der Begrundung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammenzufassen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines
Bescheides erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen
Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden die Behdrde
die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet vergleiche
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz romisch eins, 2.Auflage, zu Paragraph 60, AVG unter E 19 angefiihrten
Erkenntnisse des VwWGH). Zu einer luickenlosen Begrindung gehort nicht nur die Feststellung des Sachverhaltes,
sondern auch die Anfihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegriindet werden vergleiche
VwGH vom 14.11.2012, Z1.2010/08/0078).

Der vorliegende Bescheid entspricht jedoch den vom Gesetzgeber und dem Verwaltungsgerichtshof genannten
Anforderungen nicht. Die erstinstanzliche Behdrde hat keine Feststellungen dartber getroffen, welchen Sachverhalt sie
dem ablehnenden Bescheid zugrundelegt bzw. welche Voraussetzungen des Gesetzes sie als nicht erfullt ansieht.

Wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.2015, ZI.2014/09/0004 festgehalten, hat die Behorde vor
der ihr durch 8 1 Z. 10 AusIBVO aufgetragenen Entscheidung Uber die Ausstellung einer Anzeigebestatigung fir eine
Au-pair-Kraft ndhere Feststellungen Uber die Bedingungen der von der Antragstellerin beabsichtigten Beschaftigung
einer Au-pair-Kraft, insbesondere dahingehend zu treffen, welche Kinder in welchem Haushalt zu betreuen sind und
worin die Aufgaben der Au-pair-Kraft bestehen werden sowie weiters, auf welche Weise sie in die Hausgemeinschaft
aufgenommen und welcher Wohnraum oder Schlafplatz ihr zur Verfigung gestellt wird. Ausgehend von solchen
Feststellungen ist in einem weiteren Schritt zu beurteilen, ob die Beschéaftigung auf einem solchen Arbeitsplatz mit
solchen Bedingungen nach dem Ausmalf und dem Gehalt der Tatigkeit dem eines Au-pair-Verhaltnisses im Sinne des §
1 Z. 10 AuslIBVO iVm8& 49 Abs. 8 ASVG entspricht, insbesondere auch den im Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz, vor allem dessen &8 4 und & 8, nadher festgelegten Bedingungen.Wie im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.2015, ZI. 2014/09/0004 festgehalten, hat die Behérde vor der ihr durch Paragraph
eins, Ziffer 10, AusIBVO aufgetragenen Entscheidung Uber die Ausstellung einer Anzeigebestatigung fur eine Au-pair-
Kraft ndhere Feststellungen Uber die Bedingungen der von der Antragstellerin beabsichtigten Beschaftigung einer Au-
pair-Kraft, insbesondere dahingehend zu treffen, welche Kinder in welchem Haushalt zu betreuen sind und worin die
Aufgaben der Au-pair-Kraft bestehen werden sowie weiters, auf welche Weise sie in die Hausgemeinschaft
aufgenommen und welcher Wohnraum oder Schlafplatz ihr zur Verfigung gestellt wird. Ausgehend von solchen
Feststellungen ist in einem weiteren Schritt zu beurteilen, ob die Beschaftigung auf einem solchen Arbeitsplatz mit
solchen Bedingungen nach dem Ausmalfd und dem Gehalt der Tatigkeit dem eines Au-pair-Verhaltnisses im Sinne des
Paragraph eins, Ziffer 10, AusIBVO in Verbindung mit Paragraph 49, Absatz 8, ASVG entspricht, insbesondere auch den
im Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, vor allem dessen Paragraph 4 und Paragraph 8,, naher festgelegten
Bedingungen.

Im gegenstandlichen Fall liegt somit keine ausreichende Beurteilungsgrundlage fir die Losung der im vorliegenden
Beschwerdeverfahren anliegenden Rechtsfrage vor. Unter Zugrundelegung der oben angefiihrten Erwagungen und im
Sinne der Erhaltung des Instanzenzuges fur Tatsachenfragen war daher der angefochtene Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Prandaugasse gemal § 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice zurtckzuverweisen.Im gegenstandlichen Fall liegt somit keine
ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Losung der im vorliegenden Beschwerdeverfahren anliegenden
Rechtsfrage vor. Unter Zugrundelegung der oben angeflhrten Erwagungen und im Sinne der Erhaltung des
Instanzenzuges flUr Tatsachenfragen war daher der angefochtene Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien
Prandaugasse gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Arbeitsmarktservice zurtickzuverweisen.
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Zum Spruchpunkt B:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 2. Satz leg cit inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses
der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
betreffend die Zuriickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH 50b105/90), weshalb keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz leg cit
inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfiihrung einer
muandlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittiungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH 50b105/90), weshalb keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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