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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.2015

Entscheidungsdatum

07.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FMABG 81 Abs1
FMABG 819
FMABG 822 Abs2
FMABG 822 Abs2a
VwGG 830 Abs2
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 831 Abs1
WAG 2007 8102
WAG 2007 83 Abs1
WAG 2007 873
WAG 2007 890

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FMABG 8§ 1 heute
2. FMABG § 1 gtiltig ab 01.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2002
3. FMABG § 1 gultig von 08.08.2001 bis 31.03.2002

1. FMABG 8§ 19 heute
2. FMABG § 19 glltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2026


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150907_W107_2112360_1_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P1/NOR40028735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P1/NOR40020486
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P19/NOR40275745

© N o vk~ w

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

_

_

SO YW X N oA W=

SO Y N ol AW

FMABG §& 19 guiltig von 01.01.2026 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 17.01.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 20.07.2024 bis 16.01.2025zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 09.04.2022 bis 31.01.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 03.01.2018 bis 08.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 01.01.2016 bis 01.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG §& 19 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG 8§ 19 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG §& 19 giltig von 01.01.2016 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 19 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 19 gultig von 19.06.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 19 gultig von 01.01.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 19 gultig von 15.11.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 14.11.2012zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG 8§ 19 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG 8§ 19 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG 8§ 19 gultig von 01.08.2011 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG & 19 giltig von 01.11.2009 bis 31.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 19 glltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 19 glltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG 8§ 19 gultig von 01.04.2002 bis 31.10.2007

FMABG & 22 heute
FMABG § 22 gliltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

.INr.151/2024
.INr.112/2024
.INr.111/2024
.I'Nr.237/2022
. I Nr.36/2022
. I Nr. 149/2017
.INr.107/2017
.INr.73/2016
.1 Nr.159/2015
.INr.117/2015
. Nr.69/2015
.1 Nr.34/2015
.INr.117/2015
. Nr.69/2015
.1 Nr.98/2014
. Nr.135/2013
.INr.97/2012
. I Nr.145/2011
. I Nr.50/2011
. I Nr.145/2011
.I'Nr.50/2011
. I Nr. 66/2009
.1 Nr.108/2007
. I Nr. 60/2007

FMABG & 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG § 22 heute
FMABG § 22 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

.INr.11/2018
. Nr.149/2017
.INr.107/2017
.INr.118/2016
.1 Nr.184/2013
.INr.70/2013
.INr.77/2011

FMABG § 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 guiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
3. VwWGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

.INr.11/2018
. Nr.149/2017
.INr.107/2017
.INr.118/2016
.1 Nr.184/2013
. Nr.70/2013
.INr.77/2011

I'Nr.33/2013
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4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. WAG 2007 § 102 gultig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8§ 3 gultig von 30.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
WAG 2007 8§ 3 gultig von 01.04.2009 bis 29.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
WAG 2007 § 3 giltig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

E o

WAG 2007 § 73 guiltig von 20.07.2015 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 § 73 guiltig von 31.12.2009 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2009
WAG 2007 8 73 guiltig von 15.12.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 & 73 guiltig von 01.11.2007 bis 14.12.2007

E o

1. WAG 2007 § 90 gultig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin (iber den Antrag der
XXXX , vertreten durch XXXX , der gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom XXXX , GZ: XXXX ,
erhobenen  Beschwerde die aufschiebende  Wirkung  zuzuerkennen, den  Beschluss gefasst:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin (iber den Antrag der
réomisch 40, vertreten durch rémisch 40, der gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom rémisch 40,

GZ: rémisch 40, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
A)

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR 8 22 Abs. 2 Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz -
FMABG, BGBI. I. Nr. 97/2001 idF BGBI. I. Nr. 184/2013, wird abgewiesen.Der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 22, Absatz 2, Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz - FMABG,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 184 aus 2013,,

wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Beschwerdeinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Beschwerdeinhalt:

I.1. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde (in Folge: FMA) hat der Antragstellerin (in Folge: AS) mit Bescheid vom XXXX , GZ:
XXXX', zugestellt am 06.08.2015, aufgrund einer Verletzung der sie treffenden Vorlagepflicht gemaf3 § 73 Abs. 1 und 2
WAG neben der Herstellung des rechtmaBigen Zustandes eine Sdumnisgebuhr in Héhe von EUR 2.000,-- auferlegt,

unter gleichzeitiger Androhung einer weiteren Saumnisgebihr von EUR 5.000,-- im Falle der neuerlichen
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Uberschreitung der Vorlageverpflichtung.rémisch eins.1. Die Finanzmarktaufsichtsbehorde (in Folge: FMA) hat der
Antragstellerin (in Folge: AS) mit Bescheid vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, zugestellt am 06.08.2015, aufgrund einer
Verletzung der sie treffenden Vorlagepflicht gemal3 Paragraph 73, Absatz eins und 2 WAG neben der Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes eine Sdumnisgebulhr in Héhe von EUR 2.000,-- auferlegt, unter gleichzeitiger Androhung einer
weiteren Sdumnisgebiihr von EUR 5.000,-- im Falle der neuerlichen Uberschreitung der Vorlageverpflichtung.

Die Vorschreibung der Sdumnisgebuihr wurde damit begriindet, dass die AS als konzessionierte Wertpapierfirma ihrer
Verpflichtung, den Jahresabschluss fur das Geschaftsjahr 2014 bis zum 30.06.2015 vorzulegen, innerhalb der
bescheidmaRig gesetzten Frist bis 31.07.2015 nicht nachgekommen sei. Fir den Fall der Nichtvorlage bis zur gesetzten
weiteren Nachfrist, dem 28.08.2015, werde daher die Vorschreibung der Zahlung einer weiteren Sdumnisgebuhr in
Hohe von EUR 5.000,--.angedroht.

I.2. Die dagegen erhobene Beschwerde langte bei der FMA fristgerecht ein (Einbringung per E-Mail am 06.08.2015,
17:28 Uhr, eingelangt somit am 07.08.2015). Begrundend wurde im Wesentlichen die Verletzung von
Verfahrensvorschriften und die Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes behauptet. Zudem wurden ein Versto3 gegen
den Gleichheitssatz und ein unzulassiger Eingriff in das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums vorgebracht.rémisch
eins.2. Die dagegen erhobene Beschwerde langte bei der FMA fristgerecht ein (Einbringung per E-Mail am 06.08.2015,
17:28 Uhr, eingelangt somit am 07.08.2015). Begrindend wurde im Wesentlichen die Verletzung von
Verfahrensvorschriften und die Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes behauptet. Zudem wurden ein Versto3 gegen
den Gleichheitssatz und ein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums vorgebracht.

Zu ihrem (zum FMA-Bescheid vom XXXX gleichlautend eingebrachten) Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, fihrte die AS aus, dass einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandlich keine
zwingenden offentlichen Interessen entgegenstehen wirden, da die Sdumnisgebihr in absolutem Widerspruch mit
der geltenden Rechtslage erlassen worden sei und die AS - zur Wahrung der Interessen der Offentlichkeit - bereits
ausreichend unter der Aufsicht der FMA stehe. Zudem ware nach Abwdagung aller berthrten Interessen mit dem
Vollzug fur die AS ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden und die Zahlung der SGumnisgebuihr fir die Verletzung
einer Pflicht, deren Erflllbarkeit derzeit unmoglich sei, da aufgrund eines anhangigen Verfahrens zur
Abgabennachforderung die Héhe von Nachforderungen noch offen sei und deshalb kein bestéatigter Jahresabschluss
2014 vorgelegt werden koénne, unzumutbar.Zu ihrem (zum FMA-Bescheid vom rdmisch 40 gleichlautend
eingebrachten) Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, fuhrte die AS aus, dass einer
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandlich keine zwingenden offentlichen Interessen entgegenstehen
wulrden, da die SGumnisgebuhr in absolutem Widerspruch mit der geltenden Rechtslage erlassen worden sei und die
AS - zur Wahrung der Interessen der Offentlichkeit - bereits ausreichend unter der Aufsicht der FMA stehe. Zudem
ware nach Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem Vollzug fir die AS ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden und die Zahlung der SdumnisgebUhr fur die Verletzung einer Pflicht, deren Erflllbarkeit derzeit unmaoglich
sei, da aufgrund eines anhangigen Verfahrens zur Abgabennachforderung die Hhe von Nachforderungen noch offen
sei und deshalb kein bestatigter Jahresabschluss 2014 vorgelegt werden kénne, unzumutbar.

I.3. Die FMA legte mit Schriftsatz vom 13.08.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 14.08.2015, der
gegenstandlichen Gerichtsabteilung tatsachlich zugewiesen am 03.09.2015, den Verwaltungsakt samt angefochtenem
Bescheid, Beschwerde und Stellungnahme der belangten Behdrde zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung vor.romisch eins.3. Die FMA legte mit Schriftsatz vom 13.08.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 14.08.2015, der gegenstandlichen Gerichtsabteilung tatsachlich zugewiesen am 03.09.2015, den Verwaltungsakt
samt angefochtenem Bescheid, Beschwerde und Stellungnahme der belangten Behdrde zum Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung vor.

Die FMA beantragte in ihrer Stellungnahme, dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine Folge zu
geben und fuhrte begriindet dazu aus, dass das Vorbringen der AS unzureichend sei und eine Interessensabwagung
nicht zu ihren Gunsten ausfalle. Entgegen der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs habe die AS ihre
Behauptungen nicht ausreichend konkretisiert und einen unverhaltnismaf3igen Nachteil nicht einmal behauptet.
Zudem seien dem Antrag auch keine Angaben zu entnehmen, die Uber die geltend gemachte finanziellen
Auswirkungen der sofortigen Entrichtung des vorgeschriebenen Betrages hinaus Nachteile der AS dartun wirden, auf
Grund derer eine Abwagung der beteiligten Interessen zu ihren Gunsten ausfallen wirde.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch Einschau in den vorgelegten Verwaltungsakt und die dem BVwG vorgelegten Unterlagen.

II.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zum anwendbaren Rechtréomisch zwei.1. Zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zum anwendbaren Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor, weil weder in einem Bundes- noch in einem Landesgesetz eine Senatsbesetzung fur die Entscheidung tber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist. 8 22 Abs. 2a FMABG spricht diesbezlglich zudem
ausdrucklich nur von einer Senatsentscheidung im Falle einer Beschwerde, weshalb Gber den vorliegenden Antrag (auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) keine Senatsentscheidung zu ergehen hat.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor, weil weder in
einem Bundes- noch in einem Landesgesetz eine Senatsbesetzung fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist. Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG spricht diesbezlglich zudem ausdrtcklich
nur von einer Senatsentscheidung im Falle einer Beschwerde, weshalb Uber den vorliegenden Antrag (auf

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) keine Senatsentscheidung zu ergehen hat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
(88 63 bis 73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles (Paragraphen 63 bis
73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die Beschwerde, verbunden mit dem gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, wurde
binnen offener Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid der FMA erhoben und ist somit zuldssig (§ 7 Abs. 4 VWGVG iVm
Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG, § 22 Abs. 2 FMABG).Die Beschwerde, verbunden mit dem gegenstandlichen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, wurde binnen offener Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid der FMA
erhoben und ist somit zuldssig (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
BVG, Paragraph 22, Absatz 2, FMABG).

I1.2. Feststellungen:rémisch zwei.2. Feststellungen:

Die AS ist ein mit Bescheid der Bundes - Wertpapieraufsicht vom 07.12.2000 konzessionierte und gemafs 102 WAG
2007 Ubergeleitete Wertpapierfirma gemaR§ 3 Abs. 1 WAG 2007.Die AS ist ein mit Bescheid der Bundes -
Wertpapieraufsicht vom 07.12.2000 konzessionierte und gemaR Paragraph 102, WAG 2007 Ubergeleitete
Wertpapierfirma gemaR Paragraph 3, Absatz eins, WAG 2007.
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Gemal § 73 Abs. 2 WAG 2007 haben Wertpapierfirmen langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des
Geschaftsjahres der FMA die gemal3 8 73 Abs. 1 WAG 2007 erstellten und vom Abschlussprifer gemaR 8 73 Abs. 3 WAG
gepruften Jahresabschlisse und die gemal3 8 73 Abs. 4 WAG 2007 vom Abschlussprufer erstellten Anlagen zum
Prifbericht fir das Geschaftsjahr 20014 spatestens bis zum 30.06.2015 vorzulegen.Gemal3 Paragraph 73, Absatz 2,
WAG 2007 haben Wertpapierfirmen langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres der
FMA die gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, WAG 2007 erstellten und vom Abschlussprufer gemal3 Paragraph 73, Absatz
3, WAG gepruften Jahresabschlisse und die gemaR Paragraph 73, Absatz 4, WAG 2007 vom Abschlussprufer erstellten
Anlagen zum Prufbericht fir das Geschaftsjahr 20014 spatestens bis zum 30.06.2015 vorzulegen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom XXXX wurde die AS unter Androhung einer Zwangsstrafe von EUR 1.000.- zu
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes aufgefordert.Mit Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40 wurde die

AS unter Androhung einer Zwangsstrafe von EUR 1.000.- zu Herstellung des rechtmaligen Zustandes aufgefordert.
Dieser Vorlageverpflichtung ist die AS nicht rechtzeitig nachgekommen.

Gemal § 22a Z 1 lit. b FMBAG kann die FMA bei Verletzung dieser Vorlagepflicht die Zahlung einer Sdumnisgebuhr bis
EUR 7.000,-- an den Bund vorschreiben.Gemald Paragraph 22 a, Ziffer eins, Litera b, FMBAG kann die FMA bei

Verletzung dieser Vorlagepflicht die Zahlung einer SGumnisgebdihr bis EUR 7.000,-- an den Bund vorschreiben.
I1.3. Beweiswurdigung:romisch zwei.3. Beweiswirdigung:

Der angefiihrte Sachverhalt ergibt sich schlussig aus dem Verfahrensakt. Soweit Schriftstlicke von der AS vorgelegt
wurden, spricht der Anschein fur ihre Echtheit. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche

Richtigkeit steht aul3er Zweifel. Widerspriche traten nicht auf.
Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
[1.1. Zu Spruchpunkt Arémisch drei.1. Zu Spruchpunkt A:

Fir die Entscheidung der Zuldssigkeit eines Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist erforderlich,
dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist (vgl. VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026). Die
bescheidmaRig angeordnete Aufsichtsmalinahme ist gegenstandlich einem Vollzug zuganglich, da diese einen
konkreten Auftrag an die AS enthélt, welche diese zu einem bestimmten Handeln verpflichtet (vgl. VwGH 19.10.20009,
AW 2009/17/0037-0040; VwWGH 06.07.2010, AW 2010/17/0027). Die Verhangung bzw. Androhung von geldmafigen
Betragen (hier: "Sdumnisgebuhren”, "Zwangsstrafen") ist jedenfalls einem Vollzug zuganglich.Fir die Entscheidung der
Zulassigkeit eines Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist erforderlich, dass der angefochtene
Bescheid einem Vollzug zuganglich ist vergleiche VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026). Die bescheidmalig
angeordnete Aufsichtsmalinahme ist gegenstandlich einem Vollzug zuganglich, da diese einen konkreten Auftrag an
die AS enthdlt, welche diese zu einem bestimmten Handeln verpflichtet vergleiche VwGH 19.10.2009, AW
2009/17/0037-0040; VwGH 06.07.2010, AW 2010/17/0027). Die Verhangung bzw. Androhung von geldmaRigen
Betragen (hier: "Sdumnisgebuhren", "Zwangsstrafen") ist jedenfalls einem Vollzug zuganglich.

Gemal 8 22 Abs. 2 FMABG, der dem § 30 Abs. 2 VWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht dann mit Beschluss zuzuerkennen, wenn 1. nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und wenn 2. nach Abwagung aller berthrter Interessen mit dem Vollzug fur den Beschwerdeflhrer
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware (vgl. VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026).Gemal3 Paragraph
22, Absatz 2, FMABG, der dem Paragraph 30, Absatz 2, VWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch
das Bundesverwaltungsgericht dann mit Beschluss zuzuerkennen, wenn 1. nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und wenn 2. nach Abwagung aller berlhrter Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdefuhrer
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware vergleiche VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026).

Gemal Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird dem klaglosen Funktionieren des Bankwesens und dem
Vertrauen in den Kapitalmarkt tberaus hohes Interesse eingerdumt bzw. wird das Vertrauen in die Funktion des
Kapitalmarktes derart schwer gewichtet, dass es als "absolut ¢ffentliches Interesse" aufzufassen ist (vgl. VWGH vom
24.05.2013, AW 2013/17/0007, VwGH vom 17.03.2010,AW 2010/17/0004; VwGH vom 29.11.2013, AW
2013/17/0199).GemaR Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird dem klaglosen Funktionieren des Bankwesens und
dem Vertrauen in den Kapitalmarkt Uberaus hohes Interesse eingerdaumt bzw. wird das Vertrauen in die Funktion des
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Kapitalmarktes derart schwer gewichtet, dass es als "absolut 6ffentliches Interesse" aufzufassen ist vergleiche VwGH
vom 24.05.2013, AW 2013/17/0007; VwGH vom 17.03.2010,AW 2010/17/0004; VwGH vom 29.11.2013, AW
2013/17/0199).

Gemal} standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren,
worin fur ihn der unverhaltnismaRRige Nachteil gelegen wadre (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates zur
Einbringung von Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwFlg 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaBiger - Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse des Antragstellers wird das
Bundesverwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fur den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhaltnismafigen
Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den Verwaltungsgerichtshof-Beschluss vom 11.03.1996, ZI. AW 96/17/0071;Gemal
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur
ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware vergleiche den Beschluss eines verstarkten Senates zur Einbringung
von Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwFlg 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter -
tunlichst  ziffernmal3iger - Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse des Antragstellers wird das
Bundesverwaltungsgericht Gberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fir den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhaltnismaRigen
Nachteil mit sich brachte vergleiche z.B. den Verwaltungsgerichtshof-Beschluss vom 11.03.1996, ZI. AW 96/17/0071;

Verwaltungsgerichtshof vom 27.06.1996, ZI. AW 96/17/0028,

Verwaltungsgerichtshof vom 10.08.2011, ZI. AW/2011/17/0028). Diese Dartuung des unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils erfordert die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der
behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse
der AS. Diese Angaben sind durch entsprechende Bescheinigungsmittel zu untermauern (vgl. VwGH 15.01.2014, ZI. AW
2013/06/0060). Denn nur so ist erst eine Beurteilung dahingehend mdglich, ob der Vollzug der angeordneten
Malinahme flr die AS einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich
brachte.Verwaltungsgerichtshof vom 10.08.2011, ZI. AW/2011/17/0028). Diese Dartuung des unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils erfordert die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der
behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse
der AS. Diese Angaben sind durch entsprechende Bescheinigungsmittel zu untermauern vergleiche VwGH 15.01.2014,
Zl. AW 2013/06/0060). Denn nur so ist erst eine Beurteilung dahingehend méglich, ob der Vollzug der angeordneten
MalRnahme flr die AS einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich
brachte.

Die mit Beschwerdeerhebung beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird von der AS jedoch lediglich
dahingehend begriindet, dass die vorgeschriebenen Sdumnisgebihren in absolutem Widerspruch zur geltenden
Rechtslage stehen wiirden und die Zahlung der Gebuihren fur die AS nicht zumutbar sei bzw. derzeit schlicht unmaéglich
sei. Die dargelegten Ausfihrungen stellen sich fir das Bundesverwaltungsgericht als allgemein gehaltene
Behauptungen dar, die auch nicht durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert wurden (vgl. VwWGH
15.01.2014, ZI. AW 2013/06/0060).Die mit Beschwerdeerhebung beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
wird von der AS jedoch lediglich dahingehend begriindet, dass die vorgeschriebenen Saumnisgebuthren in absolutem
Widerspruch zur geltenden Rechtslage stehen wirden und die Zahlung der Gebihren fiir die AS nicht zumutbar sei
bzw. derzeit schlicht unmadglich sei. Die dargelegten Ausfihrungen stellen sich fir das Bundesverwaltungsgericht als
allgemein gehaltene Behauptungen dar, die auch nicht durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert
wurden vergleiche VWGH 15.01.2014, ZI. AW 2013/06/0060).

Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unzureichend begrindet worden ist. Die AS behauptet nicht einmal ansatzweise, dass mit dem Vollzug des
bekampften Bescheides ein fur sie unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten
Senates zur Einbringung von Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981).Das
Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unzureichend begrindet worden ist. Die AS behauptet nicht einmal ansatzweise, dass mit dem Vollzug des
bekampften Bescheides ein fur sie unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware vergleiche den Beschluss eines
verstarkten Senates zur Einbringung von Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwsSlIg. 10.381 A/1981).
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Es gilt aulRerdem darauf hinzuweisen, dass Saumnisgebihren in Hohe von EUR 2.000,-- fUr ein Unternehmen mit
einem Jahresumsatz von rund EUR 560.000,-- und einem Bilanzgewinn von rund EUR 412.000,-- im Jahr 2013 nicht
einen derartigen Geldbetrag ausmachen, dessen Leistung mit einem unverhaltnismaRigem Nachteil verbunden ware,
zumal schon der bereits mit Bescheid der belangten Behtérde vom 10.07.2015 vorgeschriebenen Verpflichtung zur
Zahlung von lediglich EUR 1.000,-- nicht nachgekommen wurde. GemaR Judikatur der Hochstgerichte ist zudem die
Notwendigkeit, die Zahlung eines mit Bescheid vorgeschriebenen Geldbetrages Uber Kredite zu finanzieren, bzw. der
Zinsentgang fur die Bereitstellung der erforderlichen Mittel, fur sich allein kein hinreichender Grund fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (vgl. VfGH, 25.08,2011, B 862/11; VwGH 10.08,2011, AW 2011/17/0028).Es
gilt aulRerdem darauf hinzuweisen, dass Saumnisgebuhren in H6he von EUR 2.000,-- fur ein Unternehmen mit einem
Jahresumsatz von rund EUR 560.000,-- und einem Bilanzgewinn von rund EUR 412.000,-- im Jahr 2013 nicht einen
derartigen Geldbetrag ausmachen, dessen Leistung mit einem unverhaltnismaRigem Nachteil verbunden ware, zumal
schon der bereits mit Bescheid der belangten Behtérde vom 10.07.2015 vorgeschriebenen Verpflichtung zur Zahlung
von lediglich EUR 1.000,-- nicht nachgekommen wurde. GemaR Judikatur der Hoéchstgerichte ist zudem die
Notwendigkeit, die Zahlung eines mit Bescheid vorgeschriebenen Geldbetrages tber Kredite zu finanzieren, bzw. der
Zinsentgang fur die Bereitstellung der erforderlichen Mittel, fur sich allein kein hinreichender Grund fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vergleiche VfGH, 25.08,2011, B 862/11; VwGH 10.08,2011, AW
2011/17/0028).

Dem Antrag sind weiter auch keine Angaben zu entnehmen, die Uber die geltend gemachten Auswirkungen der
sofortigen Entrichtung des vorgeschriebenen Betrages, die durch die Rickzahlung der zu leistenden Saumnisgebuhr
ohne Verzinsung nicht ausgeglichen werden kdnnten, hinaus Nachteile der AS dartun wuirden, auf Grund derer die
Abwagung der Dbeteiligten Interessen zu ihren Gunsten ausfallen musste (vgl. VwGH 10.08.2011,
AW/2011/17/0028).Dem Antrag sind weiter auch keine Angaben zu entnehmen, die Uber die geltend gemachten
Auswirkungen der sofortigen Entrichtung des vorgeschriebenen Betrages, die durch die Riickzahlung der zu leistenden
Saumnisgebihr ohne Verzinsung nicht ausgeglichen werden kénnten, hinaus Nachteile der AS dartun wurden, auf
Grund derer die Abwagung der beteiligten Interessen zu ihren Gunsten ausfallen misste vergleiche VwGH 10.08.2011,
AW/2011/17/0028).

Das Bundesverwaltungsgericht kann somit keine Anhaltspunkte fur einen unverhaltnismaBigen Nachteil fir die AS
erkennen, der im Rahmen der nach § 22 Abs. 2 FMABG erforderlichen Interessenabwagung den Ausschlag zu ihren
Gunsten geben konnte. Dem steht zudem das konkrete 6ffentliche Interesse an einer funktionierenden Aufsicht der
FMA Uber Wertpapierunternehmen entgegen (vgl.§ 1 Abs. 1 FMABG - Verfassungsbestimmung), weil die
Aufsichtskosten der FMA von diesen Unternehmen gem. § 19 FMABG iVm § 90 WAG 2007 anteilig zu tragen sind.Das
Bundesverwaltungsgericht kann somit keine Anhaltspunkte fiir einen unverhaltnismaRigen Nachteil fir die AS
erkennen, der im Rahmen der nach Paragraph 22, Absatz 2, FMABG erforderlichen Interessenabwagung den Ausschlag
zu ihren Gunsten geben kénnte. Dem steht zudem das konkrete 6ffentliche Interesse an einer funktionierenden
Aufsicht der FMA Uber Wertpapierunternehmen entgegen vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, FMABG -
Verfassungsbestimmung), weil die Aufsichtskosten der FMA von diesen Unternehmen gem. Paragraph 19, FMABG in
Verbindung mit Paragraph 90, WAG 2007 anteilig zu tragen sind.

Zudem kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dahingestellt bleiben, ob die fur die sofortige
Vollziehung im angefochtenen Bescheid sprechenden &ffentlichen Interessen als "zwingende" offentliche Interessen
anzusehen sind. Das Vorbringen der AS ist nicht geeignet, das Uberwiegen des mit der Vollziehung verbundenen
Nachteils gegenlber den fiur die Vollziehung sprechenden oOffentlichen Interessen darzutun. Auf Grund des oben
Gesagten wird kein Nachteil fir die AS geltend gemacht, der im Rahmen der Interessensabwagung der den Ausschlag
zu ihren Gunsten geben wuirde (vgl. VWGH vom 24.05.2012, ZI. AW/2012/17/0026; VwGH 02.04.2010, ZI.AW
2010/17/0015).Zudem kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dahingestellt bleiben, ob die fur
die sofortige Vollziehung im angefochtenen Bescheid sprechenden &ffentlichen Interessen als "zwingende" 6ffentliche
Interessen anzusehen sind. Das Vorbringen der AS ist nicht geeignet, das Uberwiegen des mit der Vollziehung
verbundenen Nachteils gegenlber den fir die Vollziehung sprechenden 6ffentlichen Interessen darzutun. Auf Grund
des oben Gesagten wird kein Nachteil fiir die AS geltend gemacht, der im Rahmen der Interessensabwdagung der den
Ausschlag zu ihren Gunsten geben wirde vergleiche VWGH vom 24.05.2012, ZI. AW/2012/17/0026; VwWGH 02.04.2010,
ZI. AW 2010/17/0015).
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Die Interessenabwagung schlagt in der Regel dann zugunsten der beschwerdefihrenden Partei aus, wenn der ihr
durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides drohende Nachteil im Falle eines Erfolges der Beschwerde nicht
(oder nur schwer) rickgangig gemacht werden kénnte, wahrend vom Standpunkt der 6ffentlichen Interessen ein
Zuwarten mit der Durchsetzung des normativen Gehaltes des Bescheides hingenommen werden kann (vgl. VwGH
Beschluss vom 28. 11. 2013, ZI. AW 2013/05/0063, mwN). Wahrend daher grundsatzlich das ¢ffentliche Interesse an
einem funktionsfahigen Bankwesen und der Finanzmarktstabilitat auf der Hand liegt, hat die AS nicht dargelegt,
weshalb die Zahlung der auferlegten Gebtihren irreversible Veranderungen mit sich brachte (vgl. VwGH 18.11.1999, ZI.
AW 99/03/0074).Die Interessenabwagung schlagt in der Regel dann zugunsten der beschwerdefiuhrenden Partei aus,
wenn der ihr durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides drohende Nachteil im Falle eines Erfolges der
Beschwerde nicht (oder nur schwer) rickgangig gemacht werden kdnnte, wahrend vom Standpunkt der 6ffentlichen
Interessen ein Zuwarten mit der Durchsetzung des normativen Gehaltes des Bescheides hingenommen werden kann
vergleiche VWGH Beschluss vom 28. 11. 2013, ZI. AW 2013/05/0063, mwN). Wahrend daher grundsatzlich das
offentliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen und der Finanzmarktstabilitat auf der Hand liegt, hat die
AS nicht dargelegt, weshalb die Zahlung der auferlegten Gebuhren irreversible Verdanderungen mit sich brachte
vergleiche VWGH 18.11.1999, ZI. AW 99/03/0074).

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines angefochtenen
Bescheides das Bundesverwaltungsgericht die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides selbst und somit das
diesbezugliche Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen hat. Dies wird Gegenstand der Entscheidung in der
Hauptsache sein. Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein Grund fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die hg.
Beschlisse vom 30. November 2011, ZI. 2011/04/0036, vom 24. Juni 2011, ZI. AW 2011/17/0024 und vom 06. Juli 2010,
ZI. AW 2010/17/0027). Lediglich offenkundig rechtswidrigen Bescheiden ware unter Umstdnden die aufschiebende
Wirkung zu erteilen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides lag jedoch gegenstandlich nicht
vor.Es ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines
angefochtenen Bescheides das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides selbst
und somit das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen nicht zu Gberprifen hat. Dies wird Gegenstand der Entscheidung
in der Hauptsache sein. Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides wére kein Grund fir die
Zuerkennung der aufschiebenden  Wirkung vergleiche aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa die hg. Beschliisse vom 30. November 2011, ZI. 2011/04/0036, vom 24. Juni 2011, ZI.
AW 2011/17/0024 und vom 06. Juli 2010, ZI. AW 2010/17/0027). Lediglich offenkundig rechtswidrigen Bescheiden ware
unter Umstanden die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides lag jedoch gegenstandlich nicht vor.

Auf Grund des oben Gesagten und der diesbezlglichen Erwagungen war daher dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemald § 22 Abs. 2 FMA-BG nicht stattzugeben (siehe BVwWG vom 27.06.2014, ZI. GZ W204
2005958-1).Auf Grund des oben Gesagten und der diesbezlglichen Erwdgungen war daher dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 22, Absatz 2, FMA-BG nicht stattzugeben (siehe BVwWG
vom 27.06.2014, ZI. GZ W204 2005958-1).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
I11.2. Zu Spruchpunkt B:rémisch drei.2. Zu Spruchpunkt B:

Gemal § 25 a Abs. 1. VWGG,BGBI Nr. 10/1984 idF BGBI | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist hier nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die oben zitierte
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Judikatur des VwWGH sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013, AW/2001/17/0045
vom 03.07.2001, RO/2014/002/0052 vom 20.02.2014; Lehofer; Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, OJZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist hier nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche die oben zitierte
Judikatur des VwGH sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013, AW/2001/17/0045
vom 03.07.2001, RO/2014/002/0052 vom 20.02.2014; Lehofer; Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, 0JZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséitzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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