jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/9/8 W200
2105949-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2015

Entscheidungsdatum

08.09.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150908_W200_2105949_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150908_W200_2105949_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150908_W200_2105949_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150908_W200_2105949_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150908_W200_2105949_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150908_W200_2105949_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150908_W200_2105949_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188

©

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde der
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XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 19.02.2015, PassNr.
3680951, mit welchem der Antrag auf Ausstellung des Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Gber die Beschwerde der
réomisch 40 , geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 19.02.2015,
PassNr. 3680951, mit welchem der Antrag auf Ausstellung des Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz
eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Grad der Behinderung (GdB) dreifRig (30) von
Hundert (vH) betragt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 10.11.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Zusammen mit ihrem Antrag Ubermittelte die Beschwerdefihrerin eine Kopie ihres Osterreichischen Reisepasses
sowie insbesondere folgende Unterlagen:

e -Strichaufzahlung
Befundbericht Gber das Multislice-CT des Abdomen vom 16.01.2009

e -Strichaufzahlung
Befundbericht vom 28.03.2011 tber die Tomographie und Sonographie der Nieren

e -Strichaufzahlung
Entlassungsbericht einer "l. Medizinischen Abteilung" des Krankenhauses vom 21.02.2012

e -Strichaufzahlung
Befund einer Neurologischen Ambulanz vom 20.03.2012

e -Strichaufzahlung
Befund vom 05.04.2012 Uber das MRT des Neurocraniums

e -Strichaufzahlung
Ambulanter Patientenbrief vom 01.07.2013

e -Strichaufzahlung
Klinisch-psychologischer Befund aufgrund der Untersuchung vom 09.04.2014

e -Strichaufzahlung
Bestatigung vom 21.05.2014 einer Arbeits- und Gesundheitspsychologin, wonach sich die Beschwerdefihrerin
auf eigenen Wunsch hin ab 09.05.2014 einer regelmal3iger psychotherapeutischen Behandlung unterzieht,

e -Strichaufzahlung
Befundbericht einer Facharztin fir Psychiatrie/Neurologie, Psychotherapeutin vom 08.09.2014

e -Strichaufzahlung
Laborbefunde vom 17.09.2014



e Strichaufzdhlung
Befundbericht aufgrund der Sonographie der Nieren vom 19.09.2014

e Strichaufzéhlung
Befundbericht eines Rontgeninstituts vom 14.10.2014

e Strichaufzdhlung
MR-Befund vom 15.10.2014

e Strichaufzéhlung
Arbeitsunfahigkeitsmeldung der WGKK ab dem Zeitraum 20.10.2014

e Strichaufzdhlung
Uberweisung an einen Facharzt fiir Neurochirurgie mit dem Ersuchen um facharztliche Begutachtung und
Operation, ausgestellt von einer Facharztin fur Orthopadie am 22.10.2014,

e Strichaufzdhlung
Verordnung zur physikalischen Behandlung, ausgestellt am 22.10.2014,

In dem von der belangten Behdrde eingeholten arztlichen Gutachten eines Facharztes fur Allgemeinmedizin nach
erfolgter Begutachtung vom 12.01.2015 wurde Folgendes festgestellt:

"Als derzeitige Beschwerden wurde festgehalten, dass die Partei Uber standigen Schwindel und Schwache der
rechten(?) Kérperhalfte bei wachsendem Meningeom hoch frontal rechts klage. Eine Operation sei Ende Janner
vorgesehen. Auch sei sie standig traurig und habe keine Lust mehr. FrUher habe sie standig gearbeitet und sie wolle
niemanden mehr sehen. Sie sei immer muide und traurig. Die Tabletten wirden so wie die Psychotherapie ein
bisschen helfen. Auch sei das Cholesterin erhéht."

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich nicht
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos. Nr.
GdB %
1

Meningeom hochfrontal rechts Heranziehung dieser Position mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da
Schwindelsymptomatik bei kérperlicher Anstrengung

120301
20 %
2

Rezidivierende depressive Stérung Heranziehung dieser Position mit einer Stufe (iber dem unteren Rahmensatz, da
regelmalige medikamentdse Therapie und Psychotherapie erforderlich

030601
20 %
Der Gesamtgrad

der Behinderung wurde mit 20 von Hundert bemessen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Leiden zwei nicht
weiter erhohe, da keine mal3gebliche unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege. Der Gesamtgrad der
Behinderung liege seit 2013 vor. Eine ruckwirkende Bestatigung des Gesamtgrades der Behinderung utber den
angeflhrten Zeitpunkt hinaus sei nicht méglich und es handle sich um einen Dauerzustand.

Die belangte Behorde brachte der Beschwerdefihrerin das Sachverstandigengutachten zur Kenntnis.

In der zum Gutachten ergangenen Stellungnahme wurde von der Beschwerdefuhrerin darauf verwiesen, dass sich ihr



Gesundheitszustand in den letzten Jahren derart verschlechtert habe, dass die Beschwerdefihrerin die Beweggriinde
und Entscheidung weder verstehe noch akzeptiere. Zusammen mit dem Schreiben wurden Schreiben einer
Universitatsklinik far Neurochirurgie vom 29.01.2015 und 30.01.2015 Ubermittelt Uber die geplante stationdre
Aufnahme und Operation am 23.02.2015.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 19.02.2015 wurde der Antrag vom 10.11.2014 abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 20
von Hundert die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille. Die belangte Behérde
fuhrte begrindend insbesondere aus, dass aufgrund der im Zuge des Parteiengehérs erhobenen Einwande eine
abermalige Uberprifung durch den &rztlichen Sachverstindigen durchgefiihrt und festgestellt worden sei, dass keine
neuen Erkenntnisse vorlagen. Eine Abanderung der im Gutachten getroffenen Einschatzung sei nicht angezeigt.

Im Rahmen der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab die Beschwerdeflhrerin an, dass ihr besonders die
Erklarungen zu ihrer depressiven Storung unerklarlich seien. Verwiesen wurde darauf, dass man, wenn man im Krieg
von 1991 bis 1995 die Halfte der Familie verliere, nicht mehr so oberflachlich urteilen wirde. Bereits ein einfaches
Neujahrsfeuerwerk wirde der Grund sein, dass die Beschwerdefiihrerin die Beherrschung verliere, zudem auch
Menschenansammlungen und Flugzeuge. Zusammen mit der Beschwerde wurden folgende Unterlagen Gbermittelt:

e Strichaufzahlung
Bestatigung einer Arbeits- und Gesundheitspsychologin sowie Klinischen Psychologin vom 16.02.2015

e Strichaufzahlung
Stationdrer Patientenbrief vom 13.03.2015 Uber die "osteoplastische Trepanation, Resektion am 05.03.2015"

e Strichaufzahlung
Situationsbericht Gber die Entlassung der Beschwerdefiihrerin aus der Universitatsklinik fir Neurochirurgie vom
13.03.2015

e Strichaufzahlung
Befundbericht vom 26.03.2015 einer Facharztin fur Psychiatrie/Neurologie und Psychotherapeutin

Das Bundesverwaltungsgericht holte ein nervenfachéarztliches Sachverstandigengutachten nach erfolgter
Untersuchung am 11.06.2015, datiert mit 18.06.2015, ein, mit diesem wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 30 von Hundert festgestellt. Das Gutachten gestaltet sich wie folgt:

"VORGUTACHTEN: Abl. 26-31 1/2015: Meningeom hochfrontal rechts mit 20 %, da Schwindel bei korperlicher
Anstrengung u. eine rez. depressive Stérung mit 20 %, ges. Grad der Behinderung 20 v.H.

e Strichaufzahlung
Befunde im Gutachten erster Instanz: Abl. 11 zeigte sich 2012 ein Meningeom mit 12 x 6 mm. Abl. 13 wurde ein
Antidepressivum in niedriger Dosierung verschrieben, Abl. 14 fand sich ein unauffalliger neurologischer Status im
Juli 2013. Die Facharztin Dr. XXXX diagnostiziert 2014 in Abl. 20 wie in Abl. 41/6 eine mittelgradige Episode einer
rez. depr. Stérung.Befunde im Gutachten erster Instanz: Abl. 11 zeigte sich 2012 ein Meningeom mit 12 x 6 mm.
Abl. 13 wurde ein Antidepressivum in niedriger Dosierung verschrieben, Abl. 14 fand sich ein unauffalliger
neurologischer Status im Juli 2013. Die Fachéarztin Dr. rémisch 40 diagnostiziert 2014 in Abl. 20 wie in Abl. 41/6
eine mittelgradige Episode einer rez. depr. Stérung.

SOZIALANAMNESE: Sie kommt mit Freundin. Sie sei seit acht Monaten im Krankenstand.

AKTUELLE BESCHWERDEN: Sie habe Angst und die Freundin musse jeden zweiten Tag bei ihrer Freundin schlafen. Sie
weine viel und wolle nicht alleine schlafen. Das sei seit dem Krieg so. Am Kopf oben pulsiere es und sie sei schwindlig.
Am 14, Juli habe sie MRT-Kontrolle.

THERAPIE: Lyrica, Pantoprazol, Bromazepam, Trittico, Paroxat und abwechselnd Escitalopram. In den vorgelegten
Tablettenschachteln fehlt keine Tablette.

PSYCHISCHER STATUS: Ist bewusstseinsklar und orientiert, Auffassung und Konzentration sind normal, Kurz-bzw.
Langzeitgedachtnis intakt, Aw. ist kooperativ, regelrecht im Antrieb, im Affekt weinerlich, die Stimmungslage bedrickt,
in beiden Skalenbereichen gut affizierbar, keine inhaltlichen und formalen Denkstérungen.

NEUROLOGISCHER STATUS: Der Kopf frei beweglich, kein Meningismus, die Hirnnerven sgl. innerviert, OE: keine



Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft ausldsbar, PyZ neg.

VdA und FNV o0.B. UE: Lasegue neg., keine Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft
auslosbar, PyZ neg. KVH 0.B., Z+F ausreichend kraftig. Sensibilitatsstérungen werden nicht angegeben. Technische
Hilfsmittel/orthopadische Behelfe:

keine. Unterberger ist nicht moglich.

NEUE BEFUNDE: Die Facharztin Dr. XXXX diagnostiziert 2015 in Abl. 41/6 wie in Abl. 20 eine mittelgradige Episode einer
rez. depr. Stérung, ein Meningeom wurde operiert Abl. 21/5. Abl. 41/3 wird eine Psychotherapie bestatigt.NEUE
BEFUNDE: Die Facharztin Dr. romisch 40 diagnostiziert 2015 in Abl. 41/6 wie in Abl. 20 eine mittelgradige Episode einer
rez. depr. Storung, ein Meningeom wurde operiert Abl. 21/5. Abl. 41/3 wird eine Psychotherapie bestatigt.

STELLUNGNAHME UND BEURTEILUNG
1. Diagnosen:

e -Strichaufzahlung
1. Rezidivierende depressive Stérung 03.06.01 30 %

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Anpassungsstorung nach anamnestischem Kriegstrauma, in
psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandlung

e -Strichaufzahlung
2. Ungerichteter Schwindel nach Meningeomoperation 12.03.01 20 %

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da subjektiver Leidensdruck nachvollziehbar ist, jedoch geringe klinische
Resterscheinungen bei komplikationslosem Verlauf

2. Gesamt Grad der Behinderung 30 v.H.

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 nicht erhéht, da kein

relevantes unglinstiges Zusammenwirken.

3. Die Behinderte ist in Folge des Ausmales ihrer Gebrechen zur AusUbung einer Erwerbstatigkeit auf einem
geschiitzten Arbeitsplatz geeignet.

4. Der Grad der Behinderung ist anzunehmen ab 5.3.2015.

5. Zum Gutachten in erster Instanz Abl. 26-31 ist eine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung wegen
Verschlechterung festzustellen. Punkt 1. wird wegen facharztlicher Befunde, welche auch mit der Klinik
korrespondieren, angehoben. Punkt 2.: Es ist zwar zu einer GroRenzunahme des kleinen Hirntumors gekommen und
eine Operation war notwendig, klinisch findet sich jedoch neurologisch keine Veranderung, welche eine Anderung im
Grad der Behinderung bewirkt, da der postoperative Verlauf komplikationslos war und keine residuellen
neurologischen Ausfalle vorliegen.

6. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand).

Im dazu ergangenen Parteiengehor gab die Beschwerdeflihrerin keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 19.02.2015 wurde der Antrag vom 10.11.2014 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin erfillt nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Grad der Behinderung der Beschwerdefliihrerin betrdgt laut vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Gutachten vom 18.06.2015 30 % ab 05.03.2015.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefuhrerin grindet sich auf das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten vom 18.06.2015.



Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten vom 18.06.2015 weist keine Widerspriche
auf. Die in den Sachverstandigengutachten getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen und werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt. Es wurde
ein Grad der Behinderung von 30 v.H. objektiviert.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Rahmen des Parteiengehdrs zum arztlichen Sachverstandigengutachten vom
18.06.2015 keine Stellungnahme abgegeben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit des  vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Das arztliche
Sachverstandigengutachten vom 18.06.2015 einer Fachdarztin fir Neurologie und Psychiatrie wird daher in freier

Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Hinsichtlich der Beschwerdeftihrerin wurde im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten vom 18.06.2015

ein Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 30 von Hundert festgestellt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
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Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdeflhrerin griindet sich auf das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten, das einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 30 % bei der Beschwerdeflhrerin feststellte. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdeflhrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Die
Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fiir die gegenstadndliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdeflhrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fiur die gegenstandliche
Entscheidung tber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt.

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin
erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der
beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.Wie unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar,
vollstandig und schliUssig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware und konnte
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhadngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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