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BSVG §182

BSVG 8§33 Abs4
BSVG 8§38 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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11.
12.

W e N oA WDN =

BSVG § 182 heute

BSVG & 182 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 182 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
BSVG & 182 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG & 182 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG & 182 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 182 giltig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 182 giiltig von 01.01.2009 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 182 giiltig von 01.01.2009 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 182 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 182 giiltig von 01.07.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 182 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 182 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI

BSVG § 33 heute

BSVG 8§ 33 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG 8§ 33 gultig von 01.07.2011 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG 8§ 33 gultig von 01.08.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG 8§ 33 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 33 gultig von 01.01.2003 bis 31.07.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
BSVG 8 33 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 33 gliltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
BSVG § 33 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
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1. BSVG 8 38 heute

2. BSVG § 38 glltig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2022

3. BSVG § 38 gultig von 01.08.2010 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. BSVG 8 38 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

5. BSVG § 38 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

6. BSVG 8§ 38 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

7. BSVG 8 38 giltig von 01.07.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2005

8. BSVG 8 38 giiltig von 01.08.1996 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 413/1996

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W198 2015666-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
Equimotion GmbH (im Folgenden Beschwerdefiihrerin genannt), XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Christina
Drésler, LandstralRer Hauptstral3e 1/1/10, 1030 Wien, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalburo Niederdsterreich/Wien, vom 11.08.2014, Ordnungsbegriff XXXX, gemaR 8 414 Abs. 1 ASVG iVm 88 33 Abs.
4, 38 Abs. 2 und 182 BSVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER
als Einzelrichter Gber die Beschwerde der Equimotion GmbH (im Folgenden Beschwerdeflhrerin genannt), romisch 40
, vertreten durch Rechtsanwadltin Mag. Christina Drosler, LandstralRer HauptstraBe 1/1/10, 1030 Wien, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Niederdsterreich/Wien, vom 11.08.2014,
Ordnungsbegriff romisch 40 , gemal Paragraph 414, Absatz eins, ASVG in Verbindung mit Paragraphen 33, Absatz 4,
38, Absatz 2 und 182 BSVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemalR
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro Niederdsterreich/Wien, (in weiterer Folge belangte
Behorde genannt) hat mit Bescheid vom 11.08.2014, Ordnungsbegriff XXXX, festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin
als Betriebsnachfolgerin flur Beitrage, Beitragszuschlage und Nebengebihren im Gesamtausmal von € 1.526,23,-1. Die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Niederdsterreich/Wien, (in weiterer Folge belangte Behodrde
genannt) hat mit Bescheid vom 11.08.2014, Ordnungsbegriff romisch 40 , festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin als
Betriebsnachfolgerin fur Beitrage, Beitragszuschlage und Nebengeblhren im Gesamtausmaf? von € 1.526,23,-

die ihre im Bescheid genannte Vorgangerin fiir die Zeit vom 01.12.2011 bis 31.08.2012 zu bezahlen hatte, haftet.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen im
Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflhrerin mit Kaufvertrag vom 19.11.2012 die Liegenschaft, Einlagezahl XXXX,
Grundbuch XXXX, sowie die darauf befindliche Reitanlage im Gesamtausmal von 3,7471 ha von der im Bescheid naher
bezeichneten Person (Anm. der ursprunglichen Beitragsschuldnerin) gekauft hatte.Begriindend fuhrte die belangte
Behorde nach Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, dass die
Beschwerdefihrerin mit Kaufvertrag vom 19.11.2012 die Liegenschaft, Einlagezahl romisch 40, Grundbuch rémisch 40
, sowie die darauf befindliche Reitanlage im Gesamtausmald von 3,7471 ha von der im Bescheid naher bezeichneten

Person Anmerkung der urspringlichen Beitragsschuldnerin) gekauft hatte.

Die Verkauferin (ehemalige Eigentimerin und Bewirtschafterin) hatte auf der angefihrten Flache bis 31.08.2012 eine
land (forst) wirtschaftliche Erwerbstatigkeit ausgetbt und sei aufgrund dieser Bewirtschaftung der Pflichtversicherung

nach den Bestimmungen des BSVG unterlegen.

Aufgrund des Bestandes der Pflichtversicherung nach dem BSVG wurden der Verkduferin Beitrage zur
Pflichtversicherung vorgeschrieben. Die vorgeschriebenen Beitrage seien bereits fallig. Derzeit hafteten fur die Zeit
vom 01.12.2011 bis 31.08.2012 Beitrage samt Beitragszuschlagen zur Kranken-, Pensions-und Unfallversicherung in der
Héhe von € 1.526,23,- aus. Eine Bezahlung der Beitragsschulden durch die bisherige Betriebsfiihrerin sei trotz
wiederholter Beitragsvorschreibung, Mahnungen bzw. gerichtlicher Eintreibungsmalnahmen bisher nicht erfolgt.

Mit Kaufvertrag vom 19.11.2012 sei die Liegenschaft samt Zubehdr erworben und unter Punkt XII des Vertrages, sogar
ausdrucklich festgehalten, dass beabsichtigt sei, den Reitstall samt Viehzucht weiter zu betreiben.Mit Kaufvertrag vom
19.11.2012 sei die Liegenschaft samt Zubehor erworben und unter Punkt romisch zwolf des Vertrages, sogar
ausdrucklich festgehalten, dass beabsichtigt sei, den Reitstall samt Viehzucht weiter zu betreiben.

Die Beschwerdeflhrerin hafte daher als Betriebsnachfolgerin im Sinne des8 38 Abs. 2 BSVG fur die Beitragsschulden
der Betriebsvorgangerin.Die Beschwerdefihrerin hafte daher als Betriebsnachfolgerin im Sinne des Paragraph 38,
Absatz 2, BSVG fur die Beitragsschulden der Betriebsvorgangerin.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch die eingangs genannte Rechtsanwaltin, mit
Schriftsatz vom 10.09.2014 fristgerecht Beschwerde eingebracht und diese im Wesentlichen mit dem Vorbringen
begrindet, dass die Beschwerdefuhrerin keinen Betrieb erworben und daher nicht Betriebsnachfolgerin sei.

Zum Betrieb eines Reitstalls bzw. von Viehzucht gehdren insbesondere Tiere, Kunden (Reiter, Einsteller), Personal
(Stallarbeiter, Reittrainer), sonstiges Zubehor, Reitstallname und Liegenschaft samt Stallungen. Die
Beschwerdefiihrerin hatte kein einziges Tier erworben, hatte weder Kunden noch Personal von der Verkduferin
Ubernommen. Die fur die Austibung eines Reitstalls unbedingt erforderlichen betriebswesentlichen Betriebsmittel (es
folgt eine lange beispielsweise Aufzahlung von als betriebswesentlich erachteten Betriebsmitteln) seien ebenfalls nicht
Ubernommen worden. Auch der Reitstallname der Verkauferin sei nicht Ubernommen worden. Die
Beschwerdefuhrerin hatte lediglich die Liegenschaft samt Liegenschaftszubehdr (Stallungen) erworben.

Die Frage, welche Betriebsmittel die wesentlichen Betriebsmittel des Betriebsvorgangers seien, hange im Besonderen
von Art und Gegenstand des Betriebes ab. Die Liegenschaft, auf der ein Unternehmen betrieben werde, zahle nur
dann zu den wesentlichen Betriebsmitteln, wenn der Standort flir den Betrieb von besonderer Bedeutung sei, wie etwa
im Falle von Gastronomiebetrieben. Fir den Betrieb eines Reitstalls sei der Standort nicht von wesentlicher
Bedeutung. Die Liegenschaft samt Liegenschaftszubehér des Reitstalls alleine seien keine wesentlichen Betriebsmittel.
Die Beschwerdeflhrerin hatte die fur einen Reitbetrieb erforderlichen Betriebsmittel nicht Gbernommen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes misse ein lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/38

Ubernommen werden (VWGH 20.06.1995, 93713/0088). Es sei zum Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbes kein lebender
bzw. lebensfahiger Reitstall vorgelegen.

Betrieb sei die unter Zusammenfassung von Arbeit und Produktionsmitteln planvoll organisierte Wirtschaftseinheit mit
dem Ziel der Produktion von Sachgitern und Dienstleistungen; der Betrieb muss fur sich lebensfahig und
fortsetzungsfahig sein und alle zur Betriebsfihrung notwendigen Wirtschaftsgiter umfassen (vgl. VwGH 17.09. 1981,
2989/78). Bei der Auslegung des§ 38 Abs. 2 BSVG sei auf die Rechtsprechung zu§ 14 BAO zurlckzugreifen (VWGH
21.06.2000, 95/08/0322). Zentraler Gesichtspunkt der Betriebsnachfolge sei der Erwerb einer funktionsfahigen Einheit
und daher derjenigen Betriebsmittel, durch die der Erwerber in die Lage versetzt wird, den Betrieb fortzufihren (VWGH
17.10.2012, 2012/08/0208). Ubereignung des Unternehmens im Ganzen bzw. VerduRerung des ganzen Betriebes lagen
vor, wenn der Erwerber ein lebendes bzw. lebensfdhiges Unternehmen Ubernimmt (vgl. VwGH 25.10.2006,
2005/15/0065, VWGH 26.03.2007,2002/14/0114 u.a.). Die Ubereignung eines Betriebs lage vor, wenn die wesentlichen
Betriebsgrundlagen Ubertragen werden. Welche Wirtschaftsguter die wesentlichen Grundlagen bilden, hangt vom
jeweiligen Betriebstypus ab. Fur die Haftung ist entscheidend, ob die Ubernommenen Grundlagen den Erwerber in die
Lage versetzen, ohne wesentliche Unterbrechung und ohne bedeutende Investitionen einen den Ubernommenen
Betrieb gleichartigen Betrieb fortzufuhren (VWGH 25.10.2006, 2005/15/0065).Betrieb sei die unter Zusammenfassung
von Arbeit und Produktionsmitteln planvoll organisierte Wirtschaftseinheit mit dem Ziel der Produktion von Sachgutern
und Dienstleistungen; der Betrieb muss fur sich lebensfahig und fortsetzungsfahig sein und alle zur Betriebsfihrung
notwendigen Wirtschaftsguter umfassen vergleiche VwWGH 17.09. 1981, 2989/78). Bei der Auslegung des Paragraph 38,
Absatz 2, BSVG sei auf die Rechtsprechung zu Paragraph 14, BAO zuruckzugreifen (VwGH 21.06.2000, 95/08/0322).
Zentraler Gesichtspunkt der Betriebsnachfolge sei der Erwerb einer funktionsfahigen Einheit und daher derjenigen
Betriebsmittel, durch die der Erwerber in die Lage versetzt wird, den Betrieb fortzufihren (VWGH 17.10.2012,
2012/08/0208). Ubereignung des Unternehmens im Ganzen bzw. VerduRerung des ganzen Betriebes lagen vor, wenn
der Erwerber ein lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen tbernimmt vergleiche VwGH 25.10.2006, 2005/15/0065,
VWGH  26.03.2007, 2002/14/0114 u.a.). Die Ubereignung eines Betriebs lige vor, wenn die wesentlichen
Betriebsgrundlagen Ubertragen werden. Welche Wirtschaftsguter die wesentlichen Grundlagen bilden, hangt vom
jeweiligen Betriebstypus ab. Fur die Haftung ist entscheidend, ob die Gbernommenen Grundlagen den Erwerber in die
Lage versetzen, ohne wesentliche Unterbrechung und ohne bedeutende Investitionen einen den Ubernommenen
Betrieb gleichartigen Betrieb fortzufiihren (VwGH 25.10.2006, 2005/15/0065).

Mit der Liegenschaft sowie dem tbernommenen Liegenschaftszubehdr alleine ist es der Beschwerdefiihrerin absolut
unmoglich, den Betrieb der Verkauferin (Anm.: der urspringlichen Beitragsschuldnerin) fortzufihren. Die
Beschwerdefihrerin musste die wesentlichen Betriebsmittel eines Reitstalls erst anschaffen und grofBe Investitionen
tatigen, um einen Reitstall auf der von ihr gekauften Liegenschaft Uberhaupt betreiben zu kénnen. Bei dem im
Kaufvertrag erwahnten und von der Beschwerdefuhrerin erworbenen Zubehdr sei lediglich das Liegenschaftszubehor
gemeint. Hierbei handelt es sich nicht um wesentliche Betriebsmittel des ehemaligen Reitstalls der Verkauferin.Mit der
Liegenschaft sowie dem Ubernommenen Liegenschaftszubehor alleine ist es der Beschwerdeflhrerin absolut
unmoglich, den Betrieb der Verkauferin Anmerkung, der urspringlichen Beitragsschuldnerin) fortzufihren. Die
Beschwerdefiihrerin musste die wesentlichen Betriebsmittel eines Reitstalls erst anschaffen und grol3e Investitionen
tatigen, um einen Reitstall auf der von ihr gekauften Liegenschaft Uberhaupt betreiben zu kénnen. Bei dem im
Kaufvertrag erwahnten und von der Beschwerdefuhrerin erworbenen Zubehdr sei lediglich das Liegenschaftszubehor
gemeint. Hierbei handelt es sich nicht um wesentliche Betriebsmittel des ehemaligen Reitstalls der Verkauferin.

Die belangte Behorde fuhre im Bescheid selbst aus, dass flur eine Wiederinbetriebnahme einige Investitionen
erforderlich sein wirden. Es sei keine funktionsfahige Einheit erworben worden und Investitionen waren erforderlich.
Der Reitstall sei zum Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbes kein lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen. Es
mussten grofRe Investitionen getatigt werden, um auf der Liegenschaft einen Reitstall betreiben zu kénnen.

Zum Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbes fihrte die Verkduferin (Anm.: die urspringliche Beitragsschuldnerin)
Uberhaupt keinen Betrieb mehr. Die Fortfihrung eines nicht (mehr) vorhandenen Betriebes sei denk unmdoglich.Zum
Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbes fuhrte die Verkauferin Anmerkung, die urspriingliche Beitragsschuldnerin)
Uberhaupt keinen Betrieb mehr. Die Fortfihrung eines nicht (mehr) vorhandenen Betriebes sei denk unmaoglich.

Aus all diesen Grinden hatte die BeschwerdefUihrerin keinen Betrieb im Sinne des§ 38 BSVG von der Verkauferin
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Ubernommen und die Beschwerdefihrerin haftet daher nicht fir die Abgabenschulden.Aus all diesen Grinden hatte
die BeschwerdefUhrerin keinen Betrieb im Sinne des Paragraph 38, BSVG von der Verkduferin tbernommen und die
Beschwerdefiihrerin haftet daher nicht fur die Abgabenschulden.

Die Beschwerdefihrerin hatte auch nicht geplant, einen allfdlligen Betrieb zu Ubernehmen, geschweige denn
fortzufihren. Die Beschwerdeflhrerin hatte nicht, wie von der belangten Behdrde ausgefiuihrt werden, den Betrieb
eines Reitstalles mit Wohnungen geplant, sondern sei- sofern baurechtlich Gberhaupt mdéglich - die Errichtung von
Wohnungen mit der Méglichkeit auch Pferde einzustellen geplant gewesen.

Da die belangte Behdrde entgegen ihrer Verpflichtung kein Parteiengehdr eingerdumt hatte, hatte sie den
angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel belastet. Auch aus diesem Grund sei der Bescheid
aufzuheben.

In der Stellungnahme vom 25.11.2013 hatte die Beschwerdefuhrerin als Beweis fur ihr Vorbringen die Einvernahme
ihres Geschaftsfiihrers XXXX angeboten. Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrer sei von der belangten Behdrde
zum gegenstandlichen Sachverhalt allerdings nicht einvernommen worden.In der Stellungnahme vom 25.11.2013
hatte die Beschwerdeflihrerin als Beweis fur ihr Vorbringen die Einvernahme ihres Geschaftsfihrers romisch 40
angeboten. Der Geschéftsflihrer der Beschwerdeflhrer sei von der belangten Behérde zum gegenstandlichen
Sachverhalt allerdings nicht einvernommen worden.

Indem die belangte Behdrde den Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin selbst nicht Einvernahmen, verursachte sie
einen Verfahrensfehler. Denn hatte die belangte Behorde den Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrerin
einvernommen, so ware sie zur Feststellung gekommen, dass kein Betrieb Ubereignet wurde. Zu Beweiszwecken
werde daher die Einvernahme des Geschéftsfihrers der Beschwerdefiihrerin beantragt.

Weiters werde die Durchfilhrung einer muindlichen Verhandlung beantragt und eine Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts begehrt, wonach die Beschwerdefiihrerin die Beitrédge, die Beitragszuschlage und
Nebengebulhren nicht zu bezahlen hatte.

In eventu werde beantragt den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

3. Mit Schreiben vom 11.12.2014, einlangend am 15.12.2014, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Die Beschwerdesache wurde am 15.12.2014 der
Gerichtsabteilung W145 zugewiesen.

4. Aufgrund einer Unzustandigkeitsanzeige der Gerichtsabteilung W145 wurde die Beschwerdesache am 16.12.2014
der Gerichtsabteilung W198 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Kaufvertrag vom 19.11.2012 hat die Beschwerdefiihrerin von der urspriinglichen Beitragsschuldnerin die
Liegenschaft in der Katastralgemeinde XXXX, Einlagezahl XXXX, samt allem rechtlichen und tatsachlichem Zubehor, wie
insbesondere die auf der Liegenschaft befindliche Reitanlage, im GesamtausmaR von 3,7471 ha gekauft.Mit
Kaufvertrag vom 19.11.2012 hat die Beschwerdeflhrerin von der urspriinglichen Beitragsschuldnerin die Liegenschaft
in der Katastralgemeinde rémisch 40, Einlagezahl rémisch 40, samt allem rechtlichen und tatsachlichem Zubehér, wie
insbesondere die auf der Liegenschaft befindliche Reitanlage, im Gesamtausmal von 3,7471 ha gekauft.

Unter Punkt XIl. (Sonstiges) dieses Kaufvertrages wurde zwischen den Vertragspartnern vereinbart, dass die Kauferin
(Beschwerdeflhrerin) beabsichtigt den auf dem Vertragsgegenstand befindlichen Reitstall samt Viehzucht weiter zu
betreiben.Unter Punkt romisch zwolf. (Sonstiges) dieses Kaufvertrages wurde zwischen den Vertragspartnern
vereinbart, dass die Kauferin (BeschwerdefUhrerin) beabsichtigt den auf dem Vertragsgegenstand befindlichen
Reitstall samt Viehzucht weiter zu betreiben.

Mit Notariatsakt des 6ffentlichen Notars Dr. Reinhard GrieRler vom 12.12.2012 wurde zu Geschaftszahl 4592 (2012) der
Gesellschaftsvertrag zwischen den im Vertrag unter Punkt |. genannten Gesellschaftern, zur Errichtung einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung unter der Firma der Beschwerdeflhrerin notariell bekraftigt.Mit Notariatsakt



des offentlichen Notars Dr. Reinhard GrieBler vom 12.12.2012 wurde zu Geschaftszahl 4592 (2012) der
Gesellschaftsvertrag zwischen den im Vertrag unter Punkt rémisch eins. genannten Gesellschaftern, zur Errichtung
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung unter der Firma der Beschwerdeflhrerin notariell bekraftigt.

Gemal3 Punkt Il. des notariell bekraftigt Gesellschaftsvertrages ist der Sitz der Gesellschaft XXXXGemal3 Punkt rémisch
zwei. des notariell bekraftigt Gesellschaftsvertrages ist der Sitz der Gesellschaft romisch 40 .

In diesem notariell bekraftigt Gesellschaftsvertrag wurde unter Punkt Ill. (Gegenstand des Unternehmens) folgendes
vereinbart:in diesem notariell bekraftigt Gesellschaftsvertrag wurde unter Punkt romisch drei. (Gegenstand des
Unternehmens) folgendes vereinbart:

Gegenstand des Unternehmens ist der Betrieb einer Landwirtschaft mit land- und forstwirtschaftlichem
Nebengewerbe sowie Reitstall und Pferdezucht. Der Erwerb und die Verwaltung der Domain www.equimotion.at.

Mit Gesellschafterbeschluss vom 05.12.2012 wird einer der Gesellschaftsgrunder, Herr XXXX, zum Geschaftsfuhrer
bestellt. Er hat diese Funktion nach wie vor inne.Mit Gesellschafterbeschluss vom 05.12.2012 wird einer der
Gesellschaftsgrinder, Herr romisch 40 , zum Geschaftsfuhrer bestellt. Er hat diese Funktion nach wie vor inne.

Im Firmenbuch der Republik Osterreich ist die Beschwerdefiihrerin zu FN 389727d seit 15.12.2012 eingetragen. Als
Geschaftszweig ist im Firmenbuch ausgewiesen, dass der Gegenstand des Unternehmens der Betrieb einer
Landwirtschaft mit land- und forstwirtschaftlichem Nebengewerbe sowie Reitstall und Pferdezucht sowie der Erwerb
und die Verwaltung der Domain www.equimotion.at ist.

In der Urkundensammlung des Firmenbuchs sind ua. der bereits zitierte Gesellschaftsvertrag vom 05.12.2012, sowie
der gennannten Gesellschafterbeschluss vom 05.12.2012, jeweils eingetragen am 15.12.2012, enthalten.

Am 10.03.2014 wurde der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin in XXXX, von der belangten Behdrde zur
gegenstandlichen Beschwerdesache niederschriftlich gemal3 8§ 14 AVG einvernommen und wurde anlasslich der
gemeinsamen Begehung der von der Beschwerdeflihrerin erworbenen Liegenschaft eine umfangreiche und
aufschlussreiche Fotodokumentation, welche dem gegenstandlichen Verwaltungsakt angeschlossen ist, gemacht.Am
10.03.2014 wurde der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin in rémisch 40 , von der belangten Behdrde zur
gegenstandlichen Beschwerdesache niederschriftlich gemaR Paragraph 14, AVG einvernommen und wurde anlasslich
der gemeinsamen Begehung der von der Beschwerdefiihrerin erworbenen Liegenschaft eine umfangreiche und
aufschlussreiche Fotodokumentation, welche dem gegenstandlichen Verwaltungsakt angeschlossen ist, gemacht.

Aufgrund des von der belangten Behdrde durchgefiihrten Beweisverfahrens und der eigenen Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin Betriebsnachfolgerin der im Bescheid der
belangten Behorde genannten Person (Verkauferin der Liegenschaft und urspringliche Beitragsschuldnerin) ist.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, durch Einsicht in
den der Kaufvertrag vom 19.11.2012, in die niederschriftliche Einvernahme des Geschaftsfuhrers der
Beschwerdefiihrerin vom 10.03.2014, in die durchgefiihrte - ausfihrliche und aufschlussreiche - Fotodokumentation
der erworbenen Liegenschaft und den darauf befindlichen Anlagen (Wohngebdude, Wirtschaftsgebaude, diverse
Stallungen in unterschiedlicher Qualitat, teilweise mit Strohballen und offenen Kasten mit augenscheinlich
gebrauchsfertigen Flaschchen, eingezdunte ebene Wiesen mit angrenzenden Baumbestand, ...), durch Einsicht in den
Bescheid der belangten Behérde vom 11.08.2014, in die Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 10.09.2014.

Einsicht genommen wurde weiters in den Notariatsakt des 6ffentlichen Notars Dr. Reinhard GrieRRler vom 12.12.2012
zu Geschaftszahl 4592 (2012). Darin wurde notariell bekraftigt, dass ein Gesellschaftsvertrag zur Errichtung einer
Gesellschaft (Anm.: der Beschwerdefiihrerin) zwischen den in diesem Vertrag genannten zwei Gesellschaftern
Ubergeben wurde.Einsicht genommen wurde weiters in den Notariatsakt des 6ffentlichen Notars Dr. Reinhard GrieRler
vom 12.12.2012 zu Geschéftszahl 4592 (2012). Darin wurde notariell bekraftigt, dass ein Gesellschaftsvertrag zur
Errichtung einer Gesellschaft Anmerkung, der Beschwerdeflihrerin) zwischen den in diesem Vertrag genannten zwei
Gesellschaftern Ubergeben wurde.
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Einer der beiden Gesellschafter vertritt als handelsrechtlicher Geschéftsfihrerin die Beschwerdefihrerin seit
15.12.2012 selbststandig. Der entsprechende Gesellschafterbeschluss vom 05.12.2012 zwischen den beiden
Gesellschaftern ist in der Urkundensammlung des Firmenbuches FN 389727d.

In diesem notariell bekraftigt Gesellschaftsvertrag wurde unter Punkt Ill. (Gegenstand des Unternehmens) folgendes
vereinbartiin diesem notariell bekraftigt Gesellschaftsvertrag wurde unter Punkt romisch drei. (Gegenstand des
Unternehmens) folgendes vereinbart:

Gegenstand des Unternehmens ist der Betrieb einer Landwirtschaft mit land- und forstwirtschaftlichem
Nebengewerbe sowie Reitstall und Pferdezucht. Der Erwerb und die Verwaltung der Domain www.equimotion.at.
Gesellschaftsvertrag

Einsicht wurde weiters genommen in das Firmenbuch der Republik Osterreich, in welches die Beschwerdefiihrerin zu
FN 389727d seit 15.12.2012 eingetragen ist. Als Geschaftszweig ist im Firmenbuch ausgewiesen, dass der Gegenstand
des Unternehmens der Betrieb einer Landwirtschaft mit land- und forstwirtschaftlichem Nebengewerbe sowie Reitstall

und Pferdezucht sowie der Erwerb und die Verwaltung der Domain www.equimotion.at ist.

Aus der niederschriftliche Einvernahme des Geschaftsfihrers der Beschwerdefihrerin am 10.03.2014 in XXXX, ergibt
sich fur das erkennende Gericht ebenfalls, dass ein Fortbetrieb (Betriebsnachfolge) nicht ausgeschlossen, ja vielmehr
kann angenommen werden, dass ein solcher angestrebt wurde. Weshalb sollte vom &rtlichen Raumplaner ein Konzept
erstellt werden und dieses bei der Landesregierung eingereicht werden, wenn ein Fortbetrieb (Betriebsnachfolge)
Uberhaupt nicht angestrebt werden sollte, wie in der Beschwerde unter Punkt 3. ausgefihrt wird.Aus der
niederschriftliche Einvernahme des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin am 10.03.2014 in rémisch 40 , ergibt
sich fur das erkennende Gericht ebenfalls, dass ein Fortbetrieb (Betriebsnachfolge) nicht ausgeschlossen, ja vielmehr
kann angenommen werden, dass ein solcher angestrebt wurde. Weshalb sollte vom ¢rtlichen Raumplaner ein Konzept
erstellt werden und dieses bei der Landesregierung eingereicht werden, wenn ein Fortbetrieb (Betriebsnachfolge)
Uberhaupt nicht angestrebt werden sollte, wie in der Beschwerde unter Punkt 3. ausgefuhrt wird.

Wenn der Beschwerdefuhrer in dieser Niederschrift weiter ausfuhrt, dass flr den Betrieb einer Reitanlage ein Grofteil
der Reitanlage zu beseitigen sein wird, bringt er damit zum Ausdruck, dass jedenfalls ein Teil der Reitanlage nicht
beseitigt werden muss, sodass davon ausgegangen werden kann, dass dieser fir eine Reitanlage sofort zur Verfugung
gestanden ist.

Aus diesen Unterlagen und der niederschriftlichen Einvernahme des Geschaftsfuihrers der Beschwerdefihrerin ergibt
sich der mal3gebliche Sachverhalt hinreichend.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 182 BSVG iVm 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 182, BSVG in Verbindung mit 414 Absatz eins,
ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalRs 182 Z 7 BSVG ist 8 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden und somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 182, Ziffer 7, BSVG ist Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht
anzuwenden und somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal} Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemdR Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
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oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union nicht entgegen. Dem Vorbringen in der Beschwerde, dass der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin bislang von der belangten Behdrde zum gegenstandlichen Sachverhalt nicht einvernommen
wurde ist entgegenzuhalten, dass eine niederschriftliche Einvernahme am 10.03.2014 in 2452 XXXX, auf der von der
urspringlichen Beitragsschuldnerin erworbenen Liegenschaft, erfolgt ist.Der fur diesen Fall ma3gebliche Sachverhalt
konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu
klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine
komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier
auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
Dem Vorbringen in der Beschwerde, dass der Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin bislang von der belangten
Behorde zum gegenstandlichen Sachverhalt nicht einvernommen wurde ist entgegenzuhalten, dass eine
niederschriftliche Einvernahme am 10.03.2014 in 2452 rdmisch 40 , auf der von der urspriunglichen
Beitragsschuldnerin erworbenen Liegenschaft, erfolgt ist.

3.5. Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Bauern Sozialversicherungsgesetzes
(BSVG), des Landarbeitsgesetzes 1984 (LAG) jeweils idgF lautet auszugsweise:

Beitragszuschlag
§ 34. ...Paragraph 34, ...

(4) Erfolgt die Bekanntgabe der Einnahmen nach & 20 Abs. 2 Z 2 nicht bis zu dem in dieser Bestimmung genannten
Zeitpunkt, kann der Versicherungstrager einen Beitragszuschlag im AusmaR von 5% des nachzuzahlenden Betrages
vorschreiben.(4) Erfolgt die Bekanntgabe der Einnahmen nach Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, nicht bis zu dem in
dieser Bestimmung genannten Zeitpunkt, kann der Versicherungstrager einen Beitragszuschlag im Ausmal von 5%
des nachzuzahlenden Betrages vorschreiben.

Sicherung der Beitrage; Haftung fur Beitragsschuldigkeiten

§ 38.Paragraph 38,

(2) Wird ein Betrieb Ubereignet, so haftet der Erwerber fir Beitrage, die sein Vorganger zu zahlen gehabt hatte,
unbeschadet der fortdauernden Haftung des Vorgangers sowie der Haftung des Betriebsnachfolgers nach § 1409
ABGB unter Bedachtnahme auf§ 1409a ABGB und der Haftung des Erwerbers nach & 25 des Handelsgesetzbuches fir
die Zeit von hochstens zwolf Monaten vom Tag des Erwerbes zurlickgerechnet. Im Fall einer Anfrage beim
Versicherungstrager haftet er jedoch nur mit dem Betrag, der ihm als Riickstand ausgewiesen worden ist.(2) Wird ein
Betrieb Ubereignet, so haftet der Erwerber fir Beitrage, die sein Vorganger zu zahlen gehabt hatte, unbeschadet der
fortdauernden Haftung des Vorgangers sowie der Haftung des Betriebsnachfolgers nach Paragraph 1409, ABGB unter
Bedachtnahme auf Paragraph 1409 a, ABGB und der Haftung des Erwerbers nach Paragraph 25, des
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Handelsgesetzbuches fur die Zeit von hochstens zwdlf Monaten vom Tag des Erwerbes zurtickgerechnet. Im Fall einer
Anfrage beim Versicherungstrager haftet er jedoch nur mit dem Betrag, der ihm als Ruckstand ausgewiesen worden
ist.

3.6. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Beschwerdefuhrerin den Betrieb der urspringlich haftenden Beitragsschuldnerin,
deren Haftung sowohl dem Grunde als auch der H6he nach unstrittig ist, erworben hat und deshalb gemal3 § 38. Abs. 2
BSVG flr Beitrage, die die ursprunglich haftenden Beitragsschuldnerin zu zahlen gehabt hatte, haftet.Im
Beschwerdefall ist strittig, ob die Beschwerdefiihrerin den Betrieb der urspriinglich haftenden Beitragsschuldnerin,
deren Haftung sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach unstrittig ist, erworben hat und deshalb gemal3 Paragraph
38, Absatz 2, BSVG fur Beitrage, die die urspringlich haftenden Beitragsschuldnerin zu zahlen gehabt hatte, haftet.

Die ursprunglich haftende Beitragsschuldnerin (Verkduferin) hat auf der beschwerdegegenstandliche Liegenschaft eine
land (forst) wirtschaftliche Erwerbstatigkeit ausgelbt hat, wozu unter anderem auch eine Reitanlage gehorte.

Unstrittig ist der Erwerb der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft durch die Beschwerdefthrerin.

Den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde, wonach die Beschwerdefuhrerin nicht plante den
Betrieb der urspringlich haftenden Beschwerdefuhrerin zu UGbernehmen, geschweige denn fortzufuhren, wird
entgegengehalten, dass ein Fortbetrieb sehr wohl angestrebt wurde, was sich aus dem unter Punkt 2. genannten
Gesellschaftsvertrag, dem entsprechenden Firmenbucheintrag und letztlich auch aus den Ausfihrungen des
Geschaftsfuhrers der Beschwerdefiihrers am 10.03.2014 ergibt.

Sowohl aus dem Gesellschaftsvertrag als auch aus dem entsprechenden Eintrag im Firmenbuch ergibt sich, dass
Gegenstand des Unternehmens der Beschwerdeflhrerin auf der erworbenen Liegenschaft, der Betrieb einer
Landwirtschaft mit land- und forstwirtschaftlichem Nebengewerbe sowie Reitstall und Pferdezucht ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.03.2006, ZI 2004/08/122, ausflhrt, ist "zentraler
Gesichtspunkt der Betriebsnachfolge im Sinne des 8 67 Abs. 4 ASVG (= Parallelbestimmung zu§ 38 Abs. BSVG) der
Erwerb einer funktionsfahigen Einheit und daher derjeniger Betriebsmittel, durch die der Erwerber in die Lage versetzt
wird, den Betrieb des Vorgadngers fortzufiihren, wobei unerheblich ist, ob auch tatsachlich eine solche Fortfiihrung
erfolgt. Zum Betriebserwerb ist es nicht erforderlich, dass alle zum Betrieb gehdrigen Betriebsmittel erworben werden;
es genugt vielmehr der Erwerb jener Betriebsmittel, die die (nach Betriebsart und Betriebsgegenstand) wesentliche
Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet haben und den Erwerber mit ihrem Erwerb in die Lage
versetzen, den Betrieb fortzufiihren.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.03.2006, ZI
2004/08/122, ausfiihrt, ist "zentraler Gesichtspunkt der Betriebsnachfolge im Sinne des Paragraph 67, Absatz 4, ASVG
(= Parallelbestimmung zu Paragraph 38, Abs. BSVG) der Erwerb einer funktionsfahigen Einheit und daher derjeniger
Betriebsmittel, durch die der Erwerber in die Lage versetzt wird, den Betrieb des Vorgangers fortzufiihren, wobei
unerheblich ist, ob auch tatséchlich eine solche Fortfihrung erfolgt. Zum Betriebserwerb ist es nicht erforderlich, dass
alle zum Betrieb gehorigen Betriebsmittel erworben werden; es gentgt vielmehr der Erwerb jener Betriebsmittel, die
die (nach Betriebsart und Betriebsgegenstand) wesentliche Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet
haben und den Erwerber mit ihrem Erwerb in die Lage versetzen, den Betrieb fortzufiihren.

Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin hat im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 10.03.2014
einen Fortbetrieb nicht nur offen gelassen, sondern einen solchen in Aussicht gestellt (angestrebt), indem er angab,
dass "sollte in Zukunft eine Reitanlage mit Wohnungen entstehen, sofern die erforderlichen Bewilligungen daftr
erlangt werden (derzeit ist vom 6rtlichen Raumplaner ein Konzept erstellt und bei der Landesregierung eingereicht
worden) wird festgehalten, dass jedenfalls erforderlich ist, den GroRteil der Reitanlage sowie das alte Wohnhaus zu
beseitigen."

Wie bereits ausgefuihrt, ergibt es fur das Gericht Uberhaupt keinen nachvollziehbaren Sinn, vom 6&rtlichen Raumplaner
ein Konzept erstellt zu lassen und dieses bei der Landesregierung einzureichen, wenn ein Fortbetrieb
(Betriebsnachfolge) Giberhaupt nicht angestrebt wird (wie in der Beschwerde unter Punkt 3. Ausgefuhrt).

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass der Vorwurf in der Beschwerde, dass "die belangte Behérde entgegen ihrer
Verpflichtung nach § 45 Abs. 3 AVG kein Parteiengehdr eingerdumt und den Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin
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nicht einvernommen hatte und sie dadurch den angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensfehler
belastet hatte" ins Leere geht, weil - wie im Absatz zuvor und wie auch an anderer Stelle bereits dargelegt - die
Beschwerdefihrerin (ihr Geschaftsfuhrer) sehr wohl die Mdéglichkeit bekommen hat, den Sachverhalt im Zuge einer
Anhoérung am Ort der erworbenen Liegenschaft zu erdrtern.An dieser Stelle ist festzuhalten, dass der Vorwurf in der
Beschwerde, dass "die belangte Behdrde entgegen ihrer Verpflichtung nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG kein
Parteiengehor eingerdumt und den Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin nicht einvernommen hatte und sie
dadurch den angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensfehler belastet hatte" ins Leere geht, weil -
wie im Absatz zuvor und wie auch an anderer Stelle bereits dargelegt - die Beschwerdefihrerin (ihr Geschaftsfuhrer)
sehr wohl die Méglichkeit bekommen hat, den Sachverhalt im Zuge einer Anhdrung am Ort der erworbenen
Liegenschaft zu erértern.

Das erkennende Gericht geht davon aus - wie bereits unter Punkt 2. gewdrdigt -, dass ein Fortbetrieb von der
Beschwerdefihrerin angestrebt wurde und ein solcher gemall Firmenbuch nach wie vor den Gegenstand des
Unternehmens der Beschwerdefuhrerin bildet.

Wie ebenfalls bereits ausgefuhrt (Punkt 2.), ware ein Fortbetrieb auch sofort méglich gewesen, da jener Teil der
Reitanlage, der nicht zu beseitigen war, samt Futterflache und Einstellflache sofort fir einen Fortbetrieb zur Verfugung
stand.

Die Beschwerdefuhrerin ist aufgrund ihres Erwerbes daher in die Lage versetzt worden, den Betrieb der Vorgangerin
fortzufihren.

Dies unabhangig davon, ob Tiere mitgekauft, Kunden und Personal Ubernommen worden sind. Die
Beschwerdefihrerin ware durch einen - beispielsweise - Tierkauf, der Akquisition von Kunden und dem Anstellen von

Personal in die Lage versetzt worden, den Betrieb der Vorgangerin fortzufihren.

Der  Verwaltungsgerichtshof  spricht im  zitierten Erkenntnis aus, dass "der Kundenstock bei
Dienstleistungsunternehmen als wesentliche Betriebsgrundlage anzusehen ist (vgl. das Erkenntnis vom 17. Dezember
1991, ZI.89/08/0211). Die beschwerdefihrende Partei Ubersieht bei ihrem Argument jedoch, dass es nicht auf die
Anzahl der vom Betriebsnachfolger "mitgenommenen Kunden" ankommt, sondern darauf, ob bei Fortfihrung des
verauBerten Betriebes die Kunden weiter hatten betreut werden kénnen."Der Verwaltungsgerichtshof spricht im
zitierten Erkenntnis aus, dass "der Kundenstock bei Dienstleistungsunternehmen als wesentliche Betriebsgrundlage
anzusehen ist vergleiche das Erkenntnis vom 17. Dezember 1991, ZI. 89/08/0211). Die beschwerdefuhrende Partei
Ubersieht bei ihrem Argument jedoch, dass es nicht auf die Anzahl der vom Betriebsnachfolger "mitgenommenen
Kunden" ankommt, sondern darauf, ob bei Fortfihrung des verauBerten Betriebes die Kunden weiter hatten betreut

werden kdnnen."

Der Beschwerdefuhrerin ist daher bezlglich ihres Argumentes, wonach keine Kunden mitibernommen wurden,
entgegen zu halten, dass bei FortfUhrung des verdaufRerten Betriebes, sofort Kunden weiter hatten betreut werden
kénnen, da Futterflache, als auch -teilweisedurchaus als intakt zu betrachtende Einstellrdume (Stallungen), was sich
aus der von der belangten Behdérde gemachten Fotodokumentation ableiten lasst, mitibernommen wurden.

Aus der Sicht des erkennenden Gerichtes braucht aufgrund dieser Tatsache keine tiefergehende weitere Untersuchung
erfolgen, welche Betriebsmittel tatsachlich im Erwerbszeitpunkt =zur Verfigung standen, welche die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Erwerb in die Lage versetzt haben, den Betrieb fortzufUhren, da jener Teil des Betriebes
(Reitanlage), der nach Aussage des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin nicht zu beseitigen war, samt
Futterflache und Einstellflache sofort flr einen Fortbetrieb zur Verfligung stand und es nach dem zitierten Erkenntnis
der VWGH unerheblich ist, ob eine Fortfiihrung tatsachlich erfolgt.

Entgegen den AusfUhrungen der Beschwerdeflhrerin in lhrer Beschwerde ist daher ein lebendes bzw. lebensfahiges
Unternehmen, wenngleich auch teilweise in einem investitionsbedurftigem Zustand, Gbernommen worden.

In Anbetracht all diese Ausfuhrungen und Erwagungen kann der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde, die
Beschwerdefiihrerin habe die wesentlichen Betriebsmittel zur Fortfiihrung des Betriebes der urspringlich haftenden
Beitrag Schuldnerin erworben und es habe somit eine Betriebsubereignung im Sinne des8 38 Abs. 2 BSVG
stattgefunden, weshalb die Beschwerdefiihrerin als Erwerberin fir die Beitrage der urspringlich haftenden
Beitragsschuldnerin hafte, nicht entgegengetreten werden.In Anbetracht all diese Ausfiihrungen und Erwagungen
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kann der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde, die Beschwerdefuhrerin habe die wesentlichen
Betriebsmittel zur Fortfihrung des Betriebes der urspringlich haftenden Beitrag Schuldnerin erworben und es habe
somit eine Betriebslibereignung im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, BSVG stattgefunden, weshalb die
Beschwerdefiihrerin als Erwerberin fur die Beitrage der urspringlich haftenden Beitragsschuldnerin hafte, nicht
entgegengetreten werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das gegenstandliche Erkenntnis stitzt sich im Wesentlichen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29.03.20086, ZI. 2004/08/0122, sowie die darin zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes.
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