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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell,
Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Rat Dr. Novak, Uber die Beschwerde des HK in L,
vertreten durch Dr. Winfried Sattlegger, Rechtsanwalt in Linz, FigulystraBe 27, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Janner 1987, ZI. SV-959/2-1987, betreffend Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (mitbeteiligte Partei: Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in Linz, Gruberstrae 77), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von
S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 5. August 1986 schrieb die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse dem Beschwerdefuihrer als
Dienstgeber allgemeine Beitrage in Hohe von S 342.799,40, Sonderbeitrage in Hohe von S 75.993,70 und einen
Beitragszuschlag in Hohe von S 64.400,-- vor. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer nach dem vorliegenden
Ruckschein am 21. August 1986 im Wege der Ersatzzustellung zugestellt.

Am 26. September 1986 langte bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ein am 25. September 1986 zur Post
gegebenes, auf dem Geschaftspapier des Beschwerdeflihrers geschriebenes und mit der Geschaftsstampiglie des
Beschwerdefiihrers und dem Namenszug "i.V. F" gefertigtes Schreiben vom 23. September 1986 folgenden Inhaltes
ein:

"Betreff: Beitragskonto Nr. 750-0609/8/N/93 Bescheid vom 5.8.1986
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Da unsere zustandige Dame zu diesem Zeitpunkt, wo wir den Bescheid (wie oben angefiihrt) erhalten haben, ist uns
leider der Fehler zum fristgemalRen Einspruchstermin unterlaufen. Wir bitten Sie deshalb unseren Einspruch noch
stattzugeben, damit wir die Mdéglichkeit haben, mit unserem SteuerbUiro, die Fakten durchzugehen. Wir bedanken uns

im Vorhinein fur lhr Verstandnis und verbleiben in freundlicher

Hochachtung

Dieses Schreiben beantwortete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse mit Schreiben vom 1. Oktober 1986 dahin, dass
die unerstreckbare Einspruchsfrist am 22. September 1986 abgelaufen sei und dass ein nach Ablauf der Einspruchsfrist

eingebrachter Einspruch von der belangten Behdrde als verspatet eingebracht zurlickgewiesen werden musste.

Daraufhin gab der Beschwerdeflihrer am 14. Oktober 1986 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
"in die Frist zur Erhebung des Einspruches gegen den Bescheid der OO. Gebietskrankenkassa vom 1.10.1986" (richtig:
5. August 1986) zur Post. Darin machte er im wesentlichen geltend, dass er erst am 8. Oktober 1986 auf Grund des
Schreibens der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 1. Oktober 1986 vom Bescheid vom 5. August 1986 Kenntnis
erlangt habe. Dieser Bescheid sei von einer seiner Sekretarinnen entgegengenommen, ihm jedoch nicht vorgelegt
worden. Zum Zeitpunkt der Zustellung habe er sich nicht in den Betriebsraumlichkeiten (Abgabestelle) befunden. Um
den Fehler zu vertuschen, sei das Schreiben vom 23. September 1986 von einer Sekretarin verfasst worden. Beide
Sekretdrinnen hatten seine ausdrickliche Weisung, keinerlei Schriftstiicke, welche mittels Rlckschein oder
eingeschrieben zugestellt werden, zu Ubernehmen.

Diesen Wiedereinsetzungsantrag legte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse der belangten Behdrde mit dem Antrag

vor, ihn abzuweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde "als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung und als
Rechtsmittelbehérde" dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14. Oktober 1986 auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemal3 8 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 keine Folge.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift ebenso wie
die mitbeteiligte Partei die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei der Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag handelt es sich um einen verfahrensrechtlichen Bescheid.
Solche Bescheide unterliegen grundsatzlich denselben Vorschriften, die fur den Instanzenzug in der den Gegenstand
des Verfahrens bildenden Angelegenheit mafl3gebend sind (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1950, Slg.
Nr. 1286/A). Den Gegenstand des Verfahrens bildet hier die Frage der Berechtigung der Vorschreibung von
Sozialversicherungsbeitragen und eines  Beitragszuschlages. Bescheide des Landeshauptmannes als
Einspruchsbehdérde nach§& 413 Abs. 1 Z. 1 ASVG, die diese Fragen - als Hauptfrage - zum Gegenstand haben,
unterliegen aber der im § 415 ASVG angeordneten Beschrankung des Rechtszuges. Danach steht in diesen Fallen eine
Berufung an den Bundesminister nicht zu. Da diese Beschrankung des Instanzenzuges nach dem oben dargestellten
Grundsatz auch fur verfahrensrechtliche Bescheide in solchen Angelegenheiten gilt, liegt beim angefochtenen
Bescheid das in Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG fur die Zuldssigkeit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
aufgestellte Erfordernis der Erschépfung des Instanzenzuges vor. Die Beschwerde ist daher zulassig.

Gemal § 357 Abs. 1 ASVG gelten fir das Verfahren vor den Versicherungstragern in Leistungssachen und in
Verwaltungssachen unter anderem die Bestimmungen der 88 71 und 72 AVG 1950 Uber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

Gemal § 71 Abs. 4 AVG 1950 ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen, bei der
die versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat. Da ein Einspruch gegen den Bescheid eines Versicherungstragers gemal § 412
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Abs. 1 dritter Satz ASVG bei dem Versicherungstrager einzubringen ist, der den Bescheid erlassen hat, ist dieser
Versicherungstrager auch zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung des Einspruches zustandig.

Far den Beschwerdefall folgt daraus, dass Uber den vom Beschwerdeflhrer gestellten Wiedereinsetzungsantrag die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in erster Instanz zu entscheiden gehabt hatte. Dadurch, dass die belangte Behdrde
an Stelle der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Uber diesen Antrag absprach, nahm sie eine ihr nicht zustehende
Zustandigkeit in Anspruch. Diese Rechtswidrigkeit hat der Verwaltungsgerichtshof auch ohne entsprechende Rige in
der Beschwerde von Amts wegen wahrzunehmen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1976, Slg. Nr. 9191/A).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG. Das auf den Ersatz von Stempelmarken
gerichtete Mehrbegehren war zufolge der im § 110 ASVG verankerten sachlichen Abgabenfreiheit abzuweisen.
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