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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde
des JKin H, vertreten durch Dr. Hermann Tscharre, Rechtsanwalt in Innsbruck, TemplstraRe 3, gegen den Bescheid des
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Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 10. Oktober 1985, Z1. LAS-84/62- 80, betreffend
Sonderteilung X-Alpe (mitbeteiligte Partei:

Agrargemeinschaft X-Alpe, vertreten durch den kommissarischen Verwalter Hofrat Dr. WB in 1), hat

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides richtet, zurlickgewiesen;
2. zu Recht erkannt:

Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei

Aufwendungen in der Héhe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles ist den gegenlber derselben beschwerdefihrenden und derselben
mitbeteiligten  Partei wie im vorliegenden  Beschwerdeverfahren  ergangenen  Erkenntnissen  des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1980, ZI. 3124/79, und vom 7. Oktober 1980, ZI. 3374/79, Slg. Nr. 10.252/A, zu
entnehmen. Mit dem erstgenannten Erkenntnis war das Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 24. Mai 1978 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden, soweit mit ihm
Spruchabschnitt E 15 des Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde erster Instanz vom 24.
Februar 1978 (zusammenfassender Sonderteilungsplan) eine neue Fassung erhalten hatte; dabei war zum Ausdruck
gekommen, die Behdrde habe zwar insofern nicht rechtswidrig gehandelt, als sie die als gemeinsame wirtschaftliche
Anlage zu qualifizierende Abzaunung der Ausscheidungsflache "B" an sich fur erforderlich und nicht unwirtschaftlich
gehalten, dementsprechend deren Errichtung angeordnet sowie dem Beschwerdefihrer dem Grund nach Kosten der
Errichtung und Erhaltung der Abzaunung auferlegt habe; es sei jedoch in Rechte des Beschwerdefuhrers dadurch
eingegriffen worden, dass sie den Beitragsschlussel fur die Kostentragung, fur welchen grundsatzlich das Verhaltnis der
Werte der Abfindungsgrundstiicke (Ausscheidungsflachen) entscheidend sei, nicht ermittelt und auch nicht gepruft
habe, ob die Voraussetzungen flr eine ganzliche oder teilweise Befreiung von der Kostentragung vorlagen. Mit dem
zweitgenannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes war das Erkenntnis des Obersten Agrarsenates beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 3. Oktober 1979 insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben worden, als mit ihm die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Abdnderung des
Spruchpunktes E 2 des schon erwdhnten Bescheides der Agrarbehérde erster Instanz vom 24. Februar 1978
(zusammenfassender Sonderteilungsplan) durch das ebenfalls bereits genannte Erkenntnis des Landesagrarsenates
vom 24. Mai 1978 abgewiesen worden war; hier hatte der Gerichtshof ausgeflihrt, Lage und Ausmall der
Abfindungsflachen seien in dem betreffenden - auch nun in Rede stehenden - Sonderteilungsverfahren bereits
rechtskraftig festgelegt worden; der Beschwerdeflhrer sei jedoch dadurch in seinen Rechten verletzt worden, dass es
die belangte Behdrde verabsaumt habe, Uber Bestand oder Nichtbestand bestimmter Grunddienstbarkeiten
abzusprechen und dabei gegebenenfalls auch eine Entschadigungsregelung vorzunehmen. Im fortgesetzten Verfahren
auf Grund des erstgenannten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes einerseits, des zweitgenannten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes sowie des hierauf ergangenen Erkenntnisses des Obersten Agrarsenates
vom 1. Juli 1981 - mit welchem das Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 24. Mai 1978 im korrespondierenden
Umfang aufgehoben worden war - andererseits erlieR der Landesagrarsenat das mit der vorliegenden Beschwerde
bekdmpfte Erkenntnis vom 10. Oktober 1985, mit welchem auf Grund der noch offenen Berufungspunkte in den
Berufungen verschiedener Parteien, unter anderem des Beschwerdeflhrers, Punkt E 2 und Punkt E 15 des
erstinstanzlichen Bescheides vom 24. Februar 1978 abgeandert wurden. Punkt E 2 wurde in Spruchpunkt | wie folgt
neu bestimmt:

Auf den Grundsticken nnnn/6 und nnnn/7 besteht dem Verlaufe nach, wie im Lageplan der Abteilung Illd3 vom
20.5.1985 blau eingetragen, im Sinne des Kauf- und Dienstbarkeitsvertrages vom 18.6., 6.12. und 20.11.1964,
Vertragspunkt [l 2) die Dienstbarkeit der Duldung, der Errichtung und Erhaltung der erforderlichen Wasserleitung
(derzeit C-OZI. 6 in EZI. nnn Il KG. T), welche mit diesen Ausscheidungsgrundstiicken mit zu Gbernehmen ist, im Gbrigen



jedoch erfolgt die Ubertragung der Ausscheidungsflichen A und B in das Eigentum des Ausscheidungswerbers ohne
MitUbertragung bucherlicher Lasten laut derzeitigem Grundbuchsstand im C-Blatt der EZI. nnn Il KG. T.

Punkt E 15 wurde durch Spruchpunkt Il in der nachstehend bezeichneten Weise neu gefasst:

Entlang der Ausscheidungsflache B an der noérdlichen, westlichen und sudlichen Grenze ist ein Weidezaun nach
Maligabe der in der agrarbehordlichen Stellungnahme vom 7.8.1985, Ill d Lienz - nnn/a, enthaltenen
Projektsbeschreibung und wie im Lageplan vom 17.7.1985 dargestellt, zu errichten und zu erhalten.

Der Ausscheidungswerber (das ist der Beschwerdefuhrer) und seine Rechtsnachfolger hinsichtlich der
Ausscheidungsflache B (Gst. nnnn/8, nnnn/b) haben die projektsgemaRe Errichtungs- und Erhaltungsverpflichtung fur
136 Ifm Weidezaun an der Grenze des nordlichen Teiles seiner Abfindung B vom T-bach beginnend, zunachst in
westlicher Richtung und dann in sudlicher Richtung nahezu parallel zum T-bach an der Abfindungsgrenze bis zu jenem
Punkt, der im Lageplan vom 17.7.1985 rot markiert ist, wahrend der Rest des im vorgenannten Lageplan
eingezeichneten Zaunes von der Agrargemeinschaft X-Alpe projektsgemal zu errichten und zu erhalten ist.

Die Entscheidung in Spruchpunkt Il - nur die Ausfihrungen zu diesem Spruchpunkt sind im folgenden von ndherem
Interesse - wurde im wesentlichen wie folgt begriindet: Der Landesagrarsenat habe das Ermittlungsverfahren durch
Einholung einer Stellungnahme des Operationsleiters, durch eine mindliche Verhandlung am 17. Juli 1985 sowie durch
Einholung einer agrartechnischen Stellungnahme seitens des agrartechnischen Senatsmitgliedes vom 7. August 1985
erganzt. In der mundlichen Verhandlung am 17. Juli 1985 sei der Abschluss eines Parteientibereinkommens auch
hinsichtlich der Kostentragung zwischen Beschwerdeflihrer und mitbeteiligter Partei des nunmehrigen
Beschwerdeverfahrens angestrebt, aber nicht erreicht worden. Einvernehmen habe nur tber die Notwendigkeit der
Errichtung eines Weidezaunes bestanden. Entlang der Felswande (sudliche Felswand, Felskopf) und entlang der
Bachschlucht seien nach Ansicht beider Parteien keine Zdune erforderlich. Die Abfindungsgrenzen seien
einvernehmlich festgestellt und vermessen worden. Am 23. Juli 1985 habe das agrartechnische Senatsmitglied im
Beisein des Operationsleiters und eines weiteren Beamten entlang der Abfindungsgrenze B zum Gebiet der
Mitbeteiligten hin einen Ortsaugenschein vorgenommen und das Geldnde genau begangen. Die tatsachlichen
Zaunlangen seien in der Natur dem Geldnde nach mit MaBband gemessen worden. Danach habe sich eine
Gesamtzaunlange von 801 Ifm ergeben. (Es folgt eine Berechnung der Zaunkosten, aufgegliedert nach Material, Arbeit
und Transport einerseits, nach durch verschiedenen Arbeitsaufwand gekennzeichneten Geldndeabschnitten
andererseits, wobei eine Gesamtsumme von 32.880 S ausgewiesen wird.) Stelle man nun, hei3t es weiter, den
Abfindungswert der Mitbeteiligten mit 8.657,52 Wertpunkten dem Abfindungswert des Beschwerdeflhrers mit
1.467,26 Punkten gegenuber, so bedeute dies, dass die Mitbeteiligte mit 85,51 % und der Beschwerdefuhrer mit 14,49
an der gemeinsamen Anlage Zaun beteiligt sei. Dies ergebe die Verpflichtung zur Erstellung und Erhaltung von 136 Ifm
Zaun (in einem naher bezeichneten Abschnitt) fir den Beschwerdefihrer. Der Landesagrarsenat schliel3e sich der
fachlichen Stellungnahme vom 7. August 1985 an und erachte sie fir gesetzmaRig. Die Frage einer Grenzberichtigung
kénne nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens sein, weil hierUber die Erstbehdrde nicht entschieden habe und nur
die noch offenen Berufungspunkte zu behandeln gewesen seien; davon abgesehen musse festgestellt werden, dass
bezuglich des Grenzverlaufes des T-baches zur Ausscheidungsfliche des Beschwerdefiihrers hin bereits eine
Zustimmungserklarung der berlGhrten Grundeigentimer nach dem Vermessungsgesetz vorliege und die
Mappenberichtigung entsprechend diesen Erkldrungen dem (verwendeten) Teilungsplan vorangehe. Der
Beschwerdefiihrer habe ferner die Ansicht vertreten, bei der Verteilung der Kostentragung flr den Zaun entlang der
Abfindungsflache B ware der Punktewert der Abfindungsflache A des Beschwerdefiihrers nicht zu bertcksichtigen, da
diese letztere bereits auf Grund einer behordlichen Verfigung durch den Beschwerdeflihrer eingezaunt worden sei. Es
gehe aber nur um die Kosten flr den Zaun an der Ausscheidungsfliche B, wobei eine ganzliche oder teilweise
Kostenbefreiung fur den Beschwerdefiihrer nur in Betracht kdme, wenn dieser davon keinen oder nur einen
geringflgigen Vorteil hatte, was jedoch nicht zutreffe; die Notwendigkeit der Abzdunung flir die zweckmaRige
Bewirtschaftung dieser Flache sei vielmehr unbestritten, der Zaun allen Parteien des Verfahrens dienlich; er habe den
Zweck des Sonderteilungsverfahrens gefordert, ja ermdglicht. Die Zdunungspflicht des Beschwerdeflhrers entlang der
Grenze seiner Abfindung A sei mit dem baurechtlichen Bewilligungsbescheid vom 9. (richtig: 19.) Oktober 1977,
dartberhinaus auch mit dem Sonderteilungsplan vom 24. Februar 1978 zu Spruchpunkt E 8 rechtskraftig verflgt und
dabei sei festgestellt worden, dass das Interesse an der Viehhaltung (richtig: Viehabhaltung) auf Seiten des
Beschwerdefiihrers liege. Die die Abzdunung betreffenden Verpflichtungen fiir die Ausscheidungsflache A und fir die



Ausscheidungsflache B stinden miteinander in keinem Zusammenhang. Die Zaunlast sei daher entsprechend dem
Punktewert der Abfindungsanspriche zu verteilen gewesen. Um eine genaue Abgrenzung der Errichtungs- und
Erhaltungsverpflichtungen zu schaffen, werde Lange und Verlauf der auf den Beschwerdefihrer entfallenden Strecke
der Abzaunung nach MaRgabe der Projektsbeschreibung und der Darstellung im Lageplan vom 17. Juli 1985, wie im
Spruch naher bezeichnet, verfugt.

Dieses Erkenntnis des Landesagrarsenates wird "in seinem Spruchpunkt | und I, in eventu lediglich hinsichtlich des
Spruchpunktes II" mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bekdmpft, wobei sich der Beschwerdefuhrer in dem Recht auf gesetzmaRige Festlegung der in
Rede stehenden Zaunerrichtungs- und -erhaltungspflicht auf der Grundlage seines Abfindungsanspruches verletzt
erachtet; in der Beschwerde wird ausdrucklich erklart, dass eine Rechtsverletzung durch die in Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides enthaltenen Verfliigung nicht erblickt werde.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei erstattete Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der
Beschwerde beantragten; der Beschwerdefiihrer gab seinen Rechtsstandpunkt weiter erluternde AuRerungen ab, auf
die seitens der belangten Behdérde und der mitbeteiligten Partei mit GegenduRerungen erwidert wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde richtet sich gegen "Spruchpunkt | und I1"; der Beschwerdefihrer hat jedoch erklart, dass er sich durch
die in Spruchpunkt | getroffene Verfligung nicht beschwert erachte. Zur Priifung eines Verwaltungsaktes, durch dessen
Inhalt ein Beschwerdefiihrer in einem Recht verletzt zu sein nicht behauptet, ist der Verwaltungsgerichtshof indessen
nicht zustandig, in Hinsicht des (den vorangegangenen erstinstanzlichen Bescheid abandernden) Spruchpunktes | ware
dartberhinaus auch der Instanzenzug nicht erschopft gewesen (Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG, § 7 Abs. 2 Z. 2 des
Agrarbehordengesetzes 1950 in der Fassung der Novelle 1974, Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
7. Oktober 1980, 3374/79, Slg. Nr. 10.252/A). Die vorliegende Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides richtet, gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zurickzuweisen.

Der Beschwerdeflhrer wirft der belangten Behdrde in Bezug auf Spruchpunkt Il im wesentlichen vor - die Einzelheiten
ergeben sich aus den folgenden Ausfihrungen -, sie gehe von einer falschen GréRe der Abfindungsflache B und damit
von einem falschen Abfindungswert, bezogen auf den Abfindungsanspruch des Beschwerdefihrers, aus - ndmlich von
1.467,26 statt richtig 1.582,01 ihm zustehenden Wertpunkten von insgesamt 10.124,78 Wertpunkten, wobei der
jeweilige Rest an Wertpunkten fir die mitbeteiligte Partei verbleibe -, ferner auch von einer falschen Lage und
Ausformung der Abfindungsflaiche B, und zwar entlang des derzeitigen Bachbettes des T-baches, und sie habe
Uberdies die Zaunerhaltungspflicht des Beschwerdefihrers fur die auf ihn entfallende Abfindungsflache A bei der ihm
nun auferlegten Zaunerhaltungspflicht in Bezug auf die Abfindungsflache B zu Unrecht (als Moment, das zu einer
Verminderung der dem BeschwerdefUhrer auferlegten Last hatte fihren mussen) unbericksichtigt gelassen.

Bei der Prufung dieses Beschwerdevorbringens ist vorweg zu beachten, dass die belangte Behdrde nach dem Inhalt
des dem angefochtenen Bescheid vorausgegangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1980
lediglich den "Beitragsschlissel fir die Kostentragung zu ermitteln" und anschlieBend zu prifen hatte, "ob die
Voraussetzungen fir eine ganzliche oder teilweise Befreiung von der Kostentragung" vorliegen. Es war nun insofern
nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde - welche beide genannten Fragen behandelte - die danach geforderte
Bestimmung in der Weise traf, dass sie - in Anbetracht der streckenweise unterschiedlichen Kosten einer Abzaunung -
die auf die Parteien entfallenden Anteile ndher bezeichneten Abschnitten der Abfindungsgrenze, welche anhand eines
Lageplanes beschrieben wurde, zuordnete. Gegen die Art der Kostenermittlung und die Lokalisierung der festgesetzten
Verpflichtung hat der Beschwerdefihrer Bedenken im besonderen nicht geltend gemacht; solche sind auch im
Gerichtshof nicht entstanden.

Es ist ferner daran zu erinnern, dass in dem schon erwahnten, im selben Sonderteilungsverfahren ergangenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 7. Oktober 1980, Slg. Nr. 10.252/A, ausgesprochen worden war, es seien
"die flachenmaRige Abfindung bereits durch den Bescheid der Agrarbehdrde erster Instanz vom 1. April 1975 in
Verbindung mit dem Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 9. Oktober 1975
und dem Erkenntnis der belangten Behdrde vom 3. November 1976; berichtigt durch deren Erkenntnis vom
5. Oktober 1977, rechtskraftig festgelegt" sowie "Lage und Ausmal der Abfindungsflachen" vom Beschwerdeflhrer



"mit seiner Berufung an die belangte Behdrde auch nicht mehr bekdmpft" worden. Der Beschwerdefiihrer behauptet
nun, gerade durch den fur die Bestimmung der Kostenanteile im angefochtenen Bescheid von der belangten Behérde
verwendeten Lageplan sei von jenen langst rechtskraftigen Bestimmungen in Hinsicht der Abfindung zu seinem
Nachteil abgewichen worden. Diesem Vorbringen ist der Reihe nach folgendes entgegenzuhalten:

Mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Erkenntnisses wurde der erstinstanzliche Bescheid in keiner anderen Hinsicht
als in Punkt E 15 geandert; dieser Punkt handelt allein von der Abzaunung der Ausscheidungsflaiche B und der
Kostenaufteilung fur die Errichtung und Erhaltung des Zaunes zwischen Beschwerdefliihrer und mitbeteiligter Partei;
auch die Anderung betraf nur die Abzaunung der eben genannten Ausscheidungsfliche sowie die Bestimmung der
anteilsmaRigen Errichtungs- und Erhaltungspflicht. Es wurde daher weder die Bestimmung der Abfindung insgesamt
noch jene einer einzelnen Abfindungsflache, insbesondere der Ausscheidungsflache B, spruchmaRig gedandert (neu
festgelegt) und ebenso wenig ein (gemal § 7 Abs. 2 AgrVG 1950) in einem Plan bestehender eigener (neuer) Bescheid
erlassen, also keine Entscheidung Uber die Zuweisung von Ausscheidungsflachen getroffen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ist daher, soweit es eine durch den angefochtenen Bescheid herbeigefiihrte Anderung der
Abfindung selbst behauptet, unzutreffend; demgemal entspricht auch die Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen
Bescheid, die eine weitere Berufung fur nicht zuldssig erklart, in Hinsicht des Spruchpunktes Il dem Gesetz (§ 7
AgrBehG). Der administrative Instanzenzug im vorliegenden Beschwerdefall war daher insoweit mit dem
angefochtenen Erkenntnis erschopft (Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG).-1

Was die Abfindungsflachen des Beschwerdefiihrers anlangt, ist mit dem im Instanzenzug ergangenen, den
Sonderteilungsplan abandernden Erkenntnis des Obersten Agrarsenates vom 3. November 1976, berichtigt durch das
Erkenntnis vom 5. Oktober 1977, dem Beschwerdeflhrer "die in der angeschlossenen, einen Bestandteil des
Erkenntnisses bildenden Mappenkopie rot schraffierte Flache des Sonderteilungsgebietes A mit 0,4322 ha und
1.151,38 Wertpunkten als Abfindung zugewiesen" und es sind, von einer im Beschwerdefall nicht weiter
interessierenden Dienstbarkeitsregelung zu Gunsten der eben gekennzeichneten Abfindungsflache abgesehen, im
Ubrigen alle Berufungen - die Berufung des Beschwerdeflhrers zur Ganze - als unbegriindet abgewiesen worden. Die
dem Erkenntnis beigeschlossene Mappenkopie bezeichnet die in der Folge, ndmlich im (zusammenfassenden)
Sonderteilungsplan vom 24. Februar 1978 als "Ausscheidungsflache A" benannte erste Ausscheidungsflache und gibt
unverandert im Vergleich zu dem Stand, wie er im Vorerkenntnis des Landesagrarsenates vom 9. Oktober 1975
ausgewiesen war, auch noch den nérdlichen Teil der spater (mit dem Bescheid vom 24. Februar 1978) als
"Ausscheidungsflache B" benannten zweiten Ausscheidungsflache wieder. Durch die Kennzeichnung in der
Mappenkopie und die spruchmaRBige Beschreibung der Ausscheidungsflache im Erkenntnis des Obersten Agrarsenates
ist flichen- und damit gréRenmaRig irgendeine Anderung in einem sonstigen Bereich der Abfindung nicht
vorgenommen worden. Auch in der Begriindung des Erkenntnisses des Obersten Agrarsenates vom 3. November 1976
wird betont, Gegenstand des Berufungsverfahrens vor dem Obersten Agrarsenat sei "nur mehr die Abfindung des aus
der Agrargemeinschaft ausscheidenden (Beschwerdefihrers) im Bereich der Teilflache A griin, A gelb und A rot auf der
Gp. nnnn/1". (Bei diesen genannten drei Teilflachen handelt es sich um die zur Ausscheidungsflache A gehdrenden
Teilflachen, bei der Teilflache "A rot" auch um eine der Ausscheidungsflache B zuzurechnende Teilflache in deren zuvor
erwahnten nérdlichen Bereich.) "Die Ubrigen Abfindungen des (Beschwerdeflihrers) im Bereich der Teilflaichen C auf
Gp. nnnn/2 sowie D, E, F, M, Wald | und Wald I, alle auf Gp. nnnn" - das sind die Restflachen der Ausscheidungsflache B

"werden mit den vorliegenden Berufungen nicht mehr angefochten. Sie kénnen im gegenstandlichen
Berufungsverfahren auRer Betracht bleiben". Es ergibt sich ferner aus dem Erkenntnis des Obersten Agrarsenates
nicht, dass dieser, was die Abfindung des Beschwerdeflhrers anlangt, noch eine weitere bescheidmaliige Festlegung
far erforderlich gehalten hatte. Ein in diesen Zusammenhang gehdrender Hinweis des Beschwerdefihrers auf einen
"GroRe, Lage und Ausformung der Abfindungsgrundstiicke" betreffenden Passus in der Begrindung desselben
Erkenntnisses (Seite 16), beruht offensichtlich auf einem Missverstandnis des Beschwerdeflihrers; mit diesen
Ausfuihrungen wurde lediglich auf den Vorwurf der Berufungswerber (Seite 15) erwidert, im damals bekampften
Erkenntnis des Landesagrarsenates ware eine Behandlung der Frage der Abzaunungskosten zu Unrecht unterblieben;
dass "GroRe, Lage und Ausformung der Abfindungsgrundstiicke" erst kinftig "rechtswirksam festgestellt" werden
mussten, wie der Beschwerdefihrer meint, wird damit nicht ausgedrickt. Im "(zusammenfassenden)
Sonderteilungsplan" vom 24. Februar 1978 in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 13. April 1978 wird
sodann das Abfindungsergebnis unter anderem in der Weise dargelegt, dass sich die "Lage, der Umfang und das
Ausmal" der Ausscheidungsflachen "aus den den Erkenntnissen des Landesagrarsenates vom 9.10.1975, LAS-76/29,
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sowie des Obersten Agrarsenates vom 3.11.1976, ZI. 710.104/07-OAS/76 (samt Berichtigungserkenntnis vom
5.10.1977, ZI. 710.104/08-0OAS/77) angeschlossenen Lageplanen" ergaben; bezuglich der Ausscheidungsflache B wird
daruberhinaus lediglich erklart, diese sei noch "in der Natur zu vermarken und zu vermessen", wobei die Grenzlinie in
der Natur der Moglichkeit der Errichtung eines Zaunes anzupassen und bei der Vermessung "ein Wertausgleich fur
eine Mehrabfindung von insgesamt 25,17 Wertpunkten zu versuchen" sei. (Von einer zu Gunsten des
Beschwerdeflhrers entstandenen Mehrabfindung von 23,93 Wertpunkten, die zundchst bei der Vermessung des
gesamten Sonderteilungsgebietes auszugleichen sei, war schon in der Begrindung des Erkenntnisses des Obersten
Agrarsenates die Rede gewesen.) Davon, dass etwa eine Minderabfindung zu bertcksichtigen ware, ist an keiner Stelle
die Rede. Im anschlieBenden Berufungserkenntnis des Landesagrarsenates vom 24. Mai 1978 wurde der
Sonderteilungsplan nur noch so abgedndert, wie dies in den schon erwdhnten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1980 und vom 7. Oktober 1980 dargetan ist, wobei im zweitgenannten Erkenntnis
bekanntlich festgehalten wurde, die flichenméaRige Abfindung sei durch die mehrfach genannten Bescheide aus 1975
und 1976 rechtskraftig bestimmt worden, was fur die Gesamtabfindung einschlieRlich der Ausscheidungsflache B gilt.

Fir den Standpunkt des Beschwerdeflihrers lasst sich in diesem Zusammenhang nichts gewinnen, wenn darauf
verwiesen wird, der zuletzt im Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 9. Oktober 1975 erwahnte
Gesamtabfindungsanspruch betrage 1.582,01 Wertpunkte, und dieser Anspruch sei mit den folgenden rechtskraftig
gewordenen Entscheidungen nicht geandert worden. Denn rechtkraftig festgelegte Abfindungsbestimmungen, die im
Ergebnis mit dem Abfindungsanspruch nicht Ubereinstimmen, korrigieren sich nicht von selbst, so als ob das die
Abfindung betreffende, abgeschlossene Verfahren zum Zweck einer Erganzung im Hinblick auf mdéglicherweise noch
offene Abfindungsanspriiche eine Fortsetzung finden kdnnte. Gemal § 60 Abs. 3 und § 59 TFLG 1978 ist die
Abfindungsberechnung (die den Abfindungsanspruch enthalt) wohl Grundlage, aber nicht Bestandteil des
Sonderteilungsplanes.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, wie die Abfindung bestimmt wurde. Fir die Berechnung des Beitragsschlissels fur
gemeinsame wirtschaftliche Anlagen (88 60 Abs. 3, 59 Abs. 2 lit. d, 53 Abs. 2, 47, 23 Abs. 2 lit. b Z. 7, 17 Abs. 2 TFLG
1978) ist das Verhaltnis der Werte der Abfindungsgrundstticke (Ausscheidungsflachen) des ausscheidenden Mitgliedes
und der der Agrargemeinschaft verbleibenden Flachen maligebend; der Abfindungsanspruch stellt keine Komponente
dieser Berechnung dar. Unter der vom Beschwerdeflhrer, wie gezeigt, zu Unrecht bezweifelten Voraussetzung
rechtskraftiger, planlich ausgewiesener flachenmaRiger Bestimmung ist das Wertpunkte-Verhaltnis als solches
(Summe der Wertpunkte fur die auf den Beschwerdefuhrer entfallenden und Summe der Wertpunkte aller Ubrigen
Flachen) im angefochtenen Bescheid richtig angesetzt worden; dies gilt auch fur die aus der Bewertung stammenden
Wertpunkte fiur den Wertevergleich. Der im angefochtenen Erkenntnis vom 10. Oktober 1985 bei der
Kostenberechnung verwendete Lageplan vom 17. Juli 1985 (inhaltsgleich mit jenem vom 20. Mai 1985) gibt die Grenzen
der Abfindungsflache jedenfalls in jenem Bereich, der fir die Abzaunung vorgesehen ist, also abgesehen von der
Ostlichen Grenze am T-bach, die nicht abzuzdunen ist und daher in die Kostenberechnung nicht einbezogen wurde -
weshalb sich eine Erdrterung des den Verlauf dieser dstlichen Grenze betreffenden Beschwerdevorbringens ertbrigt -
unter Bedachtnahme auf die vorausgegangenen verbindlichen Vorentscheidungen, ferner auf die bei der Verhandlung
am 12. Juni 1984 einvernehmlich beschriebene Grenzziehung und den in den Verwaltungsakten liegenden
vermessungstechnischen Bericht vom 12. Februar 1985, wonach die Ist- und Sollwertdifferenz der Wertpunkte so weit
angeglichen wurde, dass sie nur 0,09 betragt - richtig wieder. Bei der mundlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde am 10. Oktober 1985 hat der Beschwerdefiihrer seinerseits erklart, es sei richtig, "dass die der Zaunlast
zugrundeliegenden Wertpunkte jenen Flachen entsprechen, wie sie nunmehr, vermessen und in der Natur als
Abfindung A und B vorhanden sind". (Darauf, dass vom Beschwerdeflhrer gleichzeitig eine VergroRerung der
Abfindung entsprechend seinem Punkteanspruch verlangt wurde, braucht nach allem Vorgesagten nicht mehr
eingegangen zu werden.) Das fur die Abzaunungskosten maRgebende Wertverhaltnis ist im angefochtenen Bescheid
somit auch im einzelnen nicht unrichtig berechnet worden. In diesem Zusammenhang ist die Bemerkung der
belangten Behorde und der mitbeteiligten Partei zutreffend, dass ein flir den Beschwerdefiihrer glinstigeres Verhaltnis
zu einem hoheren Zaunkostenanteil gefuhrt hatte und insofern eine Verletzung seiner Rechte durch die
vorgenommene Anteilsberechnung schon deswegen nicht eingetreten ist.

Der Beschwerdeflhrer hat schlieBlich den Vorwurf erhoben, die belangte Behérde hatte bei der Kostenaufteilung in
Bezug auf die Abzaunung der Abfindungsflache B berlcksichtigen mussen, dass ihn bereits die volle Verpflichtung zur



Abzaunung der Abfindungsflache A treffe. Auch dieser Einwand kann aber die Beschwerde nicht zum Erfolg fihren.
Denn einerseits wurde die Einzdunungspflicht fur die Abfindungsflache A dem Beschwerdefihrer bereits mit dem
Sonderteilungsplan der Agrarbehdrde erster Instanz vom 24. Februar 1978 - insoweit vom Beschwerdeflihrer
unangefochten - auferlegt (Spruchpunkt E 8), andererseits im nun angefochtenen Erkenntnis - insoweit in der
Beschwerde unwidersprochen - in Bezug auf die Abfindungsflaiche B im Ergebnis verneint, dass sich fur den
BeschwerdefUhrer aus der Abzdunung etwa kein oder nur ein geringflgiger Vorteil ergdbe. Wenn nun aber die
Einzdunungs- und Zaunerhaltungspflicht fur die Flache A aus spezifischen, gerade mit dieser Flache
zusammenhangenden Grinden allein dem Beschwerdeflhrer auferlegt wurde, widersprache es der rechtskraftigen
behordlichen Anordnung, wenn die A betreffende Verpflichtung in eine (auch die Flache A erfassende)
Gesamtverpflichtung eingerechnet wirde, weil damit in Bezug auf die Abfindungsflaiche A die allein den
Beschwerdefiihrer treffende Verpflichtung nachtraglich zu einer blofRen Lokalisierung des an der gesamten
Zaunstrecke (fur A und B) bemessenen Anteiles des Beschwerdefiihrers umgedeutet wirde.

Da sich demnach insgesamt nicht erkennen lieB, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis im Umfang des
Spruchpunktes Il in Rechte des BeschwerdefUhrers eingegriffen wurde, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet,
weshalb sie insoweit gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der Verordnung BGBI. Nr. 243/1985; die
Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft die Stempelgebihren (360 S), von deren Entrichtung
sie gemaR § 2 Z. 3 des GebUhrengesetzes 1957 befreit war, sowie die Umsatzsteuer, die wegen der gesetzlichen
Kostenpauschalierung nicht gesondert vergutet werden kann.

Wien, am 7. Juli 1987
Schlagworte
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