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Entscheidungsdatum

08.09.2015
Norm

AsylG 2005 §22 Abs12
AsylG 2005 85 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W153 2100631-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter lber die Beschwerde
von XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2014, ZI.
1043790804-140104642, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2014, ZI. 1043790804-140104642, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8§ 22 Abs. 12 AsylG 2005 als verspatetA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22,
Absatz 12, AsylG 2005 als verspatet

zurlickgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nichB) Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein mannlicher Staatsangehoriger aus Afghanistan, brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 25.10.2014 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal38 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemal3 Art. 18 Abs. 1 Zif. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) zur Prufung des Antrages
zustandig ist, sowie Il. die AulRerlandesbringung des Beschwerdefihrers gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemald 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig
ist. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn
gemal Artikel 18, Absatz eins, Zif. b der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des
Rates (Dublin 11I-VO) zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. die Aullerlandesbringung des
Beschwerdefihrers gemdal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des Beschwerdefilihrers nach Ungarn gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 23.12.2014 personlich Ubergeben und somit wirksam zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde beim BFA erst am 07.01.2015 gleichzeitig mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gem. 8 71 Abs. 1 AVG Beschwerde erhoben.Gegen diesen Bescheid wurde beim BFA erst am 07.01.2015
gleichzeitig mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. Paragraph 71, Absatz eins, AVG

Beschwerde erhoben.

Mit Schreiben vom 09.02.2015 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Da der Antrag gem.§
71 AVG noch offen war leitete das Bundesverwaltungsgericht das vorgelegte Anbringen gem.§ 6 AVG iVm § 17 VwGVG
dem BFA weiter.Mit Schreiben vom 09.02.2015 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Da
der Antrag gem. Paragraph 71, AVG noch offen war leitete das Bundesverwaltungsgericht das vorgelegte Anbringen

gem. Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG dem BFA weiter.

Mit Bescheid vom 11.05.2015 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem38 71 Abs. 1 AVG

abgewiesen. Ebenso wurde der Antrag, dem gegenstandlichen Wiedereinsetzungsverfahren aufschiebende Wirkung
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zuzuerkennen, gem.8 71 Abs. 6 AVG abgewiesen.Mit Bescheid vom 11.05.2015 wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen. Ebenso wurde der Antrag,
dem gegenstandlichen Wiedereinsetzungsverfahren aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gem. Paragraph 71, Absatz
6, AVG abgewiesen.

Der Bescheid wurde am 12.05.2015 gem. 8 23 Abs. 3 ZustellG hinterlegt und somit zugestellt. Der Bescheid wurde nicht
behoben und ist nach Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen.Der Bescheid wurde am 12.05.2015 gem.
Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG hinterlegt und somit zugestellt. Der Bescheid wurde nicht behoben und ist nach
Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid vom 11.12.2014 wurde dem Beschwerdefihrer am 23.12.2014 persénlich Gbergeben und
somit wirksam zugestellt. Gegen diesen Bescheid wurde am 07.01.2015 verspatet Beschwerde erhoben.

Der gleichzeitig eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde vom BFA mit Bescheid vom
11.05.2015 rechtskraftig abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt des Bundesamtes und wurden vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

831 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG lautet:
"Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss."

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die mal3geblichen
Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.""8 5 (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
warde."

GemaR § 22 Abs. 12 AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und eine damit
verbundene Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG
binnen einer Woche einzubringen.Gemal Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen eine
zurlckweisende Entscheidung und eine damit verbundene Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG binnen einer Woche einzubringen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

Fur die Fristenberechnung sind folgende Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)
idgF mafgeblich:

GemalR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet

die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Nach§ 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.Nach Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behdrde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)

in die Frist nicht eingerechnet.

Der angefochtene Bescheid wurde mit 23.12.2014 durch eigenhéndige Ubernahme rechtswirksam zugestellt.
Ausgehend von diesem Zustellungsdatum endete daher die einwdchige Einbringungsfrist gemaf3 8 22 Abs. 12 AsylG
2005 mit Ablauf des 30.12.2014, sodass die am 07.01.2015 erfolgte Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war.
Der angefochtene Bescheid ist daher mit Ablauf des 30.12.2014 in Rechtskraft erwachsen. Somit war die Beschwerde
als verspétet zurilickzuweisen.Der angefochtene Bescheid wurde mit 23.12.2014 durch eigenhédndige Ubernahme
rechtswirksam zugestellt. Ausgehend von diesem Zustellungsdatum endete daher die einwdchige Einbringungsfrist
gemal Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 mit Ablauf des 30.12.2014, sodass die am 07.01.2015 erfolgte
Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist daher mit Ablauf des 30.12.2014 in
Rechtskraft erwachsen. Somit war die Beschwerde als verspatet zurtckzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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