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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2

BBG 840

BBG 841 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

1.
2.
3.

8 1 heute
§ 1 glltig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 08.09.2015 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Mag.
Dr. Ernst MAIER MAS und den fachkundigen Laienrichter Franz KLOPF als Beisitzer tUber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 05.01.2015,
Passnummer XXXX, betreffend der Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"
nicht vorliegen, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als
Vorsitzende, sowie den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER MAS und den fachkundigen Laienrichter Franz KLOPF als Beisitzer
Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom 05.01.2015, Passnummer rémisch 40 , betreffend der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaf3 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in der jeweils geltenden Fassung,
stattgegeben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in der jeweils geltenden
Fassung, stattgegeben.

Die Voraussetzungen fir die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass liegen vor.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte am 05.09.2014 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ein. Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen Unterlagen
und Befunden beigelegt.1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) brachte am 05.09.2014 beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ein. Dem Antrag war ein
Konvolut an medizinischen Unterlagen und Befunden beigelegt.

2. Mit Schreiben vom 29.09.2014 ersuchte die belangte Behotrde die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft um Ubermittlung einer Kopie des medizinischen Gutachtens, welches der Pflegegeld-Entscheidung

zugrunde gelegt worden war.

3. Das Gutachten der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft langte am 08.10.2014 bei der belangten

Behorde ein.

4. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten aufgrund der Aktenlage von XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 30.10.2014, wird im
Wesentlichen folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten aufgrund der Aktenlage von rémisch 40, Arztin fir

Allgemeinmedizin, vom 30.10.2014, wird im Wesentlichen folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:
Pos. Nr.

GdB %

1

Brustkrebs links 1999 mit Metastasierung 2013 (unterer Rahmensatzwert entspricht dem Zustand nach
brusterhaltender Operation, der Bewegungseinschrankung in der linken Schulter, dem Auftreten einer
Harnblasenmetastase und Darmmetastase mit Koprostase und Unterbauchschmerzen und den Nebenwirkungen
weiterfUhrender Therapien bei maligner Grunderkrankung innerhalb der Heilbewahrung)

13.01.04
50
2

Harninkontinenz bei Zustand nach Harnblasentumor 2011 (2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatzwert, entspricht
der selbstandigen Einlagenversorgung)

08.01.06
30
3



Degenerative Wirbelsaulenveranderungen (unterer Rahmensatzwert entspricht der Bewegungseinschrankung in der
Lendenwirbelsaule nach Bandscheibenvorfall)

02.01.02
30

Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefuihrt: "Der Gesamtgrad der Behinderung wird
gebildet von der fuhrenden GS 1. GS 2 und GS 3 heben jeweils um 1 Stufe weiter an, weil sie jeweils eine zusatzliche
Belastung im Lebensalltag darstellen."

Hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung wurde festgehalten, dass eine Harninkontinenz mit selbstandiger
Einlagenversorgung bestehe. Des Weiteren bestehe eine Koprostosa mit Absetzen von geringen Mengen Stuhl zweimal
taglich, eine Stuhlinkontinenz bestehe nicht. Funktionsbeeintrachtigungen, die die Mobilitat oder die korperliche
Belastbarkeit einschranken wdirden, lagen nicht vor. Auch andere Funktionseinschrankungen, die das Ein- und
Aussteigen oder das sichere Benltzen eines ¢ffentlichen Verkehrsmittels beeintrachtigen wirden, lagen nicht vor.

5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 18.07.2014 wurde der BF zur Wahrung des Parteiengehdrs gem3$ 45 Abs.
3 AVG zur Kenntnis gebracht, dass der GdB nach dem (vorliegenden) arztlichen Gutachten weiterhin 70% betrage.
Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme
abzugeben.5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 18.07.2014 wurde der BF zur Wahrung des Parteiengehors
gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht, dass der GdB nach dem (vorliegenden) arztlichen Gutachten
weiterhin 70% betrage. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen nach Zustellung eine
Stellungnahme abzugeben.

6. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 18.11.2014 wurde der BF der beantragte Behindertenpass tbermittelt.

7. Zur Wahrung des Parteiengehdrs gem. 8 45 Abs. 3 AVG wurde der BF mit einem weiteren Schreiben vom 18.11.2014
zur Kenntnis gebracht, dass die gewlnschte Zusatzeintragung in ihrem Behindertenpass nicht mdglich sei, da nach
dem (vorliegenden) arztlichen Gutachten die oben angeflihrten Voraussetzungen nicht vorliegen wirden. Zugleich
wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.7. Zur
Wahrung des Parteiengehdrs gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG wurde der BF mit einem weiteren Schreiben vom
18.11.2014 zur Kenntnis gebracht, dass die gewunschte Zusatzeintragung in ihrem Behindertenpass nicht maéglich sei,
da nach dem (vorliegenden) arztlichen Gutachten die oben angefiihrten Voraussetzungen nicht vorliegen wiirden.
Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme

abzugeben.

8. Mit handschriftlichem Schreiben vom 03.12.2014 Ubermittelte die BF eine Stellungnahme, in der sie im Wesentlichen
mittelte, dass sie seit einem Jahr an einer Stuhlinkontinenz leide und deshalb um Bewilligung der Zusatzeintragung
ersuche. Der Stellungnahme war das entsprechende darztliche Attest von XXXX vom XXXX beigelegt.8. Mit
handschriftlichem Schreiben vom 03.12.2014 Ubermittelte die BF eine Stellungnahme, in der sie im Wesentlichen
mittelte, dass sie seit einem Jahr an einer Stuhlinkontinenz leide und deshalb um Bewilligung der Zusatzeintragung
ersuche. Der Stellungnahme war das entsprechende arztliche Attest von rémisch 40 vom rémisch 40 beigelegt.

9. Die Stellungnahme der BF wurde mit Schreiben vom 09.12.2014 an die Sachverstéandige XXXX zur nochmaligen
Uberprifung weitergeleitet.9. Die Stellungnahme der BF wurde mit Schreiben vom 09.12.2014 an die Sachverstindige
rémisch 40 zur nochmaligen Uberpriifung weitergeleitet.

10. Am 23.12.2014 langte die arztliche Stellungnahme XXXX vom XXXX bei der belangten Behoérde ein. Zur
vorgebrachten Harn- und Stuhlinkontinenz flihrte die Sachverstandige aus:10. Am 23.12.2014 langte die arztliche
Stellungnahme rémisch 40 vom rdmisch 40 bei der belangten Behdérde ein. Zur vorgebrachten Harn- und
Stuhlinkontinenz fuhrte die Sachverstandige aus:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
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"Es besteht eine Harninkontinenz mit selbstandiger Einlagenversorgung. Im Befund von Althofen wird eine Koprostosa
mit Absetzen von geringen Mengen Stuhl 2x taglich, aber keine Stuhlinkontinenz beschrieben. Im Pflegegeldgutachten
wird ebenso keine Stuhlinkontinenz angefihrt. Im neu vorgelegten Attest des Hausarztes wird hingegen eine
Stuhlinkontinenz seit 11/2013 festgehalten. Ein Facharztbefund Gber die Art und Haufigkeit der inkontinenz, eine
Manometrie oder ein Wexner-Score liegen nicht vor. Eine Bestatigung einer Inkontinenzambulanz mit Angabe der
verwendeten Inkontinenzeinlagen liegen nicht vor.""Es besteht eine Harninkontinenz mit selbstandiger
Einlagenversorgung. Im Befund von Althofen wird eine Koprostosa mit Absetzen von geringen Mengen Stuhl 2x taglich,
aber keine Stuhlinkontinenz beschrieben. Im Pflegegeldgutachten wird ebenso keine Stuhlinkontinenz angefihrt. Im
neu vorgelegten Attest des Hausarztes wird hingegen eine Stuhlinkontinenz seit 11 aus 2013, festgehalten. Ein
Facharztbefund Uber die Art und Haufigkeit der inkontinenz, eine Manometrie oder ein Wexner-Score liegen nicht vor.

Eine Bestatigung einer Inkontinenzambulanz mit Angabe der verwendeten Inkontinenzeinlagen liegen nicht vor."

11. Mit Bescheid vom 05.01.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem.
88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen.11. Mit Bescheid vom
05.01.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem. Paragraphen 42 und 45
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 30.10.2014 als schlissig
erkannt und in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe auch unter der Verwendung der zweckmafigsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurlickgelegt
werden kdnne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung des 6ffentliches Transportmittels
in hohem Mal erschweren wirde. Die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich
die dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in
einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auswirke. Aufgrund des von der BF im Zuge des Parteiengehdrs Ubermittelten
Stellungnahme samt arztlichen Befunden sei, habe die Sachverstdandige XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, eine
abermalige Uberpriifung durchgefiihrt. Auch diese neuerliche Uberpriifung habe aber keine Beeintrachtigungen zu
Tage gebracht, die eine Unzumutbarkeit der Benutzung von O6ffentlichen Verkehrsmitteln begriinden
wlrden.Begrindend wurde ausgeflihrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 30.10.2014 als
schlUssig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe auch unter der Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne Unterbrechung
zurlickgelegt werden kdénne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung des &ffentliches
Transportmittels in hohem MaR erschweren wiirde. Die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht
zumutbar, wenn sich die dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die
sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berilcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses
Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirke. Aufgrund des von der BF im Zuge des Parteiengehors
Ubermittelten Stellungnahme samt é&rztlichen Befunden sei, habe die Sachverstindige rémisch 40 , Arztin fir
Allgemeinmedizin, eine abermalige Uberpriifung durchgefilhrt. Auch diese neuerliche Uberpriifung habe aber keine
Beeintrachtigungen zu Tage gebracht, die eine Unzumutbarkeit der Benutzung von o&ffentlichen Verkehrsmitteln
begriinden wirden.

Die Voraussetzungen fUr die genannte Zusatzeintragung wirden nicht vorliegen und sei der Antrag daher abzuweisen
gewesen.

12. Gegen diesen Bescheid erhob die BF innerhalb offener Frist (Einlangen bei der belangten Behérde am 16.02.2015),
Beschwerde an die belangte Behorde. Die BF brachte vor, dass sie an einer massiven Stuhlinkontinenz leide. lhre
behandelnden Arzte wurden seit Wochen versuchen, Kontakt zur belangten Behérde aufzunehmen. lhre
Lebensqualitat sei so sehr eingeschrankt, dass sie vielen Terminen nicht nachkommen kénne.

13. Am 26.02.2015 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVWG) ein.
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14. Mit Schreiben des BVwG vom 08.04.2015, ZI. G304 2101751-1/2Z, wurde XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht. Das Gutachten
habe im Hinblick auf den beantragten Zusatz "Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" insbesondere folgende Punkte zu enthalten:14.
Mit Schreiben des BVwWG vom 08.04.2015, ZI. G304 2101751-1/2Z, wurde rémisch 40 , Facharzt fir Innere Medizin, mit
der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht. Das
Gutachten habe im Hinblick auf den beantragten Zusatz "Benitzung eines offentlichen Verkehrsmittels wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" insbesondere folgende Punkte zu
enthalten:

* Diagnose

* SchlUssige Begrindung bei Veranderung bzw. abweichender Beurteilung hinsichtlich des bereits durch die belangte
Behorde in Auftrag gegebenen Gutachtens

Liegen bei der BF eines oder mehrere der nachfolgenden Leiden vor:

* erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

* erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

* erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
* eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

* eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Mit Schreiben des BVwWG vom 08.04.2015, ZI. G304 2101751-1/2Z, wurde des Weiteren die BF aufgefordert, sich am
08.05.2015, um 14:30 Uhr an einem unter einem genannten Ort zur arztliche Begutachtung einzufinden.

15. In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, vom 18.05.2015, wird aufgrund der am
08.05.2015 erfolgten Begutachtung der BF zur beantragten Zusatzeintragung wie folgt festgehalten:15. In dem
eingeholten Gutachten von rémisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, vom 18.05.2015, wird aufgrund der am
08.05.2015 erfolgten Begutachtung der BF zur beantragten Zusatzeintragung wie folgt festgehalten:

"Stellungnahme zu den Zusatzfragen

* Es besteht keine erhebliche Einschrankung der unteren Extremitaten. Es Besteht keine Funktionseinschrankung, die
die Mobilitat einschrankt. Eine kurze Wegstrecke von 300-400 Metern kann selbstandig zurtckgelegt werden.

* Aufgrund der metastasierenden Brustkrebs links (Metastasen im Magen, Dickdarm, Harnblase) der Harninkontinenz,
des haufigen Stuhlgangs mit imperativen Stuhldrang und des deutlich reduzierten Allgemeinzustandes bei laufender
Chemotherapie besteht eine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit, welche die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel einschrankt.

* Es besteht keine Einschrankung der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten.
* Eine Einschrankung des Immunsystems besteht nicht.
* Eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit liegt nicht vor.

* Das Ein- und Aussteigen bei einem ublichen Niveauunterschied ist ohne fremde Hilfe mdoglich. Es besteht trotz
inkomplettem Faustschluss rechts keine wesentliche Stérung der Greif- und Haltefunktion.

* Ein sicherer Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittelunter den Ublichen Transportbedingungen ist moglich."

16. Mit Verfigung vom 28.05.2015, ZI. G304 2101751-1/4Z, zugestellt am 19.08.2015, wurde der BF das eingeholte
Sachverstandigengutachten seitens des BVwG Ubermittelt und wurde ihr zur Wahrung des Parteiengehdrs die
Gelegenheit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

17. Am 18.06.2015 langte beim BVwG die von der belangten Behdérde weitergeleitete Stellungnahme der BF vom
10.06.2015 ein. Die BF brachte vor, dass aus den festgestellten Beeintrachtigungen ersichtlich sei, dass die Benutzung
von offentlichen Verkehrsmitteln unzumutbar sei. Insbesondere sei auch der sichere Transport im o&ffentlichen



Verkehrsmittel nicht méglich, da sie sich auf Grund ihrer Schmerzen und Beeintrachtigungen im Bereich der oberen
Extremitdten nicht festhalten kénne.

18. Am 08.09.2015 fand an der AuBenstelle Graz eine mundliche Verhandlung statt. Der Verlauf der Verhandlung
gestaltete sich soweit wesentlich wie folgt:

"Befragung:
VR: Bitte begriinden Sie Ihre Beschwerde nochmals in eigenen Worten.

BF: Ich leide an einer Darmkrebserkrankung, die bei mir zu einer Stuhlinkontinenz gefuhrt hat. Ich leider auch an einer
Harninkontinenz. Ich muss den Bus auch 6fters einmal verlassen, um eine Toilette aufzusuchen, zudem versuche ich
moglich an der Endstelle einzusteigen, um einen Sitzplatz zu bekommen. Das Anhalten ist fir mich sehr schwer.

SV: Aufgrund des letzten GA vom Mai dJ steht ohne Zweifel fest, dass Sie den Stuhl nicht halten kénnen und auch mit
dem Anhalten Probleme haben. Des Weiteren ist angeflihrt, dass die linke Schulter eingeschrankt ist.

VR: Im Hinblick auf die BenlUtzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels und die Kriterien, die damit verbunden sind, wie
sieht es damit aus?

SV: Die Kriterien der Zurtcklegbaren Wegstrecke und der Fahigkeit einen Niveauunterschied zu bewaltigen, sind auf
Grundlage der eingeholten Gutachten und der heutigen Wahrnehmung des Gangbildes nicht erfullt.

VR: Uber Vorhalt AS 25 - GA des SV XXXX - wonach die Beweglichkeit und Belastbarkeit der unteren Extremititen nicht
wesentlich eingeschrénkt ist:VR: Uber Vorhalt AS 25 - GA des SV rémisch 40 - wonach die Beweglichkeit und
Belastbarkeit der unteren Extremitaten nicht wesentlich eingeschrankt ist:

BF: Ja, das ist sicher in 90 % der Félle so. Das hangt auch von meiner Tagesverfassung ab. Mittlerweile habe ich mir
angewohnt an schlechteren Tagen einfach zu Hause zu bleiben.

BR: Wie erleben Sie die Stuhlinkontinenz?Bundesrat:, Wie erleben Sie die Stuhlinkontinenz?

BF: Ich splre keinen Harndrang. Ich merke, dass ich zur Toilette muss und muss dann sofort gehen. Die 2. Stenose
befindet sich knapp vor dem Darmausgang. Bis dorthin spure ich nicht, ob etwas unterwegs ist, oder nicht. Es wdre ein
kiinstlicher Darmausgang geplant gewesen. Diese Operation wurde aber abgesagt, nach dem man einen weiteren
Krebs in der Harnblase entdeckt hat.

VR an SV: Aus den GA sind sehr wohl Probleme beim Anhalten dokumentiert. Wie sieht das genau aus?

SV: Aus meiner Sicht ist ein Anhalten auf einer Héhe unter 90 Grad ist sicher méglich. Das Anhalten an einem Haltegriff
Uber Kopf ist nicht méglich.

BF: Ich kann mich auch nicht mit links anhalten.
SV: Links ist die Fahigkeit sich Anzuhalten eingeschrankt.

VR an SV: Unter Bezugnahme auf AS 31, 2. Aufzahlungspunkt zu den Zusatzfragen. Wie ist diese "Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit, welche die Benttzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel einschrankt" des SV XXXX in Relation
zu den anderen Einschrankungen zu sehen?VR an SV: Unter Bezugnahme auf AS 31, 2. Aufzahlungspunkt zu den
Zusatzfragen. Wie ist diese "Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit, welche die Benutzung der o6ffentlichen
Verkehrsmittel einschrankt" des SV rémisch 40 in Relation zu den anderen Einschrankungen zu sehen?

SV: Auch mir ist nicht ganz ersichtlich, was der SV damit zum Ausdruck bringen wollte. Sicherlich hat die eingeschrankte
Gesundheit auf die korperliche Stabilitat und die Umsetzung der kérperlichen Kraft. Zudem wurde im zitierten GA die
Erkrankung der Lendenwirbelsdule nicht bertcksichtigt, die ebenfalls Auswirkungen haben kann.

BR an SV: Im GA des Dr. XXXX ist mir aufgefallen, dass bei der BF ein deutlich reduzierter Allgemeinzustand nach
Chemotherapie vorliege. Ist daraus und aus samtlichen, lhnen vorliegenden, medizinischen Unterlagen ein
Anhaltspunkt auf eine Einschrankung des Imunsystems der BF zu erblicken, bzw. ergeben sich daraus auch Aussagen
zur Intensitat der Einschrankung?BR an SV: Im GA des Dr. rémisch 40 ist mir aufgefallen, dass bei der BF ein deutlich
reduzierter Allgemeinzustand nach Chemotherapie vorliege. Ist daraus und aus samtlichen, Ihnen vorliegenden,
medizinischen Unterlagen ein Anhaltspunkt auf eine Einschrankung des Imunsystems der BF zu erblicken, bzw.
ergeben sich daraus auch Aussagen zur Intensitat der Einschrankung?



SV: Es ist wissenschaftlich unbestritten, dass eine Polychemotherapie auf das Imunsystem wirkt. Aus der Wissenschaft
und der Praxis heraus ist es auch zu Verstehen, dass der Patient nur mit Mundschutz bzw. anderen Infektions-
SchutzmaRnahmen in die Offentlichkeit gehen darf. In den GA ist aktuell derartiges nicht ableitbar.

BR: Mussten Sie einmal einen Mundschutz tragen?Bundesrat:, Mussten Sie einmal einen Mundschutz tragen?

BF: Ich werde von meinen Kindern in die Klinik gebracht und auch wieder nach Hause. Danach gehe ich etwa eine
Woche nicht aus dem Haus. Mir wurde vom Krankenhaus auch immer wieder ein Transport angeboten.

VR: Wurde dies Thematik der Imunitat jemals in einem GA thematisiert?

BF: Nein. Das ist allgemein bekannt.

Der Senat zieht sich um 15:53 Uhr zur Beratung zurtick. Die Verhandlung wird um 16:10 Uhr wieder fortgesetzt.
VR an SV: Wie schatzen Sie die Hantierfahigkeit der BF im Allgemeinen ein?

SV: Aufgrund der vorliegenden Befunde und Fachgutachten muss festgehalten werden, dass im Bereich der oberen
linken Extremitat eine Verminderung der groben Kraft gegeben ist, das Hantieren nur auf Tischebene mdglich ist, und
Hantierfunktionen Gber Kopf unmaéglich sind. Zusatzlich muss auch festgehalten sein, dass aufgrund der ersten drei
Finger in der rechten Hand der Faustschluss wie im SVGA Dr. XXXX nicht vollstandig moglich ist (AS 25) und damit die
Hantierfunktion auch rechts eingeschrankt ist.SV: Aufgrund der vorliegenden Befunde und Fachgutachten muss
festgehalten werden, dass im Bereich der oberen linken Extremitat eine Verminderung der groben Kraft gegeben ist,
das Hantieren nur auf Tischebene mdglich ist, und Hantierfunktionen tber Kopf unmdglich sind. Zuséatzlich muss auch
festgehalten sein, dass aufgrund der ersten drei Finger in der rechten Hand der Faustschluss wie im SVGA Dr. rémisch
40 nicht vollstandig moglich ist (AS 25) und damit die Hantierfunktion auch rechts eingeschrankt ist.

VR an SV: Welche Auswirkungen hat das auf den Sicheren Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln?

SV: Der sichere Transport ist dadurch nicht gewahrleistet, da sowohl aufgrund motorischer als auch sensibler
Einschrankungen eine korrekte Haltefunktion nicht gegeben ist.

AbschlieBende Bemerkungen:

VR: Ich bin mit der Befragung am Ende. Wollen Sie noch abschlieBend etwas sagen?

BF: Nein."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BeschwerdeflUhrerin verfigt Uber einen Behindertenpass.

Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" liegen vor.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben unter
Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefuhrten Verfahren gemaR §& 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWWGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321).2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benttzung
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offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden: VwGH) muss ein Sachverstandigengutachten
einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen -
wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund
gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht
(VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden:
VwGH) muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten.
Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstédndigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn.
Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschépft,
aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behdrde, die eine
so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VwWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das von Amts
wegen eingeholte Gutachten des Sachverstandigen XXXX nicht vollig schlissig und nachvollziehbar und weist in
einzelnen Widerspriche auf. In dem Gutachten wurde allerdings auf die Art und Leiden des BF und deren Ausmal3
ausfuhrlich eingegangen. Ebenso wird in dem Gutachten schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass in Folge der
festgestellten Leiden die Bewaltigung einer kurzen Wegstrecke bewaltigt werden kann. Hinsichtlich der Frage ob eine
Beeintrachtigung der Fahigkeit des Ein- und Aussteigens sowie des Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel vorliegt,
konnte im Zuge der Verhandlung durch Befragung des Sachverstandigen XXXXauf Basis der schlissigen und
nachvollziehbaren Erhebung der Leiden eine ausreichende Basis fur eine Entscheidung durch das erkennende Gericht
geschaffen werden. Demnach ist bei der BF die Hantierfahigkeit Gber Kopf unmdoglich. Zudem ist in der rechten Hand
der Faustschluss nicht vollstandig moglich. Der sichere Transport im o6ffentlichen Verkehrsmittel ware dadurch im
Ergebnis nicht gewahrleistet. Letztlich liege bei der BF auch eine Stuhlinkontinenz vor.Unter dem Blickwinkel der
Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das von Amts wegen eingeholte
Gutachten des Sachverstandigen romisch 40 nicht véllig schlissig und nachvollziehbar und weist in einzelnen
Widerspruche auf. In dem Gutachten wurde allerdings auf die Art und Leiden des BF und deren Ausmal ausfihrlich
eingegangen. Ebenso wird in dem Gutachten schllssig und nachvollziehbar dargelegt, dass in Folge der festgestellten
Leiden die Bewaltigung einer kurzen Wegstrecke bewaltigt werden kann. Hinsichtlich der Frage ob eine
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Beeintrachtigung der Fahigkeit des Ein- und Aussteigens sowie des Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel vorliegt,
konnte im Zuge der Verhandlung durch Befragung des Sachverstandigen XXXXauf Basis der schlissigen und
nachvollziehbaren Erhebung der Leiden eine ausreichende Basis fur eine Entscheidung durch das erkennende Gericht
geschaffen werden. Demnach ist bei der BF die Hantierfahigkeit Uber Kopf unméglich. Zudem ist in der rechten Hand
der Faustschluss nicht vollstandig moglich. Der sichere Transport im offentlichen Verkehrsmittel ware dadurch im
Ergebnis nicht gewahrleistet. Letztlich liege bei der BF auch eine Stuhlinkontinenz vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fiur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
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sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A).

Gemald § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des malfigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht ber Beschwerden
nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.1. Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),
BGBI. Nr. BGBI. Nr. 283/1990 idF. BGBI. | Nr. 66/2014 malgeblich:3.2.1. Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind
folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2014, maligeblich:

"8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

[..]"

"§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu
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erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(5) Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur
jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.(5)
Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes
anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern

Zu entsenden.

(6) Reisekosten, die einem behinderten Menschen dadurch erwachsen, dass er im Zusammenhang mit einem
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses einer Ladung des Sozialministeriumservice Folge leistet, sind in
dem im 8 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 angeflihrten Umfang zu ersetzen. Der Ersatz der Reisekosten
entfallt, wenn die Fahrstrecke (Stral3enkilometer) zwischen dem Wohnort und dem Ort der Untersuchung 50 km
(einfache Strecke) nicht Ubersteigt."(6) Reisekosten, die einem behinderten Menschen dadurch erwachsen, dass er im
Zusammenhang mit einem Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses einer Ladung des
Sozialministeriumservice Folge leistet, sind in dem im Paragraph 49, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957
angefuhrten Umfang zu ersetzen. Der Ersatz der Reisekosten entfallt, wenn die Fahrstrecke (StralRenkilometer)
zwischen dem Wohnort und dem Ort der Untersuchung 50 km (einfache Strecke) nicht Ubersteigt."

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist im Behindertenpass gemall 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des
Bundeministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
Parkausweisen, idF. BGBI. II Nr. 495/2013, jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer
Behinderung nicht zumutbar ist, wenn das 36. Lebensjahr vollendet ist undAuf Antrag des Menschen mit Behinderung
ist im Behindertenpass gemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundeministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin
des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer
Behinderung nicht zumutbar ist, wenn das 36. Lebensjahr vollendet ist und

* erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

* erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

* erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
* eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

* eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit, Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen* eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit, Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d
vorliegen.

Ausgehend von den bisherigen, durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbstandige Fortbewegung im Offentlichen Raum, sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
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offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

3.2.2. Zur Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel"

Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, die am 23.12.2013 kundgemacht wurde und gemal
8 5 Abs. 1 leg. cit. am 01.01.2014 in Kraft getreten ist, enthalt ndhere Regelungen Uber die Zusatzeintragungen in den
Behindertenpass:Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, die am
23.12.2013 kundgemacht wurde und gemal} Paragraph 5, Absatz eins, leg. cit. am 01.01.2014 in Kraft getreten ist,
enthalt ndhere Regelungen Uber die Zusatzeintragungen in den Behindertenpass:

8 1 Abs. 2 Z 3 dieser Verordnung lautet wortlich wie folgt:Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, dieser Verordnung lautet
wortlich wie folgt:

"§1[...]
(2) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

[..]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwer anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegeneine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d vorliegen.

(3) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in 8 1 Abs. 2 genannten Voraussetzungen erfullt sind,
bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.(3)
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Voraussetzungen erfullt sind, bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit
es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen
Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

(4) Die im Abs. 2 angeflUhrten Eintragungen sind mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch
geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen."(4) Die im Absatz 2, angefiihrten Eintragungen sind mittels
Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen."

Nach der noch zur Rechtslage nach der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen,BGBI. Nr. 86/1991,
ergangenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat die Behdrde zur Beurteilung der Frage, ob die
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Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" vorgenommen werden kann, zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmal3ig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (siehe dazu VwGH
vom 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; vom 20.04.2004, ZI.2003/11/0078; vom 01.06.2005, ZI.2003/10/0108; vom
18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; vom 17.11.2009, Z1.2006/11/0178; vom 23.02.2011, ZI.2007/11/0142; vom 23.05.2012, ZI.
2008/11/0128; vom 17.06.2013, ZI.2010/11/0021).Nach der noch zur Rechtslage nach der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen, Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus 1991,, ergangenen standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hat die Behdrde zur Beurteilung der Frage, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" vorgenommen werden kann, zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an
seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde
in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (siehe dazu VwWGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; vom 20.04.2004, ZI.
2003/11/0078; vom 01.06.2005, Z1.2003/10/0108; vom 18.12.2006, ZI.2006/11/0211; vom 17.11.2009, Z1.2006/11/0178;
vom 23.02.2011, ZI. 2007/11/0142; vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128; vom 17.06.2013, ZI.2010/11/0021).

Ein solches Sachverstandigengutachten hat sich mit der Frage zu befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (siehe dazu VwGH vom 20.03.2001, ZI. 2000/11/0321). Dabei ist auf
die konkrete Fahigkeit des Beschwerdefihrers zur Benltzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der dabei zuriickzulegenden gréReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Ein- und Aussteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (siehe dazu VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; vom
14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die
die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhdngigen
Grinden erschweren, wie etwa die Entfernung des Wohnortes des BF vom nachstgelegenen Bahnhof (VWGH vom
22.10.2002, ZI.2001/11/0258; vom 27.05.2014, ZI.Ro 2014/11/0013).

Die angefiihrte, zur Rechtslage vor Erlassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 495/2013 ergangene Rechtsprechung ist zur
Beurteilung der Voraussetzungen der Zusatzeintragung nach § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI.
Il Nr. 495/2013, unverandert von Bedeutung, dies schon deshalb, da die zitierte Verordnungsbestimmung jene
rechtlich relevanten Gesichtspunkte der Benutzung eines Verkehrsmittels, auf die bisherige Rechtsprechung abstellt
(Zugangsmoglichkeit, Moglichkeit des Ein- und Aussteigens, Stehen, Sitzplatzsuche etc.) nicht modifiziert oder beseitigt
hat, sondern weiterhin auf den Begriff der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel abstellt und
erganzend regelt, welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen "insbesondere" als solche in Betracht kommen, die die
Unzumutbarkeit nach sich ziehen konnen.Die angefiihrte, zur Rechtslage vor Erlassung der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ergangene Rechtsprechung ist zur Beurteilung der Voraussetzungen der
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Zusatzeintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013,, unverandert von Bedeutung, dies schon deshalb, da die zitierte Verordnungsbestimmung jene
rechtlich relevanten Gesichtspunkte der Benltzung eines Verkehrsmittels, auf die bisherige Rechtsprechung abstellt
(Zugangsmoglichkeit, Moglichkeit des Ein- und Aussteigens, Stehen, Sitzplatzsuche etc.) nicht modifiziert oder beseitigt
hat, sondern weiterhin auf den Begriff der Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel abstellt und
erganzend regelt, welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen "insbesondere" als solche in Betracht kommen, die die
Unzumutbarkeit nach sich ziehen kénnen.

Die im Beschwerdeverfahren beigezogenen Sachverstandigen XXXXund XXXX kamen unter Berucksichtigung der von
der BF gemachten Angaben in der mundlichen Verhandlung, der vorgelegten arztlichen Befunde und Atteste im
Wesentlichen zusammengefasst zum Schluss, dass bei der BF zwar keine erhebliche Einschrankung der Gangleistung
vorliege und auch Niveuunterschiede noch akzeptabel bewaltigt werden konnten, dass aber auf Grund der
Beeintrachtigung der oberen Extremitaten der sichere Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht gewahrleistet sei.
Zudem liegt bei der BF eine massive Stuhlinkontinenz vor.Die im Beschwerdeverfahren beigezogenen
Sachverstandigen XXXXund rémisch 40 kamen unter Bertcksichtigung der von der BF gemachten Angaben in der
mundlichen Verhandlung, der vorgelegten arztlichen Befunde und Atteste im Wesentlichen zusammengefasst zum
Schluss, dass bei der BF zwar keine erhebliche Einschrankung der Gangleistung vorliege und auch Niveuunterschiede
noch akzeptabel bewaltigt werden konnten, dass aber auf Grund der Beeintrachtigung der oberen Extremitaten der
sichere Transport im o6ffentlichen Verkehrsmittel nicht gewahrleistet sei. Zudem liegt bei der BF eine massive
Stuhlinkontinenz vor.

Da im gegenstandlichen Fall somit die medizinischen Voraussetzungen fir die erwdhnte Zusatzeintragung in den
Behindertenpass vorliegen, war der Beschwerde der BF stattzugeben.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhadngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das
festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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