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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin in der
Beschwerdesache der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , betreffend die Vorschreibung eines
Beitragszuschlags gemalR § 113 Absatz 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) wegen der
Betretung von drei nicht zur Sozialversicherung gemeldeten Dienstnehmern unter Anwendung des § 414
Absatz 1 ASVG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-
DAASE als Einzelrichterin in der Beschwerdesache der rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40
, betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemaR Paragraph 113, Absatz 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) wegen der Betretung von drei nicht zur Sozialversicherung gemeldeten
Dienstnehmern unter Anwendung des Paragraph 414, Absatz 1 ASVG, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit § 113 Absatz 2 ASVG als unzuldssig abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafld Paragraph 28,
Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) in Verbindung mit Paragraph 113,
Absatz 2 ASVG als unzuladssig abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse hat mit Bescheid vom XXXX , XXXX der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin gemal § 410 Abs. 1 Z 5 in Verbindung nach § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Absatz 2
ASVG einen Beitragszuschlag in Héhe von € 2.300,-- vorgeschrieben.l. Die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse hat mit Bescheid vom rémisch 40, romisch 40 der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin
gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2 ASVG einen Beitragszuschlag in Hohe von € 2.300,-- vorgeschrieben.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass im Rahmen der am XXXX um XXXX Uhr am Betriebssitz
erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei festgestellt worden sei, dass fur XXXX , und XXXX , die
Anmeldungen zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemalt § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden seien.Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass im Rahmen der am
rémisch 40 um rémisch 40 Uhr am Betriebssitz erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei festgestellt
worden sei, dass fur romisch 40 , und rémisch 40, die Anmeldungen zur Pflichtversicherung als Diensthehmer
gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht vor Arbeitsantritt
erstattet worden seien.

Der Bescheid wurde laut Zustellnachweis am XXXX Ubernommen.Der Bescheid wurde laut Zustellnachweis
am romisch 40 Gbernommen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin anwaltlich vertreten mit Schreiben vom XXXX
fristgerecht Beschwerde wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit. 2.
Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiuihrerin anwaltlich vertreten mit Schreiben vom rémisch 40
fristgerecht Beschwerde wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich Herrn XXXX zugestanden werde, keine Meldung gemafik § 33
ASVG vorgenommen zu haben. Dies vor dem Hintergrund, dass sich XXXX aufgrund eines Inserates flr eine
freie Stelle bei der Beschwerdeflhrerin interessiert und sich am Tag des Prifeinsatzes durch die Finanzpolizei
fur die Arbeitsstelle beworben habe. Dabei seien ihm die Geschaftsraumlichkeiten und seine mdgliche
Arbeitsstelle von anderen Mitarbeitern gezeigt worden. XXXX habe dabei vereinbarungsgemal keine
entgeltliche bzw. entgeltpflichtige Arbeitsverrichtung unternommen und sei nicht in den Betrieb der
BeschwerdefUhrerin eingegliedert worden. Er habe lediglich die Arbeitsabldufe beobachtet und sei keinem
Dienstplan oder einer Arbeitsverpflichtung unterstanden. Die reinen "Schnupperstunden" hatten nur einen
Bruchteil des Arbeitstages umfasst und seien auch nicht Voraussetzung flr eine klUnftige Einstellung des
XXXX im Betrieb des Beschwerdeflhrers gewesen. Unter Beachtung der Entscheidung des VwWGH vom
14.02.2013, ZI.2012/08/0023, vom 14.03.2013, ZI|.2010/08/0229, sei somit noch keine meldepflichtige
Beschaftigung vorgelegen. Selbst wenn das Bundesverwaltungsgericht die Ansicht vertreten solle, dass
bereits eine meldepflichtige Beschaftigung vorgelegen habe, so wirden im gegenstandlichen Fall jedenfalls
besonders berlcksichtigungswurdige Grinde vorliegen, die einen Entfall des Teilbetrags flur die Bearbeitung
und den Prufeinsatz rechtfertigen wirden. Immerhin sei eine genaue Abgrenzung, wann bereits eine
meldepflichtige Beschaftigung und wann noch ein "Schnupperarbeitstag" vorliege im Einzelfall nicht einfach
zu erkennen und durfe diese fehlende Prazision der Beschwerdefuhrerin nicht zum Nachteil
gereichen.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich Herrn rémisch 40 zugestanden werde, keine
Meldung gemaR Paragraph 33, ASVG vorgenommen zu haben. Dies vor dem Hintergrund, dass sich rémisch
40 aufgrund eines Inserates fur eine freie Stelle bei der BeschwerdeflUhrerin interessiert und sich am Tag des
Prifeinsatzes durch die Finanzpolizei fur die Arbeitsstelle beworben habe. Dabei seien ihm die
Geschaftsraumlichkeiten und seine magliche Arbeitsstelle von anderen Mitarbeitern gezeigt worden. romisch
4 0 habe dabei vereinbarungsgemall keine entgeltliche bzw. entgeltpflichtige Arbeitsverrichtung
unternommen und sei nicht in den Betrieb der Beschwerdefilihrerin eingegliedert worden. Er habe lediglich
die Arbeitsablaufe beobachtet und sei keinem Dienstplan oder einer Arbeitsverpflichtung unterstanden. Die
reinen "Schnupperstunden" hatten nur einen Bruchteil des Arbeitstages umfasst und seien auch nicht
Voraussetzung flr eine kinftige Einstellung des rémisch 40 im Betrieb des Beschwerdeflihrers gewesen.
Unter Beachtung der Entscheidung des VwGH vom 14.02.2013, ZI. 2012/08/0023, vom 14.03.2013, ZI.
2010/08/0229, sei somit noch keine meldepflichtige Beschaftigung vorgelegen. Selbst wenn das
Bundesverwaltungsgericht die Ansicht vertreten solle, dass bereits eine meldepflichtige Beschaftigung
vorgelegen habe, so wiirden im gegenstandlichen Fall jedenfalls besonders berlicksichtigungswirdige Griinde
vorliegen, die einen Entfall des Teilbetrags flir die Bearbeitung und den Prifeinsatz rechtfertigen wirden.
Immerhin sei eine genaue Abgrenzung, wann bereits eine meldepflichtige Beschaftigung und wann noch ein
"Schnupperarbeitstag" vorliege im Einzelfall nicht einfach zu erkennen und dirfe diese fehlende Prazision der
Beschwerdefiihrerin nicht zum Nachteil gereichen.

Hinsichtlich des XXXX sei eine Anmeldung am XXXX und noch vor Beginn des Priifeinsatzes schriftlich bei der
Niederosterreichischen  Gebietskrankenkasse, Geschaftsstelle XXXX , erstattet worden, die die
Lohnverrechnung/Buchhaltung der Beschwerdefihrerin, die die erforderlichen Meldungen fir die
Beschwerdeflihrerin erstatte, noch bis 06.08.2014 urlaubsbedingt abwesend gewesen sei. Dieser Umstand
sei auch am Ende der Anmeldung schriftlich vermerkt worden. Die von der Beschwerdeflihrerin schriftlich
erstattete Meldung sei durch die Geschaftsflihrerin der Beschwerdefiihrerin, XXXX , personlich abgegeben
und zu Beweiszwecken fotografiert worden. Selbst wenn diese Meldung nicht den gesetzlichen
Voraussetzungen entsprechen sollte, wirden wiederum besonders bericksichtigungswirdige Grinde
vorliegen, die einen Entfall des Teilbetrags flir die Bearbeitung und den Prifeinsatz rechtfertigen wirden. Die
Beschwerdeflihrerin habe jedenfalls versucht, die Meldung ordnungsgemaR zu erstatten. Es kdnne der
Beschwerdeflihrerin nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass die Meldungen sonst von der Buchhaltung
erstattet werden wirden. Zudem zeige sich auch aus der Tatsache, dass auf der Anmeldung das Datum
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XXXX angegeben gewesen sei, dass eine wahrheitsgemaBe Meldung erstattet werden habe
sollen.Hinsichtlich des rémisch 40 sei eine Anmeldung am rémisch 40 und noch vor Beginn des Priufeinsatzes
schriftlich bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, Geschaftsstelle rémisch 40, erstattet
worden, die die Lohnverrechnung/Buchhaltung der Beschwerdeflhrerin, die die erforderlichen Meldungen flr
die Beschwerdefihrerin erstatte, noch bis 06.08.2014 urlaubsbedingt abwesend gewesen sei. Dieser
Umstand sei auch am Ende der Anmeldung schriftlich vermerkt worden. Die von der Beschwerdefiuhrerin
schriftlich erstattete Meldung sei durch die Geschaftsfuhrerin der Beschwerdeflhrerin, rémisch 40,
persdnlich abgegeben und zu Beweiszwecken fotografiert worden. Selbst wenn diese Meldung nicht den
gesetzlichen Voraussetzungen entsprechen sollte, wirden wiederum besonders berlcksichtigungswirdige
Grinde vorliegen, die einen Entfall des Teilbetrags fur die Bearbeitung und den Prifeinsatz rechtfertigen
wilrden. Die Beschwerdefuhrerin habe jedenfalls versucht, die Meldung ordnungsgemall zu erstatten. Es
kénne der Beschwerdeflhrerin nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass die Meldungen sonst von der
Buchhaltung erstattet werden wirden. Zudem zeige sich auch aus der Tatsache, dass auf der Anmeldung das
Datum romisch 40 angegeben gewesen sei, dass eine wahrheitsgemaRe Meldung erstattet werden habe
sollen.

Hinsichtlich des XXXX gestehe die Beschwerdefluhrerin ebenfalls zu, dass fur diese Person keine Meldung
gemal § 33 ASVG erstattet worden sei. Dies daher, weil dieser sich gegenuber der Beschwerdefuhrerin als
XXXX vorgestellt und eine entsprechende E-Card, Aufenthaltsberechtigungskarte und Arbeitsbewilligung
vorgelegt habe. Daher sei diese Person unter XXXX angemeldet worden. Als sich Herr Jungao ZHU gegenUber
der Finanzpolizei mit seinem richtigen Namen ausgewiesen habe, sei er von der Beschwerdefuhrerin sofort
abgemeldet worden. Diesbezlglich sei die Beschwerdefuhrerin selbst in die Irre gefihrt worden, weshalb
wiederum besonders berlcksichtigungswurdige Grinde vorliegen wurden, die einen Entfall des Teilbetrags
fir die Bearbeitung und den Prifeinsatz rechtfertigen.Hinsichtlich des rdmisch 40 gestehe die
Beschwerdefihrerin ebenfalls zu, dass flr diese Person keine Meldung gemals Paragraph 33, ASVG erstattet
worden sei. Dies daher, weil dieser sich gegenuber der Beschwerdeflhrerin als romisch 40 vorgestellt und
eine entsprechende E-Card, Aufenthaltsberechtigungskarte und Arbeitsbewilligung vorgelegt habe. Daher sei
diese Person unter rémisch 40 angemeldet worden. Als sich Herr Jungao ZHU gegeniuber der Finanzpolizei mit
seinem richtigen Namen ausgewiesen habe, sei er von der Beschwerdeflihrerin sofort abgemeldet worden.
Diesbezliglich sei die Beschwerdefiihrerin selbst in die Irre gefihrt worden, weshalb wiederum besonders
berlicksichtigungswiirdige Griinde vorliegen wiirden, die einen Entfall des Teilbetrags fir die Bearbeitung und
den Prifeinsatz rechtfertigen.

Allgemein sei anzuflihren, dass es sich bei den gegenstandlichen Vorfallen um erstmalige Verfehlungen mit
unbedeutenden Folgen handle, was von der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse nicht berlcksichtigt
worden sei.

Dass die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse es unterlassen habe, die entsprechende
Sachverhaltsermittlung zur Erhebung der genauen Umstdnde der teilweise unterbliebenen Meldung
durchzufihren, sei ein wesentlicher Verfahrensmangel.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom XXXX , wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde wie folgt ausgeflhrt:3. Mit
Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom rémisch 40, wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde wie folgt ausgefihrt:

Bei der Betretung durch die Finanzpolizei seien drei Personen arbeitend angetroffen worden, ohne als
Dienstnehmer zur Pflichtversicherung angemeldet zu sein.

Der chinesische Staatsangehdrige XXXX sei beim Zwiebelschneiden im rechten Teil der Kiche betreten
worden. Er habe am Kontrolltag am XXXX um XXXX zu arbeiten begonnen. Uber Entlohnung und das AusmaR
der Arbeitsstunden sei noch nicht gesprochen worden. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in einer
Vielzahl von Erkenntnissen ausgefiihrt habe, kdnne bei einfachen manuellen Tatigkeiten, wie sie auch der
Genannte beim Zwiebelschneiden erbracht habe, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfiihrung keinen ins
Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, das Vorliegen eines


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33

Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit ohne weitwendige Untersuchung vorausgesetzt
werden. Atypische Umstande, die dem entgegenstehen, hatten weder im Zuge der Kontrolle noch der
Eingabe gegen den Bescheid glaubhaft dargelegt werden kénnen.Der chinesische Staatsangehdrige rémisch
4 0 sei beim Zwiebelschneiden im rechten Teil der Kiche betreten worden. Er habe am Kontrolltag am
rémisch 40 um rémisch 40 zu arbeiten begonnen. Uber Entlohnung und das AusmaR der Arbeitsstunden sei
noch nicht gesprochen worden. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in einer Vielzahl von Erkenntnissen
ausgefihrt habe, kénne bei einfachen manuellen Tatigkeiten, wie sie auch der Genannte beim
Zwiebelschneiden erbracht habe, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfliihrung keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in
persénlicher Abhangigkeit ohne weitwendige Untersuchung vorausgesetzt werden. Atypische Umstande, die
dem entgegenstehen, hatten weder im Zuge der Kontrolle noch der Eingabe gegen den Bescheid glaubhaft
dargelegt werden kénnen.

Der chinesische Staatsangehdrige XXXX sei bei Kochhilfstatigkeiten betreten worden. Sein Arbeitsbeginn sei
am XXXX gewesen. Er arbeite 20 Stunden pro Woche bei einer Entlohnung von EUR XXXX im Monat. Die
Meldung in Papierform sei am XXXX bei der NiederOsterreichischen Gebietskrankenkasse, Geschaftsstelle
XXXX , abgegeben worden. Eine verspatete ELDA-Meldung sei laut ELDA-Protokoll am XXXX gesendet
worden. Die Beschaftigung stehe - nicht zuletzt auf Grund der am XXXX (verspatet) erstatteten Meldung -
auBer Streit.Der chinesische Staatsangehdrige romisch 40 sei bei Kochhilfstatigkeiten betreten worden. Sein
Arbeitsbeginn sei am rémisch 40 gewesen. Er arbeite 20 Stunden pro Woche bei einer Entlohnung von EUR
romisch 40 im Monat. Die Meldung in Papierform sei am rdémisch 40 bei der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, Geschaftsstelle romisch 40 , abgegeben worden. Eine verspatete ELDA-Meldung sei
laut ELDA-Protokoll am romisch 40 gesendet worden. Die Beschaftigung stehe - nicht zuletzt auf Grund der
am rémisch 40 (verspatet) erstatteten Meldung - auBer Streit.

Der chinesische Staatsangehdrige XXXX sei als Koch betreten worden. Er habe sich mit einem Ausweis des
Herrn XXXX ausgewiesen, jedoch habe das Lichtbild dieses Ausweises nicht mit der angetroffenen Person
Ubereingestimmt und habe sich bei der polizeilichen Einvernahme herausgestellt, dass es sich um XXXX
handle. Dieser arbeite 20 Stunden pro Woche mit einer Entlohnung von XXXX pro Monat. Unter dem falschen
Name liege eine Meldung durch die Beschwerdeflihrerin per 05.06.2014 als Dienstnehmer vor. XXXX sei nicht
im Besitz von arbeitsmarktbehérdlichen Papieren und sei auch nicht ordnungsgemaB beim zustandigen
Sozialversicherungstrager angemeldet. Die Dienstnehmerstellung stehe auBer Streit. Die "Falschmeldung"
kénne eine korrekte Meldung flir den betretenen tatsachlichen Dienstnehmer nicht ersetzen oder
wiedergutmachen. Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoBes schlieRe die Verhangung
eines Beitragszuschlages nicht aus. Es komme vielmehr nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoR
verwirklicht worden sei, gleichgtltig aus welchen Grinden.Der chinesische Staatsangehdrige romisch 40 sei
als Koch betreten worden. Er habe sich mit einem Ausweis des Herrn rdmisch 40 ausgewiesen, jedoch habe
das Lichtbild dieses Ausweises nicht mit der angetroffenen Person Ubereingestimmt und habe sich bei der
polizeilichen Einvernahme herausgestellt, dass es sich um rémisch 40 handle. Dieser arbeite 20 Stunden pro
Woche mit einer Entlohnung von rdmisch 40 pro Monat. Unter dem falschen Name liege eine Meldung durch
die Beschwerdeflihrerin per 05.06.2014 als Dienstnehmer vor. rémisch 40 sei nicht im Besitz von
arbeitsmarktbehérdlichen  Papieren und sei auch nicht ordnungsgemall beim zustandigen
Sozialversicherungstrager angemeldet. Die Dienstnehmerstellung stehe auBer Streit. Die "Falschmeldung"
kénne eine korrekte Meldung flir den betretenen tatsachlichen Dienstnehmer nicht ersetzen oder
wiedergutmachen. Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoBes schlieRe die Verhangung
eines Beitragszuschlages nicht aus. Es komme vielmehr nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoR
verwirklicht worden sei, gleichgultig aus welchen Grinden.

Nach der Prifung der Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses kam die
Niederdsterreichische Gebietskdérperschaft zum Schluss, dass die genannten Dienstnehmer als Dienstnehmer
gemalR § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG von der Beschwerdefihrerin gemalR § 33 Abs. 1 ASVG zur
Pflichtversicherung nach dem ASVG zu melden seien.Nach der Prifung der Voraussetzungen flr das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses kam die Niederdsterreichische Gebietskérperschaft zum Schluss, dass die
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genannten Dienstnehmer als Dienstnehmer gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ASVG von der Beschwerdeflihrerin gemaf Paragraph 33, Absatz eins, ASVG zur Pflichtversicherung
nach dem ASVG zu melden seien.

Da es sich bei der gegenstandlichen Dienstgeberin um eine juristische Person handle, sei§ 41 Abs. 4 ASVG
anzuwenden, demnach Meldungen auBerhalb der elektronischen Datentbertragung durch juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften als nicht erstattet gelten. Dadurch gelte die von der
Beschwerdeflihrerin am XXXX Ubermittelte Anmeldung in Papierform fir XXXX als nicht erstattet und somit
als nicht fristgerecht Ubermittelt.Da es sich bei der gegenstandlichen Dienstgeberin um eine juristische
Person handle, sei Paragraph 41, Absatz 4, ASVG anzuwenden, demnach Meldungen auRerhalb der
elektronischen Datentlbertragung durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften als
nicht erstattet gelten. Dadurch gelte die von der Beschwerdeflihrerin am romisch 40 Gbermittelte Anmeldung
in Papierform fir rémisch 40 als nicht erstattet und somit als nicht fristgerecht Gbermittelt.

Es seien gesamt drei Dienstnehmer betreten worden und bis dato seien keine Anmeldungen fir XXXX und
XXXX durch die Beschwerdefiihrerin erfolgt. Somit wirden keine unbedeutenden Folgen vorliegen und sei die
Vorschreibung des Beitragszuschlages sowohl dem Grunde als auch der H6he nach zu Recht erfolgt. Es seien
gesamt drei Dienstnehmer betreten worden und bis dato seien keine Anmeldungen fir romisch 40 und
romisch 40 durch die BeschwerdeflUhrerin erfolgt. Somit wiirden keine unbedeutenden Folgen vorliegen und
sei die Vorschreibung des Beitragszuschlages sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zu Recht erfolgt.

4. Mit Schreiben vom XXXX beantragte die Beschwerdefiuhrerin die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.4. Mit Schreiben vom rémisch 40 beantragte die Beschwerdefihrerin die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Ausgefihrt wurde, dass sich die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse mit den Argumenten der
Beschwerdeflihrerin nicht auseinandergesetzt habe. In der zitierten Entscheidung des VwGH vom 31.12.2011,
Z1.2010/08/0129, werde lediglich eine Abgrenzung zwischen einem Dienstvertrag, einem freiem
Dienstvertrag und einem Werkvertrag vorgenommen. In dem Erkenntnis gehe es darum, dass bestimmte
Personen als Subunternehmer tatig werden und daher keine Dienstnehmer im sozialversicherungsrechtlichen
Sinn seien. Die Beschwerdefihrerin habe jedoch nicht behauptet, dass Herr XXXX kinftig als
Subunternehmer beauftragt werden solle. Die Argumentation gehe viel mehr dahin, dass aufgrund der
"Schnupperstunden" kein sozialversicherungsrechtliches Dienstverhaltnis vorliege. Mit der von der
Beschwerdefihrerin zitierten VwGH-Judikatur habe sich die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse nicht
auseinandergesetzt. Dies zeige sich auch darin, dass die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
aufgrund der generellen Offnungszeiten der Beschwerdefiihrerin von einer Bindung des Herrn XXXX an
bestimmte Arbeitszeiten ausgehe. Gegenstandlich habe Herr XXXX gerade nicht wahrend der gesamten
Offnungszeiten anwesend sein sollen. Dieser habe nur "Schnupperstunden" absolviert. Nach den
Feststellungen sei Herr XXXX zum Kontrollzeitpunkt gerade einmal dreieinhalb Stunden im Lokal aufhaltig
gewesen. Dieser Zeitraum sei durchaus ublich flr "Schnupperstunden".Ausgefihrt wurde, dass sich die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse mit den Argumenten der Beschwerdefluhrerin nicht
auseinandergesetzt habe. In der zitierten Entscheidung des VwGH vom 31.12.2011, ZI. 2010/08/0129, werde
lediglich eine Abgrenzung zwischen einem Dienstvertrag, einem freiem Dienstvertrag und einem Werkvertrag
vorgenommen. In dem Erkenntnis gehe es darum, dass bestimmte Personen als Subunternehmer tatig
werden und daher keine Dienstnehmer im sozialversicherungsrechtlichen Sinn seien. Die Beschwerdefuhrerin
habe jedoch nicht behauptet, dass Herr romisch 40 kunftig als Subunternehmer beauftragt werden solle. Die
Argumentation gehe  viel mehr  dahin, dass aufgrund der "Schnupperstunden” kein
sozialversicherungsrechtliches Dienstverhaltnis vorliege. Mit der von der BeschwerdefUhrerin zitierten VWGH-
Judikatur habe sich die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse nicht auseinandergesetzt. Dies zeige sich
auch darin, dass die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse aufgrund der generellen Offnungszeiten der
Beschwerdefuhrerin von einer Bindung des Herrn rémisch 40 an bestimmte Arbeitszeiten ausgehe.
Gegenstandlich habe Herr rémisch 40 gerade nicht wahrend der gesamten Offnungszeiten anwesend sein
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sollen. Dieser habe nur "Schnupperstunden" absolviert. Nach den Feststellungen sei Herr rémisch 40 zum
Kontrollzeitpunkt gerade einmal dreieinhalb Stunden im Lokal aufhaltig gewesen. Dieser Zeitraum sei
durchaus Ublich fir "Schnupperstunden®.

Hinsichtlich der zwei weiteren Personen werde ausgeflihrt, dass es richtig sei, dass flir die Festsetzung von
Beitragszuschlagen kein subjektiv vorwerfbares Verhalten gesetzt werden misse. Wie der VwWGH jedoch
bereits ausgesprochen habe, solle gema§ 113 Abs. 2 ASVG ein Entfall bzw. eine Reduktion des
Beitragszuschlages insbesondere dann erfolgen, wenn Schwarzarbeit nicht intendiert gewesen sei. Da aus
dem Sachverhalt klar ersichtlich sei, dass die Beschwerdeflihrerin Schwarzarbeit nicht angestrebt habe, habe
der Beitragszuschlag zu entfallen bzw. sei dieser zu reduzieren.Hinsichtlich der zwei weiteren Personen werde
ausgefihrt, dass es richtig sei, dass fir die Festsetzung von Beitragszuschlagen kein subjektiv vorwerfbares
Verhalten gesetzt werden misse. Wie der VwWGH jedoch bereits ausgesprochen habe, solle gemal Paragraph
113, Absatz 2, ASVG ein Entfall bzw. eine Reduktion des Beitragszuschlages insbesondere dann erfolgen,
wenn Schwarzarbeit nicht intendiert gewesen sei. Da aus dem Sachverhalt klar ersichtlich sei, dass die
Beschwerdeflihrerin Schwarzarbeit nicht angestrebt habe, habe der Beitragszuschlag zu entfallen bzw. sei
dieser zu reduzieren.

5. Die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse legte den Verwaltungsakt samt GegendufRerung am XXXX
dem Bundesverwaltungsgericht vor. Um Wiederholungen zu vermeiden wurde auf die Ausfihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX verwiesen und hinsichtlich Herrn XXXX erganzend vorgebracht, dass
bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfiihrung und
auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei
einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenteiliger
Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit im Sinne des §
4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden wirden. Die von der
Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde vom 03.11.2014 zur Beachtung genannten Entscheidungen des VwGH
vom 14.02.2013, ZI. 2012/08/0023 und vom 14.03.2013, ZI. 2010/08/0229, wuirden die rechtliche Beurteilung
der Kasse bekraftigen. Wenn eine Person in einem Betrieb fur einfache Tatigkeiten herangezogen werde, um
ihre Eignung fir eine allenfalls spater erfolgende Einstellung zu testen, bestehe im Regelfall eine
Eingliederung in den Betrieb (Einhaltung einer bestimmten Arbeitszeit, Vorgabe des Arbeitsortes, persdnliche
Arbeitsleistungspflicht, Betriebsmittel werden vom Dienstgeber zur Verfiigung gestellt). In der Beschwerde
werde bestritten, dass Herr5. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse legte den Verwaltungsakt samt
Gegenaullerung am rémisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht vor. Um Wiederholungen zu vermeiden
wurde auf die Ausfuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 verwiesen und hinsichtlich
Herrn rémisch 40 erganzend vorgebracht, dass bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die
in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des
Beschaftigers - in Ermangelung gegenteiliger  Anhaltspunkte - das  Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden wirden. Die von der BeschwerdefUhrerin in der
Beschwerde vom 03.11.2014 zur Beachtung genannten Entscheidungen des VwGH vom 14.02.2013, ZI.
2012/08/0023 und vom 14.03.2013, ZI.2010/08/0229, wirden die rechtliche Beurteilung der Kasse
bekraftigen. Wenn eine Person in einem Betrieb fur einfache Tatigkeiten herangezogen werde, um ihre
Eignung fur eine allenfalls spater erfolgende Einstellung zu testen, bestehe im Regelfall eine Eingliederung in
den Betrieb (Einhaltung einer bestimmten Arbeitszeit, Vorgabe des Arbeitsortes, persdnliche
Arbeitsleistungspflicht, Betriebsmittel werden vom Dienstgeber zur Verfigung gestellt). In der Beschwerde
werde bestritten, dass Herr

XXXX am XXXX auf Grund seiner Anwesenheit in den Betrieb eingegliedert worden sei, vielmehr habe er
lediglich die Arbeitsablaufe beobachtet. Dem widerspreche die amtliche Wahrnehmung der Finanzpolizei, laut
derer XXXX bei der Kontrolle beim Zwiebelschneiden tatig geworden sei. Bei der gegenstandlichen
Tatigkeitserbringung handle es sich unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bereits um eine Arbeitsaufnahme - wenn auch bloB zur Probe. Zudem lege der genannte Zweck der
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"Schnupperstunden", die Eignung des (potentiellen) Dienstnehmers zu Uberprifen, voraus, dass dieser sich
zumindest in untergeordneter Weise an der Arbeit beteiligt, zum anderen ware auch eine mehrere Stunden
dauernde Einschulung (und das Kennenlernen der gegenstandlichen Tatigkeit) bereits als Teil der
Betriebsarbeit anzusehen. Schon angesichts der zeitlichen Dimension von dreieinhalb Stunden, die der
Betretene am XXXX im Betrieb tatig gewesen sei, sei die Tatigkeit nicht mit der Absolvierung eines
Vorstellungstermins vergleichbar, sodass noch keine Beschaftigung vorliegen wirde und Unentgeltlichkeit
vorausgesetzt werden kdnnte. Vielmehr miisse angenommen werden, dass im "Zwiebelschneiden" schon die
Arbeitsaufnahme - wenn auch bloR zur Probe - gelegen sei, selbst wenn es nur um das gegenseitige
"Ansehen" und um das Kennenlernen der konkreten Tatigkeit gegangen sein sollte. Somit liege ein
Dienstverhaltnis gemaR § 4 Abs. 2 ASVG vor. Die Anmeldung sei mit dem Tag der Aufnahme der (Probe-
)Tatigkeit aufzunehmen.rémisch 40 am rémisch 40 auf Grund seiner Anwesenheit in den Betrieb
eingegliedert worden sei, vielmehr habe er lediglich die Arbeitsablaufe beobachtet. Dem widerspreche die
amtliche Wahrnehmung der Finanzpolizei, laut derer romisch 40 bei der Kontrolle beim Zwiebelschneiden
tatig geworden sei. Bei der gegenstandlichen Tatigkeitserbringung handle es sich unter Bedachtnahme auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bereits um eine Arbeitsaufnahme - wenn auch blo8 zur Probe.
Zudem lege der genannte Zweck der "Schnupperstunden", die Eignung des (potentiellen) Dienstnehmers zu
Uberprifen, voraus, dass dieser sich zumindest in untergeordneter Weise an der Arbeit beteiligt, zum
anderen ware auch eine mehrere Stunden dauernde Einschulung (und das Kennenlernen der
gegenstandlichen Tatigkeit) bereits als Teil der Betriebsarbeit anzusehen. Schon angesichts der zeitlichen
Dimension von dreieinhalb Stunden, die der Betretene am rémisch 40 im Betrieb tatig gewesen sei, sei die
Tatigkeit nicht mit der Absolvierung eines Vorstellungstermins vergleichbar, sodass noch keine Beschaftigung
vorliegen wirde und Unentgeltlichkeit vorausgesetzt werden kdénnte. Vielmehr miisse angenommen werden,
dass im "Zwiebelschneiden" schon die Arbeitsaufnahme - wenn auch bloR zur Probe - gelegen sei, selbst
wenn es nur um das gegenseitige "Ansehen" und um das Kennenlernen der konkreten Tatigkeit gegangen
sein sollte. Somit liege ein Dienstverhaltnis gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vor. Die Anmeldung sei mit
dem Tag der Aufnahme der (Probe-)Tatigkeit aufzunehmen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handle es sich bei den in§ 113 Abs. 2 ASVG
vorgesehenen Teilbetragen von EUR 800,-- fur den Prifeinsatz und EUR 500,-- je Arbeitnehmer, aus denen
sich der Beitragszuschlag zusammensetzt, um Pauschalen, die nur in (vom Gesetz vorgesehenen)
bestimmten Fallen reduziert werden kénnen (VwGH vom 13.05.2009, ZI. 2008/08/0249). So kénne der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf EUR 400,-- reduziert werden und der Teilbetrag je Arbeitnehmer entfallen,
sofern es sich um eine erstmalige verspatete Anmeldung handle und unbedeutende Folgen vorliegen. Solche
unbedeutenden Folgen kdnnen nach der Judikatur insbesondere dann vorliegen, sofern nicht mehr als zwei
Dienstnehmer nicht angemeldet worden seien und der Dienstgeber die entsprechenden Anmeldungen
unverzlglich nachhole (VWGH vom 07.09.2011, ZI. 2008/08/0218) - sich also ergebe, dass Schwarzarbeit
nicht intendiert gewesen sei (VWGH 18.1.2009, ZI. 2008/08/0246). Die Folgen des MeldeverstoRes kénnen
nicht als unbedeutend eingestuft werden, weil sich der MeldeverstoR auf drei Arbeitnehmer gleichzeitig
ausgewirkt habe und die Beschwerdefihrerin bis dato keine Korrektur der erstatteten
Sozialversicherungsmeldungen vorgenommen habe. Daher seien die Voraussetzungen fiur den Entfall des
Teilbetrags fir die gesonderte Bearbeitung und die Herabsetzung des Teilbetrags fir den Prifeinsatz nicht
gegeben.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handle es sich bei den in Paragraph
113, Absatz 2, ASVG vorgesehenen Teilbetragen von EUR 800,-- fir den Prifeinsatz und EUR 500,-- je
Arbeitnehmer, aus denen sich der Beitragszuschlag zusammensetzt, um Pauschalen, die nur in (vom Gesetz
vorgesehenen) bestimmten Fallen reduziert werden kénnen (VWGH vom 13.05.2009, ZI. 2008/08/0249). So
kénne der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf EUR 400,-- reduziert werden und der Teilbetrag je Arbeitnehmer
entfallen, sofern es sich um eine erstmalige verspatete Anmeldung handle und unbedeutende Folgen
vorliegen. Solche unbedeutenden Folgen kénnen nach der Judikatur insbesondere dann vorliegen, sofern
nicht mehr als zwei Dienstnehmer nicht angemeldet worden seien und der Dienstgeber die entsprechenden
Anmeldungen unverziglich nachhole (VWGH vom 07.09.2011, ZI. 2008/08/0218) - sich also ergebe, dass
Schwarzarbeit nicht intendiert gewesen sei (VwGH 18.1.2009, ZI|.2008/08/0246). Die Folgen des
MeldeverstoBes kdnnen nicht als unbedeutend eingestuft werden, weil sich der Meldeverstols auf drei
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Arbeitnehmer gleichzeitig ausgewirkt habe und die Beschwerdefiihrerin bis dato keine Korrektur der
erstatteten Sozialversicherungsmeldungen vorgenommen habe. Daher seien die Voraussetzungen fiir den
Entfall des Teilbetrags flr die gesonderte Bearbeitung und die Herabsetzung des Teilbetrags fir den
Prifeinsatz nicht gegeben.

7. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte die GegenaulBerung der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse am XXXX ins Parteiengehor an die Beschwerdefiihrerin mit der Moglichkeit schriftlich
Stellung zu nehmen.7. Das Bundesverwaltungsgericht (bermittelte die GegendulRerung der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse am romisch 40 ins Parteiengehér an die Beschwerdefihrerin mit
der Méglichkeit schriftlich Stellung zu nehmen.

8. Am XXXX legte die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin zum Beweis daflir, dass jedenfalls hinsichtlich
des XXXX keine Schwarzarbeit intentiert war und daher jedenfalls gemaR § 113 Abs. 2 ASVG der Teilbetrag
flr die gesonderte Bearbeitung zu entfallen habe und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz ebenfalls zu entfallen
oder aber herabzusetzen sei, nachstehende Urkunde vor: Auszug aus dem Handy der XXXX . Diesem Auszug
sei zu entnehmen, dass XXXX die bereits als Beilage ./1 vorgelegte Anmeldung am XXXX noch vor Beginn des
Priifeinsatzes tatsachlich bei der NOGKK, Geschéaftsstelle XXXX , abgegeben habe. XXXX habe direkt in der
Geschaftsstelle die Anmeldeunterlagen mit ihrem Handy abfotografiert und die Anmeldung anschlieBend
abgegeben. Auf dem Handyauszug sei zu erkennen, dass das Foto in XXXX , XXXX aufgenommen worden sei.
Im Internet sei ersichtlich, dass sich die Geschaftsstelle XXXX der NOGKK in der XXXX XXXX befinde. Damit
sei bewiesen, dass Schwarzarbeit keinesfalls intentiert war und die Anmeldeunterlagen tatsachlich am8. Am
romisch 40 legte die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin zum Beweis daflir, dass jedenfalls hinsichtlich
des romisch 40 keine Schwarzarbeit intentiert war und daher jedenfalls gemaR Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung zu entfallen habe und der Teilbetrag flir den Prifeinsatz
ebenfalls zu entfallen oder aber herabzusetzen sei, nachstehende Urkunde vor: Auszug aus dem Handy der
romisch 40 . Diesem Auszug sei zu entnehmen, dass réomisch 40 die bereits als Beilage ./1 vorgelegte
Anmeldung am rémisch 40 noch vor Beginn des Priifeinsatzes tatsachlich bei der NOGKK, Geschéftsstelle
romisch 40, abgegeben habe. romisch 40 habe direkt in der Geschaftsstelle die Anmeldeunterlagen mit
ihrem Handy abfotografiert und die Anmeldung anschlieBend abgegeben. Auf dem Handyauszug sei zu
erkennen, dass das Foto in romisch 40 , rémisch 40 aufgenommen worden sei. Im Internet sei ersichtlich,
dass sich die Geschéftsstelle rémisch 40 der NOGKK in der rémisch 40 rémisch 40 befinde. Damit sei
bewiesen, dass Schwarzarbeit keinesfalls intentiert war und die Anmeldeunterlagen tatsachlich am

XXXX bei der NOGKK eingereicht wurden. Es liege daher jedenfalls ein besonders beriicksichtigungswiirdiger
Fall vor. Eine frihere Vorlage sei der Beschwerdeflhrerin nicht mdglich gewesen, da sie erst jetzt davon
erfahren habe, dass auf dem Handy der XXXX mit jedem Foto auch automatisch der Ort, an dem das Foto
aufgenommen wurde, abgespeichert werde.rémisch 40 bei der NOGKK eingereicht wurden. Es liege daher
jedenfalls ein besonders bericksichtigungswiurdiger Fall vor. Eine friihere Vorlage sei der Beschwerdefihrerin
nicht méglich gewesen, da sie erst jetzt davon erfahren habe, dass auf dem Handy der rémisch 40 mit jedem
Foto auch automatisch der Ort, an dem das Foto aufgenommen wurde, abgespeichert werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am XXXX um XXXX Uhr fihrte die Finanzpolizei eine Kontrolle des Geschaftslokals der Beschwerdeflhrerin
durch. Dabei wurden drei Personen betreten, welche nicht ordnungsgemall bei der Sozialversicherung
gemeldet waren.Am rémisch 40 um rémisch 40 Uhr fuhrte die Finanzpolizei eine Kontrolle des Geschaftslokals
der Beschwerdefuhrerin durch. Dabei wurden drei Personen betreten, welche nicht ordnungsgemaR bei der
Sozialversicherung gemeldet waren.

Der chinesische Staatsangehdrige XXXX wurde beim Zwiebelschalen in der Kiche betreten. Sein
Arbeitsbeginn war am Kontrolltag um XXXX um XXXX Uhr. Uber Entlohnung und das AusmaR der
Arbeitsstunden wurde noch nicht gesprochen. Er war nicht bei der Sozialversicherung angemeldet.Der


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

chinesische Staatsangehérige romisch 40 wurde beim Zwiebelschdlen in der Kiche betreten. Sein
Arbeitsbeginn war am Kontrolltag um rémisch 40 um rémisch 40 Uhr. Uber Entlohnung und das AusmaR der
Arbeitsstunden wurde noch nicht gesprochen. Er war nicht bei der Sozialversicherung angemeldet.

XXXX und XXXX waren Dienstnehmer der BeschwerdefUhrerinrémisch 40 und rdmisch 40 waren
Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin.

Der chinesische Staatsangehdrige XXXX wurde bei Kochhilfstatigkeiten betreten. Sein Arbeitsbeginn war am
XXXX . Er arbeitete 20 Stunden pro Woche bei einer Entlohnung von EUR XXXX im Monat. Die Meldung in
Papierform wurde am XXXX bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, Geschaftsstelle XXXX ,
abgegeben. Eine ELDA-Meldung erfolgte am XXXX .Der chinesische Staatsangehérige rémisch 40 wurde bei
Kochhilfstatigkeiten betreten. Sein Arbeitsbeginn war am romisch 40 . Er arbeitete 20 Stunden pro Woche bei
einer Entlohnung von EUR rémisch 40 im Monat. Die Meldung in Papierform wurde am rémisch 40 bei der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, Geschaftsstelle romisch 40 , abgegeben. Eine ELDA-Meldung
erfolgte am rémisch 40 .

XXXX wurde als Koch betreten. Dieser wies sich mit einem Ausweis eines Herrn XXXX aus, wobei das Lichtbild
dieses Ausweises nicht mit der angetroffenen Person Ubereinstimmte. Bei der polizeilichen Einvernahme
stellte sich heraus, dass es sich um XXXX handelt. Dieser arbeitete 20 Stunden pro Woche mit einer
Entlohnung von EURrémisch 40 wurde als Koch betreten. Dieser wies sich mit einem Ausweis eines Herrn
romisch 40 aus, wobei das Lichtbild dieses Ausweises nicht mit der angetroffenen Person Ubereinstimmte. Bei
der polizeilichen Einvernahme stellte sich heraus, dass es sich um romisch 40 handelt. Dieser arbeitete 20
Stunden pro Woche mit einer Entlohnung von EUR

XXXX pro Monat. Die Beschwerdefiihrerin meldete den Dienstnehmer unter dem falschen Namen XXXX per
XXXX zur Sozialversicherung an.rémisch 40 pro Monat. Die Beschwerdefiihrerin meldete den Dienstnehmer
unter dem falschen Namen romisch 40 per rémisch 40 zur Sozialversicherung an.

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Dienstnehmereigenschaft von XXXX und XXXX ist unstrittig.Die Dienstnehmereigenschaft von rémisch 40
und rémisch 40 ist unstrittig.

XXXX wurde unter falschem Namen bereits am XXXX angemeldet.rémisch 40 wurde unter falschem Namen
bereits am rémisch 40 angemeldet.

Die Meldung zur Sozialversicherung von XXXX erfolgte unstrittig am XXXX in Papierform. Die Uhrzeit der
Anmeldung konnte nicht festgestellt werden. Auch das vorgelegte Foto liefert nur einen Hinweis auf den Ort
der Aufnahme. Da es sich dabei nicht um die richtige Form der Meldung flr juristische Personen handelt, ist
es unerheblich zu welcher Uhrzeit die Meldung bei der Sozialversicherungsanstalt abgegeben wurde. Dass die
Anmeldung in richtiger Form, Uber ELDA, verspatet am XXXX erfolgte, ergibt sich aus dem ELDA-Protokoll. Die
Meldung zur Sozialversicherung von rémisch 40 erfolgte unstrittig am rémisch 40 in Papierform. Die Uhrzeit
der Anmeldung konnte nicht festgestellt werden. Auch das vorgelegte Foto liefert nur einen Hinweis auf den
Ort der Aufnahme. Da es sich dabei nicht um die richtige Form der Meldung fur juristische Personen handelt,
ist es unerheblich zu welcher Uhrzeit die Meldung bei der Sozialversicherungsanstalt abgegeben wurde. Dass
die Anmeldung in richtiger Form, Uber ELDA, verspatet am romisch 40 erfolgte, ergibt sich aus dem ELDA-
Protokoll.

Die Dienstnehmereigenschaft von XXXX wird von der Beschwerdefihrerin bestritten. Zur Qualifikation siehe
den entsprechenden Punkt in der rechtlichen Beurteilung.Die Dienstnehmereigenschaft von rémisch 40 wird
von der Beschwerdeflhrerin bestritten. Zur Qualifikation siehe den entsprechenden Punkt in der rechtlichen
Beurteilung.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts



Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemals Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemal § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers. Nach § 9 Abs. 2 Z 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse.Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemaR Paragraph 414, Absatz eins,
Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz  (ASVG) Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers. Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) ist belangte Behodrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch
Einzelrichterln, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
In Angelegenheiten der Sozialversicherung regelt § 414 Abs. 2 ASVG, wann die Senatszustandigkeit gegeben
ist. Die gegenstandliche Angelegenheit ist nicht von§ 414 Abs. 2 ASVG umfasst. Daher liegt
Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.Gemafs Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch Einzelrichterin, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Angelegenheiten der Sozialversicherung
regelt Paragraph 414, Absatz 2, ASVG, wann die Senatszustandigkeit gegeben ist. Die gegenstandliche
Angelegenheit ist nicht von Paragraph 414, Absatz 2, ASVG umfasst. Daher liegt
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBIl. | 2013/122, geregelt (§ 1
VwGVG). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch
eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, VwWGVG). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes
1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 14 VwGVG steht es der Behorde frei, im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
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zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemal § 15 VwGVG kann jede Partei binnen
zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).Gemaf Paragraph 14,
VwWGVG steht es der Behoérde frei, im Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). GemaR Paragraph 15, VwGVG
kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

3.3. Prifungsumfang und Rechtsform der Entscheidung

GemalRs§ 27 VwGVG beschrankt der Beschwerdeinhalt grundsatzlich den Prifungsumfang des
Bundesverwaltungsgerichts:GemaR Paragraph 27, VWGVG beschrankt der Beschwerdeinhalt grundsatzlich
den Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet,
hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu
Uberprifen."

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Da der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 VwGVG feststeht, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst.Da der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG feststeht, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst.

3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine O6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 2 VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
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Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Trotz des Antrags auf mindliche Verhandlung durch die Beschwerdefiihrerin, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht fur erforderlich. Der fir
diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Der
Sachverhalt - wie er bereits in der Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine
komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Weder kann dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter
entsprochen werden, noch erscheint eine miindliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VwGVG).Trotz des Antrags auf mundliche Verhandlung
durch die Beschwerdeflhrerin, erachtet das Bundesverwaltungsgericht die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung nicht fir erforderlich. Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Der Sachverhalt - wie er bereits in der
Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse festgestellt wurde - war weder
in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, ZI.
2005/05/0080). Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit im vorliegenden Fall durch eine
mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mundliche
Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VwGVG).

3.5. MaRgebliche Bestimmungen
3.5.1. ASVG
An- und Abmeldung der Pflichtversicherten

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.Paragraph 33, (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) Abs. 1 gilt fUr die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung


https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/28556

nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaBgabe, daR die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.(2) Absatz eins, gilt fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherten mit der MalBgabe, dall die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und 6értlich zustandig ware,
zu erstatten sind.

Beitragszuschlage

§ 113. (1) Den in & 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fiir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fiur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das
Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur
Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen
Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der
verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf
der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem
zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage



schuldenden Person und die Art des MeldeverstoRes zu berlcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die
Hbéhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, flr die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

Form der Meldungen

§ 41. (1) Die Meldungen nach § 33 Abs. 1 und 2 sowie nach § 34 Abs. 1 sind mittels elektronischer
Datenferntbertragung in den vom Hauptverband festgelegten einheitlichen Datensatzen (§ 31 Abs. 4 Z 6) zu
erstatten.Paragraph 41, (1) Die Meldungen nach Paragraph 33, Absatz eins und 2 sowie nach Paragraph 34,
Absatz eins, sind mittels elektronischer Datenfernlibertragung in den vom Hauptverband festgelegten
einheitlichen Datensatzen (Paragraph 31, Absatz 4, Ziffer 6,) zu erstatten.

(2) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 31/2004 und BGBI. | Nr. 152/2004)(2) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 31 aus 2004, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2004,)

(3) Das Einlangen der Meldungen ist mittels elektronischer Datenferntbertragung zu bestatigen.

(4) Meldungen aufBlerhalb elektronischer Datenfernlbertragung gelten nur dann als erstattet, wenn sie gemafd
den Richtlinien nach § 31 Abs. 5 Z 29 erfolgen. Diese Richtlinien haben(4) Meldungen aufierhalb
elektronischer DatenfernUbertragung gelten nur dann als erstattet, wenn sie gemafl den Richtlinien nach
Paragraph 31, Absatz 5, Ziffer 29, erfolgen. Diese Richtlinien haben

1. andere Meldungsarten - mit Ausnahme von Meldungen in Papierform durch juristische Personen und
eingetragene Personengesellschaften - insbesondere dann zuzulassen,

a) wenn eine Meldung mittels Datenfernubertragung fur Betriebe unzumutbar ist;

b) wenn die Meldung nachweisbar durch unverschuldeten Ausfall eines wesentlichen Teiles der
Datenferntbertragungseinrichtung technisch ausgeschlossen war;

2. eine Reihenfolge anderer Meldungsarten - mit Ausnahme von Meldungen in Papierform durch juristische
Personen und eingetragene Personengesellschaften - festzulegen, wobei nachrangige Meldungsarten nur
dann zuzulassen sind, wenn vorrangige fur den Dienstgeber wirtschaftlich unzumutbar sind;

3. fur die Mindestangaben-Anmeldung nach § 33 Abs. la Ziffer 1 auch die telefonische Meldung und die
Meldung mit Telefax vorzusehen. 3. fir die Mindestangaben-Anmeldung nach Paragraph 33, Absatz eins a,
Ziffer 1 auch die telefonische Meldung und die Meldung mit Telefax vorzusehen.

(5) Zwei Abschriften der bestatigten, vollstandigen An(Ab)meldung sind dem Dienstgeber zu Ubermitteln.
Eine Abschrift ist vom Dienstgeber unverzlglich an den Dienstnehmer weiterzugeben.

(6) Die Meldung nach § 35 Abs. 4 lit. c wird bei Personen, die dem Dienstleistungsscheckgesetz unterliegen,
durch die Ubermittlung des Dienstleistungsschecks sowie eines allfalligen Beiblattes im Sinne des § 3 Abs. 3
DLSG erflllt.(6) Die Meldung nach Paragraph 35, Absatz 4, Litera c, wird bei Personen, die dem
Dienstleistungsscheckgesetz unterliegen, durch die Ubermittlung des Dienstleistungsschecks sowie eines
allfalligen Beiblattes im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, DLSG erfullt.

3.5.2. Richtlinien des Hauptverbandes Uber die Ausnahmen von der Meldungserstattung mittels
Datenferniibertragung (RMDFU 2005)

§ 2. (1) Meldungen nach § 33 Abs. 1 und 2 ASVG sowie nach§ 34 ASVG gelten nur dann als erstattet, wenn
sie mittels elektronischer Datenfernibertragung (§ 41 Abs. 1 ASVG) in den vom Hauptverband festgelegten
einheitlichen Datensatzen (§ 31 Abs. 4 Z 6 ASVG) erfolgen.Paragraph 2, (1) Meldungen nach Paragraph 33,
Absatz eins und 2 ASVG sowie nach Paragraph 34, ASVG gelten nur dann als erstattet, wenn sie mittels
elektronischer Datenfernibertragung (Paragraph 41, Absatz eins, ASVG) in den vom Hauptverband
festgelegten einheitlichen Datensatzen (Paragraph 31, Absatz 4, Ziffer 6, ASVG) erfolgen.

(2) Meldungen - mit Ausnahme von Meldungen in Papierform durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften - auBerhalb elektronischer Datenfernibertragung gelten dennoch als erstattet, wenn

1. eine Meldung Uber Datenfernlbertragung flir die meldepflichtige Stelle unzumutbar ist (§ 3) oded. eine
Meldung Uber Datenfernlibertragung fir die meldepflichtige Stelle unzumutbar ist (Paragraph 3,) oder
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2. wenn die Meldung nachweisbar durch unverschuldeten Ausfall eines wesentlichen Teils der
DatenfernlUbertragungseinrichtung technisch ausgeschlossen war (§ 4).2. wenn die Meldung nachweisbar
durch unverschuldeten Ausfall eines wesentlichen Teils der Datenfernubertragungseinrichtung technisch
ausgeschlossen war (Paragraph 4,).

§ 5. (1) Andere Meldungsarten, die aulBerhalb der elektronischen Datenfernubertragung verwendet werden
durfen, sind folgende:Paragraph 5, (1) Andere Meldungsarten, die aullerhalb der elektronischen
Datenferntbertragung verwendet werden dirfen, sind folgende:

1. mit Telefax auf dem Formular, das beim Versicherungstrager fir Meldungen aufliegt,
2. schriftlich mit dem Formular, das beim Versicherungstrager fur Meldungen aufliegt.

(2) Die Reihenfolge der Meldungsarten nach Abs. 1 bezeichnet auch deren Nachrangigkeit im Sinn des§ 41
Abs. 4 Z 2 ASVG. Die in Abs. 1 Z 1 genannte Meldungsart ist wirtschaftlich unzumutbar, wenn sie mangels
Telefaxgerat nicht mdglich ist.(2) Die Reihenfolge der Meldungsarten nach Absatz eins, bezeichnet auch
deren Nachrangigkeit im Sinn des Paragraph 41, Absatz 4, Ziffer 2, ASVG. Die in Absatz eins, Ziffer eins,
genannte Meldungsart ist wirtschaftlich unzumutbar, wenn sie mangels Telefaxgerat nicht mdglich ist.

(3) Meldungen auf anderen Wegen, insbesondere in Papierform durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften, mittels e-mail oder telefonisch, gelten als nicht erstattet.

3.6. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.6.1. Dienstnehmereigenschaft der XXXX XXXX3.6.1. Dienstnehmereigenschaft der rdmisch 40 rémisch 40

Voraussetzung fur die nach§ 33 Abs. 1 ASVG normierte Meldeverpflichtung von Dienstnehmern zur
Sozialversicherung ist das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses.Voraussetzung fur die nach Paragraph
33, Absatz eins, ASVG normierte Meldeverpflichtung von Dienstnehmern zur Sozialversicherung ist das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses.

Aufgrund der Angaben des Geschaftsfihrers der Beschwerdeflhrerin als auch den Angaben auf den
Personenblattern der Finanzpolizei, ist davon auszugehen, dass es sich hinsichtlich XXXX zum Zeitpunkt der
Kontrolle durch die Finanzpolizei um Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin handelte. Davon ging auch die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse aus und wurde dies auch von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten.Aufgrund der Angaben des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin als auch den Angaben auf
den Personenblattern der Finanzpolizei, ist davon auszugehen, dass es sich hinsichtlich rémisch 40 zum
Zeitpunkt der Kontrolle durch die Finanzpolizei um Diensthnehmer der Beschwerdefuhrerin handelte. Davon
ging auch die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse aus und wurde dies auch von der
BeschwerdefUhrerin nicht bestritten.

Zur Dienstnehmereigenschaft von XXXX , der in der Kiche beim Zwiebelschalen betreten wurde, ist
auszufuhren:Zur Dienstnehmereigenschaft von romisch 40, der in der Kiiche beim Zwiebelschalen betreten
wurde, ist auszufuhren:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung (VWGH vom 18.02.2004, ZI. 2000/08/0180) bereits
klargestellt, dass es der Annahme eines (versicherungspflichtigen) Probearbeitsverhaltnisses nicht
entgegensteht, wenn die (Weiter-)Beschaftigung vom Ergebnis dieser Erprobung abhangig gemacht wird,
zumal im Probearbeitsverhaltnis ohnehin die Mdglichkeit zu dessen jederzeitiger Auflésung ohne Begrindung
besteht (VWGH vom 14.02.2013, ZI. 2012/08/0023 mwN). Im Erkenntnis fuhrt der VwWGH weiter aus, dass es
far die erforderliche Abgrenzung eines bloBen Vorstellungsgesprachs von der Aufnahme der (auch
versicherten) Betriebsarbeit vor dem Hintergrund des Schutzzwecks arbeitsrechtlicher Normen nicht dem
Arbeitgeber Uberlassen werden kbénne, eine Beschaftigung, die typischerweise Teil eines
Probearbeitsverhaltnisses ist, nach Belieben in das Vorstellungsgesprach zu integrieren und so Arbeit
suchende Personen zu Arbeitsleistungen ohne Entgeltanspruch zu verhalten. Die Abgrenzung des
Vorstellungsgesprachs von einer Arbeitsleistung, die den Beginn eines Arbeitsverhaltnisses markiert, hat
daher nach objektiven Gesichtspunkten unter Beriicksichtigung der Ubung des redlichen Verkehrs zu
erfolgen. Soweit der Arbeitgeber das Vorstellungsgesprach dazu benltzt, eine Arbeitsleistung in Anspruch zu
nehmen, die nach Art und Umfang uUblicherweise nicht unentgeltlich erbracht wird und dadurch das
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Vorstellungsgesprach der Sache nach in die eigentliche Betriebsarbeit oder in eine fiir die Beschaftigung
allenfalls erforderliche Einschulung erstreckt, kommt es zu einer einseitigen Verkirzung der Interessen des
Arbeitnehmers, ohne dass dies durch berechtigte Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt werden kdnnte.
Eine solche Vorgangsweise entspricht daher nicht der Ubung des redlichen Verkehrs.

Es steht einem versicherungspflichtigen Probearbeitsverhaltnis auch nicht entgegen, wenn die (Weiter-
)Beschaftigung vom Ergebnis dieser Erprobung abhangig gemacht wird, zumal im Probearbeitsverhaltnis
ohnehin die Mdglichkeit zu dessen jederzeitiger Auflésung ohne Begriindung besteht (VwWGH vom 14.03.2013,
ZI. 2010/08/0229).

Im Beschwerdefall war XXXX am Kontrolltag bereits seit XXXX Uhr anwesend und wurde beim Zwiebelschalen
betreten. Schon angesichts der zeitlichen Dimension von dreieinhalb Stunden ist die Tatigkeit nicht der
Absolvierung eines Vorstellungstermins vergleichbar, sodass noch keine Beschaftigung vorlage und
Unentgeltlichkeit vorausgesetzt werden koénnte. Vielmehr muss angenommen werden, dass im
"Zwiebelschalen" schon die Arbeitsaufnahme - wenn auch bloR zur Probe - gelegen ist, selbst wenn es nur
um das gegenseitige "Ansehen" und um das Kennenlernen der konkreten Tatigkeit gegangen sein sollte.
Auch ohne ausdricklich vereinbartes Entgelt hatte XXXX daher Anspruch auf den kollektivvertraglichen bzw.
angemessenen Lohn (vgl. § 1152 ABGB; zur Vermutung der Entgeltlichkeit auch bei Einschulungszeiten s.
auch das Urteil des Obersten Gerichtshofes ArbSlg. 8457).Im Beschwerdefall war rémisch 40 am Kontrolltag
bereits seit rémisch 40 Uhr anwesend und wurde beim Zwiebelschalen betreten. Schon angesichts der
zeitlichen Dimension von dreieinhalb Stunden st die Tatigkeit nicht der Absolvierung eines
Vorstellungstermins vergleichbar, sodass noch keine Beschaftigung vorldge und Unentgeltlichkeit
vorausgesetzt werden kénnte. Vielmehr muss angenommen werden, dass im "Zwiebelschalen" schon die
Arbeitsaufnahme - wenn auch bloB zur Probe - gelegen ist, selbst wenn es nur um das gegenseitige
"Ansehen" und um das Kennenlernen der konkreten Tatigkeit gegangen sein sollte. Auch ohne ausdrucklich
vereinbartes Entgelt hatte rémisch 40 daher Anspruch auf den kollektivvertraglichen bzw. angemessenen
Lohn vergleiche Paragraph 1152, ABGB; zur Vermutung der Entgeltlichkeit auch bei Einschulungszeiten s.
auch das Urteil des Obersten Gerichtshofes ArbSlg. 8457).

Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die - wie das vorliegende
Zwiebelschalen durch XXXX - in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen
ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des
Beschaftigten in den Betrieb des (einzigen) Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchung vorausgesetzt werden (vgl. etwa VwGH vom 04.06.2008, ZI. 2007/08/0252, mwN,
und - diverse Hilfs- und Reinigungstatigkeiten betreffend - VwWGH vom 27.04.2011, ZI|. 2011/08/0038).
Atypische Umstande, die einer Beurteilung als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis entgegenstiinden, sind
nicht ersichtlich (vgl. VwGH vom 28.03.2012, ZI. 2012/08/0032).Weiters kann bei einfachen manuellen
Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die - wie das vorliegende Zwiebelschalen durch romisch 40 - in Bezug auf
die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum
des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des (einzigen)
Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger  Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persoénlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne
weitwendige Untersuchung vorausgesetzt werden vergleiche etwa VWGH vom 04.06.2008, ZI. 2007/08/0252,
mwN, und - diverse Hilfs- und Reinigungstatigkeiten betreffend - VwWGH vom 27.04.2011, ZI. 2011/08/0038).
Atypische Umstande, die einer Beurteilung als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis entgegenstinden, sind
nicht ersichtlich vergleiche VwWGH vom 28.03.2012, ZI. 2012/08/0032).

Hinsichtlich der Tatigkeiten von XXXX , XXXX und XXXX fur die Beschwerdeflhrerin ist daher von
Dienstverhaltnissen im sozialversicherungsrechtlichen Sinn auszugehen. Die zu beurteilenden Tatigkeiten der
drei Dienstnehmer am Kontrolltag haben eine im Sinne des§ 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende
Pflichtversicherung begrindet.Hinsichtlich der Tatigkeiten von rémisch 40 , romisch 40 und rémisch 40 fur die
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Beschwerdeflihrerin ist daher von Dienstverhaltnissen im sozialversicherungsrechtlichen Sinn auszugehen.
Die zu beurteilenden Tatigkeiten der drei Dienstnehmer am Kontrolltag haben eine im Sinne des Paragraph
33, Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet.

3.6.2. Die Verhangung des Beitragszuschlags ist zu Recht erfolgt

Der Beitragszuschlag nach§ 113 Abs. 1 ASVG ist - ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des
Ersten Teiles, Abschnitt VIII, des ASVG - nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung
nach den §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers (fir das "ob" der
Vorschreibung) ist dabei nicht zu untersuchen (vgl. VwGH vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186). Dass weder
ein vorsatzliches noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die rechtzeitige Anmeldung vorliegt, ist
demnach fir die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 ASVG - anders als fir eine
Bestrafung nach§ 111 ASVG - nicht maBgeblich (vgl. VwGH vom 19.01.2011, ZI.2010/08/0255).Der
Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ist - ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" des Ersten Teiles, Abschnitt rodmisch acht, des ASVG - nicht als Verwaltungsstrafe,
sondern als eine (neben der Bestrafung nach den Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch
die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte
weitere Sanktion flir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das
ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens
des Dienstgebers (flir das "ob" der Vorschreibung) ist dabei nicht zu untersuchen vergleiche VWGH vom
20.11.2002, ZI. 2000/08/0186). Dass weder ein vorsatzliches noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die
rechtzeitige Anmeldung vorliegt, ist demnach fir die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach
Paragraph 113, ASVG - anders als fir eine Bestrafung nach Paragraph 111, ASVG - nicht maBgeblich
vergleiche VwGH vom 19.01.2011, ZI. 2010/08/0255).

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung (Bearbeitungskosten) auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der
diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH vom 07.08.2002, ZI.
99/08/0074).Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23.
Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwand in der Verwaltung (Bearbeitungskosten) auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag
demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH
vom 07.08.2002, ZI. 99/08/0074).

Im gegenstandlichen Fall steht auBer Streit, dass am XXXX ein Prufeinsatz der Priforgane der
Abgabenbehdérde des Bundes durchgefihrt wurde und in diesem Rahmen XXXX , XXXX und XXXX bei
Tatigkeiten in der Kiche im Restaurant der Beschwerdeflhrerin angetroffen wurden. Im gegenstandlichen Fall
steht auBer Streit, dass am rémisch 40 ein Prifeinsatz der Priforgane der Abgabenbehérde des Bundes
durchgefuhrt wurde und in diesem Rahmen rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 bei Tatigkeiten in der
Klche im Restaurant der Beschwerdefuhrerin angetroffen wurden.

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass objektiv ein
Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Grinden. Im vorliegenden Fall wurde die Meldung
der Dienstnehmer im Kontrollzeitpunkt noch nicht vorgenommen, weshalb der Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z
1 ASVG eindeutig erfullt ist. Die Meldung unterblieb hinsichtlich XXXX , weil die Beschwerdefiuhrerin von -
nicht der Pflichtversicherung unterliegenden - "Schnupperstunden" ausging.Die Vorschreibung von
Beitragszuschlagen nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG setzt voraus, dass objektiv ein
Meldeverstol§ verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Grinden. Im vorliegenden Fall wurde die Meldung
der Dienstnehmer im Kontrollzeitpunkt noch nicht vorgenommen, weshalb der Tatbestand des Paragraph
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113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG eindeutig erflllt ist. Die Meldung unterblieb hinsichtlich rémisch 40 , weil
die Beschwerdefluhrerin von - nicht der Pflichtversicherung unterliegenden - "Schnupperstunden" ausging.

XXXX war zwar zur Sozialversicherung angemeldet, aber unter falschem Namen. Somit war die Meldung nicht
ordnungsgemald erstattet, da eine andere Person angemeldet worden war.romisch 40 war zwar zur
Sozialversicherung angemeldet, aber unter falschem Namen. Somit war die Meldung nicht ordnungsgemaf
erstattet, da eine andere Person angemeldet worden war.

Die Meldung fur XXXX erfolgte in der falschen Form: GemaR§ 41 Abs. 1 ASVG hat die Meldung mittels
elektronischer Datenfernibertragung in den vom Hauptverband festgelegten einheitlichen Datensatzen zu
erfolgen. Abs. 4 leg cit erlaubt eine Ubermittiung auBerhalb einer elektronischen Datenferniibertragung wenn
sie gemal der Richtlinien nach § 31 Abs. 5 Z 29 ASVG erfolgen.Die Meldung fir romisch 40 erfolgte in der
falschen Form: GemaB Paragraph 41, Absatz eins, ASVG hat die Meldung mittels elektronischer
Datenfernlibertragung in den vom Hauptverband festgelegten einheitlichen Datensatzen zu erfolgen. Absatz
4, leg cit erlaubt eine Ubermittlung auBerhalb einer elektronischen Datenferniibertragung wenn sie gemaf
der Richtlinien nach Paragraph 31, Absatz 5, Ziffer 29, ASVG erfolgen.

Diese Richtlinien haben andere Meldungsarten - mit Ausnahme von Meldungen in Papierform durch
juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften - insbesondere dann zuzulassen, wenn eine
Meldung mittels Datenfernibertragung flir Betriebe unzumutbar ist oder wenn die Meldung nachweisbar
durch unverschuldeten Ausfall eines wesentlichen Teiles der Datenferniibertragungseinrichtung technisch
ausgeschlossen war.

Die EB zum ARAG 2013 2407 BIgNR 24. GP, filhren dazu aus, dass vor allem bei dubiosen Firmen die
Meldungen haufig in Papierform erfolgen. Bei Erhebungen stellt sich in weiterer Folge oftmals heraus, dass
Meldungen desselben Dienstgebers von unterschiedlichen Personen unterfertigt und auch immer wieder
unterschiedlich aussehende Firmenstempel verwendet werden. Die unleserlichen Unterschriften auf den
Papiermeldungen erlauben in der Regel keine eindeutige Zuordnung, wer eine bestimmte Meldung
vorgenommen hat (Dienstgeber selbst bzw. Vertretungsorgan, Steuerberaterin, Lohnverrechnerin). Es wird
vorgeschlagen, die Richtlinienkompetenz des Hauptverbandes dahingehend einzuschranken, dass kinftig fur
Unternehmen in der Rechtsform von juristischen Personen sowie fiir eingetragene Personengesellschaften
(offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften) keine Meldungen in Papierform (mit Ausnahme der
Mindestangaben-Anmeldung) mehr zuzulassen sind. Dariber hinaus soll ausdriicklich normiert werden, dass
auBerhalb elektronischer Datenferniibertragung erstattete Meldungen, soweit sie nicht in den Richtlinien des
Hauptverbandes vorgesehen sind, als nicht erstattet im Sinne der §§ 111 Abs. 1 Z 1 sowie 113 Abs. 1 Z 1 und
2 ASVG gelten.Die EB zum ARAG 2013 2407 BIgNR 24. GP, fiihren dazu aus, dass vor allem bei dubiosen
Firmen die Meldungen haufig in Papierform erfolgen. Bei Erhebungen stellt sich in weiterer Folge oftmals
heraus, dass Meldungen desselben Dienstgebers von unterschiedlichen Personen unterfertigt und auch
immer wieder unterschiedlich aussehende Firmenstempel verwendet werden. Die unleserlichen
Unterschriften auf den Papiermeldungen erlauben in der Regel keine eindeutige Zuordnung, wer eine
bestimmte Meldung vorgenommen hat (Dienstgeber selbst bzw. Vertretungsorgan, Steuerberaterin,
Lohnverrechnerin). Es wird vorgeschlagen, die Richtlinienkompetenz des Hauptverbandes dahingehend
einzuschranken, dass kunftig fir Unternehmen in der Rechtsform von juristischen Personen sowie fur
eingetragene Personengesellschaften (offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften) keine
Meldungen in Papierform (mit Ausnahme der Mindestangaben-Anmeldung) mehr zuzulassen sind. Daruber
hinaus soll ausdricklich normiert werden, dass aullerhalb elektronischer Datenfernibertragung erstattete
Meldungen, soweit sie nicht in den Richtlinien des Hauptverbandes vorgesehen sind, als nicht erstattet im
Sinne der Paragraphen 111, Absatz eins, Ziffer eins, sowie 113 Absatz eins, Ziffer eins und 2 ASVG gelten.

Mit amtlicher Verlautbarung der Osterreichischen Sozialversicherung, Nr.: 153, Jahr: 2013, vom 19.12.2013,
hat der Hauptverband nach Vorgabe des Gesetzgebers die Anderung der Richtlinien ber die Ausnahmen von
der Meldungserstattung mittels Datenferniibertragung (RMDFU 2005) beschlossen. Damit ist seit 01.01.2014
die Erstattung von Papiermeldungen durch eingetragene Personengesellschaften und juristische Personen in
diesem Rahmen generell ausgeschlossen.
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Bei der von der Beschwerdefiihrerin gewdahlten Meldung in Papierform bei der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, Bezirksstelle XXXX , handelt es sich somit um eine Form, die auBerhalb der
elektronischen Datenferntubertragung liegt, die vom Hauptverband festgelegt wurde. Bei der
BeschwerdeflUhrerin handelt es sich um eine juristische Person und ist damit eine Vorlage des
Beitragsnachweises in Papierform gemaR § 41 Abs. 1 und 4 ASVG iVm §§ 2, 5 Abs. 3 RMDFU 2005 als nicht
erstattet anzusehen.Bei der von der Beschwerdeflhrerin gewahlten Meldung in Papierform bei der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, Bezirksstelle rémisch 40 , handelt es sich somit um eine Form,
die auBBerhalb der elektronischen Datenfernibertragung liegt, die vom Hauptverband festgelegt wurde. Bei
der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine juristische Person und ist damit eine Vorlage des
Beitragsnachweises in Papierform gemall Paragraph 41, Absatz eins und 4 ASVG in Verbindung mit
Paragraphen 2, 5, Absatz 3, RMDFU 2005 als nicht erstattet anzusehen.

Gemalk VwGH-Erkenntnis vom 02.05.2012, ZI. 2010/08/0192, handelt es sich bei der Vorschreibung eines
Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach § 113 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr.
31/2007 (so VwGH vom 16.01.2005, ZI.2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung, sondern um eine
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung (vgl. VWGH vom 07.09. 2011, ZI. 2008/08/0218, mwN).
Eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt nur
unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders berlcksichtigungswirdiger Grinde, in
Betracht.Gemall VwGH-Erkenntnis vom 02.05.2012, ZI. 2010/08/0192, handelt es sich bei der Vorschreibung
eines Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG in der Fassung vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, (so VWGH vom 16.01.2005, ZI. 2004/08/0141) - um eine
Ermessensentscheidung, sondern um eine Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung vergleiche
VwWGH vom 07.09. 2011, ZI. 2008/08/0218, mwN). Eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem
Vorliegen besonders berlcksichtigungswurdiger Grunde, in Betracht.

"Unbedeutende Folgen" liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa dann vor, wenn
sie hinter dem typischen Bild eines MeldeverstoRRes zuriickbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar
verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der Durchfuhrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (also
entgegen dem typischen Regelfall feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war).

Der vorliegende Meldeverstol8 betrifft die nicht erfolgte bzw. nicht ordnungsgemafe Anmeldung von drei
Dienstnehmern. Laut Verwaltungsgerichtshof (VwWGH vom 13.11.2013, ZI. 2011/08/0099; vom 19.01.2011, ZI.
2010/08/0255 [sieben Dienstnehmer]; vom 08.09.2010, ZI.2010/08/0151 [vier Dienstnehmer]; vom
18.11.2009, ZI. 2008/08/0246 [drei Dienstnehmer]; vom 13.05.2009, ZI. 2008/08/0249 [zwei Dienstnehmer])
ist jedoch bei verspateter Anmeldung von mehr als zwei gleichzeitig beschaftigten Dienstnehmern nicht mehr
von unbedeutenden Folgen auszugehen, weswegen eine Herabsetzung des Teilbetrages fir den Prifeinsatz
bis auf EUR 400,-- von vornherein nicht in Betracht kommt und eine Prifung, ob Schwarzarbeit im
gegenstandlichen Fall nicht intendiert war, entfallen kann.

Die Frage, ob eine erstmalig verspatete Anmeldung vorliegt, muss vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht
mehr geklart werden, da selbst im Fall einer erstmaligen verspateten Anmeldung der Tatbestand des § 113
Abs. 2 ASVG aufgrund des Nichtvorliegens von unbedeutenden Folgen keinesfalls erflllt ware.Die Frage, ob
eine erstmalig verspatete Anmeldung vorliegt, muss vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht mehr geklart
werden, da selbst im Fall einer erstmaligen verspateten Anmeldung der Tatbestand des Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG aufgrund des Nichtvorliegens von unbedeutenden Folgen keinesfalls erfillt ware.

Das Vorbringen, dass der Grund flr die nicht vor Tatigkeitsbeginn erfolgte Anmeldung zur Pflichtversicherung
die urlaubsbedingte Abwesenheit der fur die Anmeldungen zustandigen Mitarbeiterin der Beschwerdefliihrerin
gewesen sei, ist nicht geeignet, einen besonders beriicksichtigungswirdigen Fall iSd § 113 Abs. 2 ASVG
aufzuzeigen (vgl. hierzu auch VwGH vom 14.01.2013, ZI.2010/08/0077 und vom 07.09.2011, ZI.
2008/08/0218). Schafft ein Dienstgeber eine Organisationsstruktur, die die kurzfristige Aufnahme von neuen
Dienstnehmern vorsieht, muss sie entsprechende Vorkehrungen treffen, diese Dienstnehmer auch rechtzeitig
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gemal § 33 ASVG anzumelden.Das Vorbringen, dass der Grund fir die nicht vor Tatigkeitsbeginn erfolgte
Anmeldung zur Pflichtversicherung die urlaubsbedingte Abwesenheit der flr die Anmeldungen zustandigen
Mitarbeiterin  der BeschwerdeflUhrerin gewesen sei, st nicht geeignet, einen besonders
berlcksichtigungswirdigen Fall iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG aufzuzeigen vergleiche hierzu auch VwGH
vom 14.01.2013, ZI. 2010/08/0077 und vom 07.09.2011, ZI.2008/08/0218). Schafft ein Dienstgeber eine
Organisationsstruktur, die die kurzfristige Aufnahme von neuen Dienstnehmern vorsieht, muss sie
entsprechende Vorkehrungen treffen, diese Dienstnehmer auch rechtzeitig gemaR Paragraph 33, ASVG
anzumelden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall war die zu § 113 Absatz 2
ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall war die zu
Paragraph 113, Absatz 2 ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor.
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