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Norm

BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Polen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 08.06.2015, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40 , StA. Polen, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2015, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal8§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberosterreich durch Hinterlegung am 09.06.2015 rechtswirksam
zugestellt, wurde der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) gemaR § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus
dem oOsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG wurde dem BF ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit eingeraumt (Spruchpunkt Il.).1. Mit dem oben
im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Oberosterreich durch Hinterlegung am 09.06.2015 rechtswirksam zugestellt, wurde der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemaf Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph
55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde dem BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit eingeraumt (Spruchpunkt romisch zwei.).

2. Der Bescheid des BFA wurde am 09.06.2015 durch Hinterlegung rechtmaRig zugestellt. Beginn der
Abholfrist war der 09.06.2015.

Der Bescheid wurde vom BF nicht behoben und langte dieser am 01.07.2015 wieder beim BFA ein.

Aus nicht nachvollziehbaren Grinden (der Bescheid wurde ja bereits am 09.06.2015 durch Hinterlegung
rechtmaRBig zugestellt) ersuchte das BFA die Polizeiinspektion XXXX um nochmalige Zustellung des
Bescheides.Aus nicht nachvollziehbaren Grinden (der Bescheid wurde ja bereits am 09.06.2015 durch
Hinterlegung rechtmaBig zugestellt) ersuchte das BFA die Polizeiinspektion rémisch 40 um nochmalige
Zustellung des Bescheides.

Der BF (ibernahm am 03.07.2015, von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, den gegenstandlich
bekampften Bescheid.

Per E-Mail langte am 16.07.2015 beim BFA die Beschwerde gegen den oben im Spruch genannten Bescheid
ein.

Der gegenstandliche Beschwerdeakt wurde anschlieBend, am 22.07.2015 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z
1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.2.1.1. Gemafl Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht lGber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
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BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

2.1.2. Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.2.1.2. Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mafRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaRl § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

2.1.3. GemaR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1
bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.2.1.3. Gemals Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbarGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG
nicht anwendbar.

Zu Spruchteil A): Spruchpunkt 1Zu Spruchteil A): Spruchpunkt rémisch eins.

§ 16 Abs. 1 BFA-VG: Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes
betragt, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist,
sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG: Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei
Wochen. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, nicht anwendbar.
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Laut Aktenlage wurde im vorliegenden Fall der angefochtene Bescheid des BFA vom 08.06.2015, ZI. XXXX
durch Hinterlegung am 09.06.2015 rechtswirksam zugestellt.Laut Aktenlage wurde im vorliegenden Fall der
angefochtene Bescheid des BFA vom 08.06.2015, ZI|. rédmisch 40 durch Hinterlegung am 09.06.2015
rechtswirksam zugestellt.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage des Postlaufes in die Frist nicht
eingerechnet.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat,
so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden
die Tage des Postlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

Ausgehend von der erfolgten Zustellung am 09.06.2015 endete die Beschwerdefrist am 23.06.2015 um 24:00
Uhr, sodass sich die am 16.07.2015 per E-Mail beim BFA eingebrachte Beschwerde als verspatet erweist.

Der BF wurde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.07.2015 vom Ergebnis der
Beweisaufnahme informiert und wurde eine 14-tagige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts wurde durch Hinterlegung am 03.08.2015 rechtmaRig
zugestellt. Bis zum Entscheidungszeitpunkt wurde keine Stellungnahme abgegeben.

GemaR § 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmenGemaR Paragraph 21, AVG sind
Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Gemal § 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 (ZustG), in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, regelt das
Zustellgesetz die Zustellung der von Gerichten und Verwaltungsbehdérden in Vollziehung der Gesetze zu
Ubermittelnden Dokumente sowie die durch sie vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer
Behdérden.Gemal Paragraph eins, Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, (ZustG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, regelt das Zustellgesetz die Zustellung der von Gerichten und
Verwaltungsbehérden in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumente sowie die durch sie
vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behdrden.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen (§ 17 Abs. 1 ZustG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008).Kann das
Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmafBig an der Abgabestelle
aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie
sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen (Paragraph 17, Absatz eins, ZustG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,).

Gemall§ 17 Abs. 2 ZustG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, ist von der Hinterlequng der Empfanger
schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn
dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.Gemaf Paragraph 17, Absatz 2, ZustG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 5 aus 2008,, ist von der Hinterlegung der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf)
einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstlre
(Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn
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und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der RlUckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte (§ 17 Abs. 3 ZustG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008).Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente
gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der RlUckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden koénnte (Paragraph 17, Absatz 3, ZustG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,).

GemalR§ 17 Abs. 4 ZustG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, ist die im Wege der Hinterlegung
vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder
entfernt wurde.GemaR Paragraph 17, Absatz 4, ZustG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008,, ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Absatz 2,
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Die Zustellung iSd § 17 ZustG ist mit der Hinterlegung in Verbindung mit der Abholbereitschaft beendet. Das
Ergebnis, dass die Abholung nicht mehr zur Zustellung gehért, Iasst sich zwingend aus dem Normzweck
ableiten, welcher sicherzustellen sucht, dass behordliche Verfahren auch dann weitergefihrt werden kénnen,
wenn hinterlegte und zur Abholung bereitgehaltene Schriftstliicke den Empfanger gar nicht erreichen (etwa
mangels Abholung). Denn stellte man darauf ab, dass die Zustellung erst dann bewirkt ware, wenn das
Schriftstick dem Empfanger zugekommen ist, lage bei nicht abgeholten Schriftsticken regelmaflig ein
Mangel gemall § 7 ZustG vor, welcher mangels Zukommen an den Empfanger nie sanierbar ware (VwWGH
31.08.1995, 95/19/0324).Die Zustellung iSd Paragraph 17, ZustG ist mit der Hinterlegung in Verbindung mit
der Abholbereitschaft beendet. Das Ergebnis, dass die Abholung nicht mehr zur Zustellung gehort, 1asst sich
zwingend aus dem Normzweck ableiten, welcher sicherzustellen sucht, dass behérdliche Verfahren auch dann
weitergefihrt werden kbénnen, wenn hinterlegte und zur Abholung bereitgehaltene Schriftstiicke den
Empfanger gar nicht erreichen (etwa mangels Abholung). Denn stellte man darauf ab, dass die Zustellung
erst dann bewirkt ware, wenn das Schriftstick dem Empfanger zugekommen ist, lage bei nicht abgeholten
Schriftsticken regelmaRig ein Mangel gemaR Paragraph 7, ZustG vor, welcher mangels Zukommen an den
Empfanger nie sanierbar ware (VWGH 31.08.1995, 95/19/0324).

Davon, ob und wann eine gemafll § 17 Abs. 3 dritter Satz ZustG rechtswirksam hinterlegte Sendung vom
Empfanger behoben wird und ob hiebei Hindernisse auftreten, wird die Rechtswirksamkeit der Zustellung
nicht abhangig gemacht, sondern kénnen derartige Umstande allenfalls nur einen Wiedereinsetzungsgrund
bilden (vgl. dazu VwGH 30.01.2007, 2005/21/0344 mwN).Davon, ob und wann eine gemafls Paragraph 17,
Absatz 3, dritter Satz ZustG rechtswirksam hinterlegte Sendung vom Empfanger behoben wird und ob hiebei
Hindernisse auftreten, wird die Rechtswirksamkeit der Zustellung nicht abhangig gemacht, sondern kénnen
derartige Umstande allenfalls nur einen Wiedereinsetzungsgrund bilden vergleiche dazu VwGH 30.01.2007,
2005/21/0344 mwN).

Aus all dem ergibt sich, dass der nunmehr bekdmpfte Bescheid bereits durch Hinterlegung am 09.06.2015
rechtmaRig und rechtswirksam zugestellt wurde und die nochmalige Zustellung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.07.2015 keine Rechtswirkung auf die Beschwerdefrist ausldste. Es ist
daher von der sich aus der Beurkundung auf dem Rickschein ergebenden OrdnungsgemaRheit der
Zustellung im Sinn der genannten Gesetzesstelle auszugehen. Das bedeutet, dass das Ende der
zweiwodchigen Beschwerdefrist am 23.06.2015 war und die Beschwerde am 16.07.2015 nicht fristgerecht
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eingebracht wurde.

Da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart erscheint bzw. der maRgebliche Sachverhalt feststeht
und die Beschwerde zurickzuweisen war, konnte gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr.
86/2013, iVm §& 24 Abs. 2 VwWGVG die oOffentliche mundliche Verhandlung entfallen.Da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage geklart erscheint bzw. der mafgebliche Sachverhalt feststeht und die Beschwerde
zurlickzuweisen war, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 86 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG die offentliche mundliche
Verhandlung entfallen.

Aufgrund des Angeflihrten, war die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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