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B-VG Art.133 Abs4
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8 1 heute
§ 1 glltig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G304 2014330-1/16E
Schriftliche Ausfertigung des am 27.05.2015 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Mag.
Dr. Ernst MAIER MAS und den fachkundigen Laienrichter Rudolf KRAVANJA als Beisitzer Uber die Beschwerden von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark,
vom 02.10.2014, Passnummer XXXX, betreffend der Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER MAS und den fachkundigen Laienrichter
Rudolf KRAVANJA als Beisitzer Gber die Beschwerden von rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 02.10.2014, Passnummer romisch 40,
betreffend der Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie §8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in der jeweils geltenden Fassung,
als unbegrindet a b g e wi e s e n.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45,,
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3,
der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in der jeweils geltenden
Fassung, als unbegriindetabgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 12.03.2014 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ein.

Vorgelegt wurden in der Folge folgende medizinische Befunde:

* Befundbericht von XXXX, Facharzt fiir Radiologie vom XXXX Befundbericht von rémisch 40 , Facharzt fur Radiologie

vom rémisch 40

* Befundnachricht von XXXX, Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom XXXX Befundnachricht von
réomisch 40, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom romisch 40

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Chirurgie, vom 19.04.2014, wird aufgrund der am XXXX erfolgten
Begutachtung der BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40, Facharzt
far Chirurgie, vom 19.04.2014, wird aufgrund der am rémisch 40 erfolgten Begutachtung der BF im Wesentlichen
folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Funktionseinschrankung beider Huftgelenke mittleren Grades Fixer Wert entspricht der Funktionseinschrankung des
linken, endoprothetisch ersetzten und des rechten, geringgradig arthrotisch veranderten Huftgelenkes, der
Beinverkurzung links und inkludiert das Gelenksimplantat links

02.05.10
50
2

Veranderung der Wirbelsaule mit Funktionseinschrankung geringen Grades Der obere Wert entspricht der geringen
Bewegungseinschrankung der Wirbelsaule fehlenden neurologischen Ausfallen und seltenen Schmerzepisoden ohne
die Notwendigkeit einer Dauertherapie, der geringen Einschrankung im Alltags- und Arbeitsleben.

02.01.01
20
3

Funktionseinschrankung des rechten FuRes geringen Grades Der untere Wert entspricht den belastungsabhangigen
Schmerzen bei hochgesprengtem FuR und Hammerzehen 2-5

02.05.35

10



Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Als Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass dieser aus dem Grad der fihrenden GS
1 gebildet wurde. GS 2 und GS 3 hatten nur geringen Behinderungswert und wirden daher nicht weiter anheben.

In der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen vom 28.5.2014 fuhrte er hinsichtlich der beantragten
Zusatzeintragung aus, dass das Restleistungsvermogen, insbesondere der unteren Gliedmal3en ausreiche, um eine
Strecke von mindestens 500 Metern aus eigener Kraft, ohne Unterbrechung, ohne fremde Hilfe und ohne Gehilfe zu
bewadltigen und der BF zudem Stufen auf- und abwarts gehen konne. Der BF sei imstande, in ein o6ffentliches
Verkehrsmittel einzusteigen, aus diesem auszusteigen, in diesem sicher und aufrecht zu sitzen oder zu stehen,
gegebenenfalls in einem fahrenden offentlichen Verkehrsmittel einige Schritte zu gehen und die in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ~ vorhandenen Haltevorrichtungen  uneingeschrankt  zu benitzen. Die  dauernde
Gesundheitsschadigung habe auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel keinen wesentlichen Einfluss.

3. Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom 23.07.2014 wurde dem BF zur Wahrung des Parteiengehdrs gem.§ 45
Abs. 3 AVG das von XXXX eingeholte Gutachten vom 19.04.2014 und die Erganzung vom 28.05.2014 zur Kenntnis
gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung eine
Stellungnahme abzugeben.3. Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom 23.07.2014 wurde dem BF zur Wahrung des
Parteiengehors gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG das von romisch 40 eingeholte Gutachten vom 19.04.2014 und die
Erganzung vom 28.05.2014 zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei

Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

4. Mit Schreiben vom 13.06.2014 ersuchte der BF zunachst um Fristerstreckung und Ubermittelte am 23.7.2014 eine
umfangreiche Stellungnahme unter BeischlieRung diverser Befunde hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel. Zum festgestellten Grad der Behinderung duBerte sich der BF hingegen nicht. Zur
Stellungnahme und den vorgelegten Befunden erstattete der bestellte Sachverstandige XXXX seinerseits am
27.09.2014 eine gutachterliche Stellungnahme. Der Sachverstandige hielt in dieser Stellungnahme fest, dass die vom
BF erstatteten Einwendungen und die zu deren Unterstltzung beigebrachten Befunde nicht ausreichen wirden, die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu begrinden.4. Mit Schreiben vom 13.06.2014 ersuchte
der BF zunachst um Fristerstreckung und Ubermittelte am 23.7.2014 eine umfangreiche Stellungnahme unter
BeischlieBung diverser Befunde hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel. Zum
festgestellten Grad der Behinderung aul3erte sich der BF hingegen nicht. Zur Stellungnahme und den vorgelegten
Befunden erstattete der bestellte Sachverstandige rémisch 40 seinerseits am 27.09.2014 eine gutachterliche
Stellungnahme. Der Sachverstandige hielt in dieser Stellungnahme fest, dass die vom BF erstatteten Einwendungen
und die zu deren Unterstitzung beigebrachten Befunde nicht ausreichen wirden, die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden.

5. Mit Bescheid vom 02.10.2014 wurden der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
(Passnummer: XXXX) gem. 88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990 idgF, abgewiesen.5. Mit
Bescheid vom 02.10.2014 wurden der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" (Passnummer:
romisch 40 ) gem. Paragraphen 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,
idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 19.04.2014 als schllssig
erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei.

Hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wéaren die Einwande einer nochmaligen Uberpriifung durch
den arztlichen Sachverstandigen unterzogen worden. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei dann unzumutbar,
wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auch unter der
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Verwendung der zweckmalligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurickgelegt werden konne oder wenn die
Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung des 6ffentliches Transportmittels in hohem MaR erschweren
wlrde. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauerhafte
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen
Bedingungen auswirke. Die Begrundung der Abweisung der vom BF beantragten Zusatzeintragung sei dem
Sachverstandigengutachten zu entnehmen. Auf Grund der vom BF erhobenen Einwande wurde eine abermalige
Uberprifung durch den &rztlichen Sachverstidndigen durchgefilhrt und vom Sachverstindigen eine ausfiihrliche
arztliche Stellungnahme erstattet. Die Voraussetzungen fir die genannte Zusatzeintragung lagen demnach nicht vor
und sei der Antrag daher abzuweisen gewesen.

6. Gegen den Bescheid erhob der BF, nunmehr vertreten durch XXXX, innerhalb offener Frist Beschwerde an das
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark.6. Gegen den Bescheid erhob der BF, nunmehr vertreten durch
romisch 40, innerhalb offener Frist Beschwerde an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark.

Begrindend brachte der BF, vor, dass dem Bescheid unrichtige Tatsachenfeststellungen aufgrund unrichtiger
Beweiswirdigung zugrunde liegen. Der von der belangten Behdrde bestellte Sachverstandige habe in seinem
Gutachten und in seiner erganzenden Stellungnahme die dauernde Gesundheitsschadigung des BF objektiv
dargestellt, es aber verabsdumt, die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung des BF auf die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise aufzuzeigen. Der Sachverstandige hatte insbesondere die Frage
beantworten mussen, ob der BF die Gehstrecke bewaltigen kann, ob der BF einsteigen kann, ob er sich hinsetzen kann
und in angemessener Zeit wieder aufstehen kann und mit welchen Behinderungen zu kdmpfen bzw. mit welchen
Schmerzen zu rechnen sei.

Hinsichtlich der Leiden fanden sich in der Beschwerde unter Verweis auf die beigelegten Befunde genaue
Ausfiihrungen. Des Weiteren behauptete der BF in seiner Beschwerde die Verletzung von Verfahrensvorschriften, da
die belangte Behorde es unterlassen habe im Sinne der Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit ndher auf das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seinem Antrag einzugehen.

7. Am 19.11.2014 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2014, ZI. G304 2014330-1/4Z, wurde XXXX, Facharzt fur
Orthopéadie und orthopdadische Chirurgie, mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung ersucht.8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2014, ZI. G304
2014330-1/4Z, wurde rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, mit der Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2014, ZI. G304 2014330-1/4Z, wurde des Weiteren der BF
aufgefordert, sich am 08.01.2015, um 11:00 Uhr an einem unter einem genannten Ort zur arztliche Begutachtung
einzufinden.

9. Dem sodann seitens des begutachtenden Arztes erstellten medizinischen Gutachten vom 10.01.2015 wird sind
folgende relevante Diagnosen zu entnehmen:

1. Gelenksbeschwerden, Kiinstliches Huftgelenk links (Primarimplantation 1993, Revisionsoperation 2007), maRige
Funktionseinschrankung,  beginnende  Huftgelenksabnitzung rechts, maRige  Funktionsbeeintrachtigung,
Armhebeschmerz beidseits bei Verkalkungen der Sehnenkappe und Schultereckgelenksabnitzung, geringgradige
Funktionseinschrankungen Pos 02.02.02 oberer RSW bei mittelgradiger Funktionseinschrankung mehrerer Gelenke, 40
%

2. Degeneratives Wirbelsaulensyndrom, mehretagige Bandscheibenschaden und -vorfalle, ohne Wurzelreizzeichen,
geringgradige Funktionseinschrankung, Pos 02.01.01, oberer RSW bei maRigen radiologischen Veranderungen, keine
Notwendigkeit einer Dauertherapie, 20%

Der Sachverstandige hielt fest, dass der BF an Restbeschwerden nach Implantation eines kinstlichen Huftgelenkes
links und an abnutzungsbedingten Beschwerden von Seiten des rechten Huftgelenks, der Wirbelsdule und der
Schultergelenke leide. Die einzelnen festgestellten Grade der Behinderung wirden sich durch Zuordnung des



Ausmales der einzelnen Gesundheitsstorungen zu den entsprechenden Positionen und Rahmensatzwerten der
Einschatzungsverordnung ergeben. Der Gesamtgrad der Behinderung bilde sich aus der GS 1 und werde durch die GS
2 um 10 % angehoben, da eine wechselseitige negative Beeinflussung der betroffenen unterschiedlichen
Kérperregionen und Organsysteme bestehe.

Im Vergleich zum Gutachten der belangten Behérde sei insofern eine Anderung zu verzeichnen, als nun in der GS 1
neben den Hiftgelenksbeschwerden miterfasst sind. Es ergebe sich somit eine Anderung der Richtsatzposition und
des Grades der Behinderung der GS1. Der Gesamtgrad der Behinderung andere sich hierdurch jedoch nicht.

Hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihrte der Sachverstandige aus, dass keine
erhebliche Einschrénkung der Funktion der unteren Extremitdten vorliege. Eine dauerhafte Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung ist nicht gegeben. Es liege keine erhebliche Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit
vor. Es bestiinden keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten. Es
liege keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystemes vor. Es bestehe keine hochgradige Sehbehinderung,
Blindheit oder Taubblindheit.

10. Mit Verfigung vom 27.01.2015, ZI. G304 2014330-1/6Z, zugestellt am 05.02.2015, wurde dem BF das eingeholte
Sachverstandigengutachten seitens des Bundesverwaltungsgerichtes tbermittelt und wurde ihm zur Wahrung des
Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen. Die Frist
wurde in der Folge mehrfach erstreckt.

Am 09.04.2015 langte der Schriftsatz des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Mit dieser Stellungnahme wurde zum
einen Stellung zum Ergebnis der Beweisvornahme genommen und des Weiteren das Privatgutachten zur Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. Feststellung der Behinderung des XXXX, Facharzt fur Chirurgie und
Thoraxchirugie, Arzt fir Manualtherpie und Chiropraktik vorgelegt.Am 09.04.2015 langte der Schriftsatz des BF beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Mit dieser Stellungnahme wurde zum einen Stellung zum Ergebnis der
Beweisvornahme genommen und des Weiteren das Privatgutachten zur Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit bzw. Feststellung der Behinderung des romisch 40 , Facharzt fir Chirurgie und Thoraxchirugie, Arzt
flr Manualtherpie und Chiropraktik vorgelegt.

11. Am 27.05.2015 fand an der Aul3enstelle Graz eine mindliche Verhandlung statt.

Im Zuge der Verhandlung wurden die vorliegenden Gutachten sowie die diesbezlgliche Rechtslage behandelt. Das
Protokoll der Verhandlung lautet auszugsweise:

"Das Privatgutachten XXXX wird dem SV vorgelegt."Das Privatgutachten romisch 40 wird dem SV vorgelegt.
VR an SV: Unter Bertcksichtigung dieses Privatgutachtens, wie andert sich ihre Einschatzung?

SV: Die Divergenz in der Beurteilung ergibt sich aus dem Umstand, dass es in der Einschatzungsverordnung einen
Ermessensspielraum dahingehend gibt, dass man mehrere Gelenksleiden entweder zu einer Position
zusammenfassen kann, oder jede Gelenksbeeintrachtigung fur sich bewerten kann. Wenn mehrere Gelenksleiden
dieselbe Ursache haben wie im vorliegenden Fall, ist das praktikabel diese zu einer Position zusammenzufassen.

BF: Wie ergibt sich die Bewertung von 40 % des Hiiftleidens und des Schulterleidens? Im erstinstanzlichen GA wie auch
im Privatgutachten wird das Huftleiden mit 50% bewertet. Es sind also Leiden hinzugetreten, der Grad der
Behinderung hat sich jedoch vermindert.

SV: Die im ErstGA herangezogene Position 02.05.10 betrifft die mittelgradige Beeintrachtigung beider Hiiftgelenke und
ergibt einen GdB von 50%. Unter BerUcksichtigung der Grades der festgestellten Beugungsfahigkeit ist diese Position
allerdings nicht zutreffend.

BF an SV: Das GA XXXX ist also falsch®BF an SV: Das GA romisch 40 ist also falsch?
SV: Laut der Definition der Einschatzungsverordnung hatte diese Position nicht verwendet werden sollen.
BF: Wie erklaren Sie sich, dass unser Privatgutachter auf einen Wert von 50% GdB kommt?

SV: Auch XXXX hat eine Beugungsfahigkeit von 90 Grad und kein Streckdefizit festgestellt. Ich nehme an, dass er sich
bei der Bewertung mit 50 % an die etwas unglucklich gewahlte Position im GA der Erstinstanz gehalten hat.SV: Auch
réomisch 40 hat eine Beugungsfahigkeit von 90 Grad und kein Streckdefizit festgestellt. Ich nehme an, dass er sich bei



der Bewertung mit 50 % an die etwas unglucklich gewahlte Position im GA der Erstinstanz gehalten hat.

BF an SV: Im Erstinstanzlichen GA wurde die Funktionsbeeintrachtigung des rechten FulRes von 10% angefuhrt, diese
findet sich in Ihrem GA nicht.

SV: Beeintrachtigungen von unter 20% sind als geringfligig anzusehen und bei der Gesamtbetrachtung nicht
heranzuziehen. Ich verweise jedoch darauf, dass ich dieses Leiden in meinem GA als geringfugiges Leiden erwahnt
habe.

BF an SV: Mir fehlen die Tatsachenfeststellungen im GA des XXXX zur Frage, ob ein Einsteigen in ein Offentliches
Verkehrsmittel moglich, bzw. ob ein sicherer Transport infolge des nichtmdglichen-benutzen der Haltegriffe Gberhaupt
gewahrleistet ist.BF an SV: Mir fehlen die Tatsachenfeststellungen im GA des romisch 40 zur Frage, ob ein Einsteigen in
ein Offentliches Verkehrsmittel méglich, bzw. ob ein sicherer Transport infolge des nichtméglichen-beniitzen der
Haltegriffe Uberhaupt gewahrleistet ist.

SV: Ich habe in meinem GA einen sicheren Gang festgestellt und eine flir das Ein- und Aussteigen ausreichende
Beweglichkeit der Huftgelenke. Auf Seite 3 meines GA ist eine ausreichende Beugefdhigkeit festgestellt. Fir das
Einsteigen in ein Offentliches Verkehrsmittel ist mindestens eine Beugung von 90 Grad erforderlich. Beim BF wurden
diesbezlgliche Werte von 100 bzw. 95 festgestellt.

BF merkt an dieser Stelle zum GA an, dass er Linkshander und nicht Rechtshander ist.

VR an SV: Wie sehen Sie diese Beurteilung im Privatgutachten im Hinblick auf das Offentliche Verkehrsmittel

einzusteigen?

SV: Im Privatgutachten wurde eine Beugefdhigkeit von jeweils 90 festgestellt. Diese ist im Sinne der gesetzlichen
Vorgaben jedenfalls ausreichend.

BF an SV: Werden Einstiegshilfen benétigt?
SV: Bei einer Mindestbeugefahigkeit von 90 Grad sind solche nicht erforderlich.
VR an SV: Wurde der BF Ihrer Ansicht nach welche benétigen, wenn er es wollte?

SV: Beim BF wurde eine Seithebung der Schulter von 100 Grad festgestellt. Wenn die Einstieghilfen in horizontaler Linie
erreichbar sind, konnte er diese somit benutzen.

VR: Wie geht es lhnen tatsachlich damit?

BF: Ich fuhle mich sehr unsicher. Wenn die Stufen nicht sehr hoch sind, ist es moglich. Die Einstiegshilfen erreiche ich
grundsatzlich, mir fallt bei hohen Stufen das Einsteigen allerdings sehr schwer.

VR: Wenn Sie im Verkehrsmittel sind und keine Sitzplatze frei sind, kdnnen Sie sich dann an den Haltegriffen
festhalten?

BF: Unter starken Schmerzen. Es ist sehr schwierig, gerade bei Bremsungen des Offentlichen Verkehrsmittels habe ich

angst zu starzen.

SV: Ich habe festgestellt, dass der BF frei gehen kann, wobei er links leicht hinkt. Eine Steh- oder Gehunsicherheit
konnte ich nicht feststellen. Die Sturzgefahr bei Bremsmandvern ist selbst bei kdrperlich gesunden Personen gegeben.

Zu den angegebenen Schmerzen bei der Benutzung der Haltegriffe ist festzuhalten, dass solche bei den festgestellten
degenerativen Veranderungen der Gelenke durchaus denkbar sind, allerdings kénnten diese mit einer entsprechenden
Schmerztherapie vermieden werden. Parkemed, das der BF einnimmt, entspricht der untersten Stufe des vierteiligen
WHO Stufenschemas fir Schmerztherapie.

VR an SV: Kénnen Sie sich erklaren, wie es zu den Krampfen kommt?

SV: Aus dem vorgelegten MRT vom 26.06.2014 ergeben sich mehrere Bandscheibenvorfidlle, die jedoch keine
Kompression von Nerven bewirken. Die angegebenen Krampfe in den Beinen sind durch diesen Befund nicht
erklarbar.



VR an BF: Beruht die Feststellung XXXX in seinem GA, wonach nach 100 Meter Wegstrecke Krampfe auftreten, auf
Ihren eigenen Angaben?VR an BF: Beruht die Feststellung rémisch 40in seinem GA, wonach nach 100 Meter
Wegstrecke Krampfe auftreten, auf lhren eigenen Angaben?

BF: Ja, das ist zutreffend.

SV an BF: Hat XXXX Sie zur Uberpriifung dieser Angaben 100 Meter auf einem Laufband zuriicklegen lassen3V an BF:
Hat rémisch 40 Sie zur Uberpriifung dieser Angaben 100 Meter auf einem Laufband zuriicklegen lassen?

BF: Nein.
VR an BF: Welche Beschwerden treten noch auf, wenn Sie eine Wegstrecke von 300 m zurticklegen missen?

BF: Ich muss nach 100 m Weg eine Pause machen, und mich allenfalls setzen. Wenn ich eine schwere Aktentasche
trage verkurzt sich dieser Weg entsprechend. Nach einer Pause von etwa 5 Minuten kann ich dann weitere 100 m
gehen.

VR an SV: Sie kommen in Ihrem GA zu keiner malRgeblichen Gehbeeintrachtigung?
SV: Uber das bereits erwdhnte linksseitige Hinken hinaus gibt es keine Beeintrachtigungen.

BF: Ich méchte auch anfuhren, dass in den Handen und Beinen vor allem in der Nacht ein Taubheitsgefuhl eintritt.
Auch beim langeren Sitzen - etwa einer Stunde - schlaft das Bein ein und ich muss mich bewegen.

SV: Es ist durchaus denkbar, dass durch Spannungen der Muskulatur im Bereich der Wirbelsdule sogenannte
Pseudoradikuldare Ausstrahlungen auftreten. Diese sind jedoch nicht mit Nervenkompressionen vergleichbar und
durch Therapien und Medikamente gut behandelbar.

BF: Im PrivatGA steht, dass das langere Sitzen aufgrund von Problemen des Achsenskeletts nicht moglich ist. Was
bedeutet das?

SV: Das Achsenskelett ist die Wirbelsaule. Die Belastung, die auf die Wirbelsaule wirkt ist beim Stehen oder Sitzen
grundsatzlich die selbe. Es ist denkbar, dass auch hier durch Verspannungen aufgrund der festgestellten
Veranderungen Beschwerden auftreten, die durch einen Haltungswechsel oder auch Medikamenttse oder
Physikalische Therapien behandelbar sind.

BF: Im PrivatGA steht auch, dass aufgrund von Problemen der Hinterwurzelbahnen Probleme beim sicheren Stand hat.

Diese Probleme bewirken massive Schmerzen.

SV: Die Hinterwurzelbahnen sind Teile des Riuckenmarks. Aufgrund des MR Befundes vom 26.06.2014, wo eine
regelrechte Weite des kndchernen Spinalkanales beschrieben wird, ist eine Irritation von Nerven ausgeschlossen. Er
hat es aufgrund eines klinischen Testes erhoben.

VR an SV: Wenn diese Schmerzen bestehen, sind diese mit Schmerztherapien behandelbar?
SV: Ja.

Die VR gibt dem RV die Moglichkeit, zu den bisherigen Angaben der Parteien eine muindliche Stellungnahme
abzugeben oder Fragen zu stellen.Die VR gibt dem Regierungsvorlage die Moglichkeit, zu den bisherigen Angaben der
Parteien eine mundliche Stellungnahme abzugeben oder Fragen zu stellen.

Seitens des RV erfolgt keine weitere StellungnahmeSeitens des Regierungsvorlage erfolgt keine weitere
Stellungnahme.

AbschlieBende Bemerkungen:

VR: Ich bin mit der Befragung am Ende. Wollen Sie noch abschlieBend etwas sagen?

BF: Nein."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist im Besitz eines Behindertenpasses.



Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes
sowie den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angeflihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes sowie den Ergebnissen der
mundlichen Verhandlung.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefuhrten Verfahren gemaR 8§ 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321).2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behdrde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (§8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
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Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Das vom erkennenden Gericht eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten ist schlissig, nachvollziehbar und
weist auch keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen, und
wurde der Inhalt den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt und diesen die Moglichkeit der
Stellungnahme eingerdumt. Das vom BF vorgelegte Gutachten wurde in der Verhandlung ausfuhrlich mit dem SV XXXX
erdrtert und die Gutachten gegeneinander abgewogen. Die im Gutachten XXXX getroffenen Einschatzungen basieren
auf den im Rahmen personlicher Untersuchungen ausfuhrlich erhobenen Befunden und entsprechen den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt. Im Gutachten kommt der SV XXXX zum Ergebnis, dass keine Beeintrachtigung vorliegt,
die zu einer Unzumutbarkeit der BenlUtzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln fihren kénnte.Das vom erkennenden
Gericht eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten ist schlissig, nachvollziehbar und weist auch keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfuhrlich eingegangen, und wurde der Inhalt
den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdérs tGbermittelt und diesen die Moglichkeit der Stellungnahme
eingeraumt. Das vom BF vorgelegte Gutachten wurde in der Verhandlung ausfihrlich mit dem SV rémisch 40 erortert
und die Gutachten gegeneinander abgewogen. Die im Gutachten rémisch 40 getroffenen Einschatzungen basieren auf
den im Rahmen personlicher Untersuchungen ausfiihrlich erhobenen Befunden und entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt. Im Gutachten kommt der SV rémisch 40 zum Ergebnis, dass keine Beeintrachtigung vorliegt, die zu
einer Unzumutbarkeit der Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln fiihren kénnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Flir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.
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Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

3.2. Zu Spruchteil A):

Gemall § 1 Abs. 2 Z 3 der am O01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
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des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte facharztliche Gutachten XXXX erfullt den Anspruch der Schlussigkeit
im vollen Umfang. Das Gutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch.Das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte facharztliche Gutachten
réomisch 40 erfillt den Anspruch der Schlussigkeit im vollen Umfang. Das Gutachten steht mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Die BF hat ein Privatgutachten vorgelegt, da in der Verhandlung ausfihrlich mit dem SV XXXX erdrtert wurde und
festgestellt, dass das vorgelegte Privatgutachten die facharztliche Beurteilung des vom Gericht bestellten
Sachverstandigen nicht zu widerlegen vermochte.Die BF hat ein Privatgutachten vorgelegt, da in der Verhandlung
ausfuhrlich mit dem SV romisch 40 erortert wurde und festgestellt, dass das vorgelegte Privatgutachten die
facharztliche Beurteilung des vom Gericht bestellten Sachverstandigen nicht zu widerlegen vermochte.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass bei der BF
die Voraussetzungen fiur die Feststellung, dass die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, vorliegen. Es konnten eine erhebliche
Einschrankung der Extremitaten, eine dauerhafte Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung sowie eine
erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit festgestellt werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das



festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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