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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Warth, Dr. Degischerund Dr. Domittner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, tber die
Beschwerdesache des G in W, vertreten durch Dr. Gerhard Millauer, Rechtsanwalt in Wien |,

An der Hilben 1, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung von 5. Janner 1984, ZI. 11/2-V-83143
(mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. E in W, und 2. Stadtgemeinde K, vertreten durch den Blrgermeister), betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung,zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von S 9.510,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Am 20. Oktober 1982 langte bei der zweitmitbeteiligten Gemeinde das Ansuchen der Erstmitbeteiligten um Erteilung
der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses in

K auf dem Grundstuck nnnn/4 in EZ. nnnn der KG. K ein. In der Folge brachte die Erstmitbeteiligte Gutachten Uber das
Brandverhalten des Aullenwand- und Deckenaufbaues des geplanten Holzfertigteilhauses sowie den Warme- und
Schallschutz bei. Bei der flr 7. Marz 1983 anberaumten mundlichen Bauverhandlung erhob der Beschwerdefthrer als
(Mit)Eigentimer der Grundstlicke nnn1/4 und nnn1/5 nachstehende Einwendungen:

"1. Da aus den eingereichten Unterlagen die Bauhdhe nicht eindeutig hervorgeht, deponiere ich meinen Einwand
gegen Nichteinhaltung des Bauwichs gemalR § 21 Abs. 4 der Bauordnung.

2. Da durch die Nahe des vorhandenen Hauses nnn1/5 mir eine Abrutschgefahr zu bestehen scheint, erbitte ich um
ein geologisches Gutachten. Begrindung: Wir sind an einer Hanglage und sind diversen Hausern in der Nachbarschaft
daraus resultierend schon Bauschaden entstanden.

3. Wenn dem vorhandenen Brunnen mehr Wasser als bisher entnommen werden muss, besteht die Gefahr, dass der
Grundwasserspiegel noch mehr sinkt, als das in den letzten Jahren ohnehin schon geschehen ist.

4. Ich erklare weiter, dass die Anrainer im Einreichplan falsch eingezeichnet sind."
SchlieBlich beantragte er die "Neuansetzung dieser Verhandlung".

Nachdem die bereits bei der Verhandlung vorgelegenen Plane am 1. April 1983 durch die Eintragung der absoluten
Hohen im Schnitt erganzt worden waren, wurde der Beschwerdefuhrer zur Planeinsicht geladen. Er beantragte, die
Plane zeichnerisch richtig zu stellen, weil die Frage der Hanglage in den Einwendungen bereits vorgebracht worden sei.
Die Ubrigen in der Verhandlung vom 7. April (richtig: Marz) 1983 erhobenen Einwendungen gegen das Bauvorhaben
blieben, insbesondere was den Abstand der beiden auf der Liegenschaft EZ. nnnn KG K befindlichen bzw. geplanten
Holzgebaude betreffe (Bauwich), vollinhaltlich aufrecht.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. April 1983 wurde die Baubewilligung mit einer
Reihe von Auflagen erteilt. Die subjektiv offentlich-rechtlichen Einwendungen des Beschwerdeflihrers (und einer
anderen Anrainerin) wurden dagegen abgewiesen. Begriindend fuhrte die Baubehdrde erster Instanz zur Einwendung
des Bauwichs an, dass dieser mindestens die Halfte der Gebaudehdhe, wenigstens aber 3 m zu betragen habe. Da das
Objekt eine mittlere Hohe, von 4,20 m aufweise und der Bauwich links 4,50 m bzw. rechts 9,10 m und zur hinteren
Grundgrenze 10 m Abstand einhalte, entspreche dies den Vorschriften. Zur Frage der Rutschgefahr fiihrte die
Baubehorde aus, dass sich das Objekt des Beschwerdefuhrers seitlich verschoben etwa 14 m oberhalb des
eingereichten Bauvorhabens auf einem Grundstick mit ca. 15 Grad Hangneigung befinde. Der Eingriff durch den
Baugrubenaushub umfasse einen Keil von ca. 9 m Breite und einer Hohe von 2,50 m. Wegen der relativ grofRen
Entfernung von Anrainerobjekten, der geringen Hangneigung und dem Eingriff geringer Tiefe sei die Ausldsung einer
Hangrutschung an sich unwahrscheinlich, die Gefahrdung von Objekten auszuschlieBen. Fragen der Wasserentnahme
seien Sache der Wasserrechtsbehdérde; der Einreichplan sei hinsichtlich der Anrainer ohnehin richtig gestellt worden.

In der Berufung gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdeflhrer als Nichtigkeit die Verletzung des § 99 Abs. 1 der



NO Bauordnung mit der Begriindung geltend, dass bei der Bauverhandlung nicht zwei Gemeinderite anwesend
gewesen seien; die Behdrde habe die Frage des Bauwichs nicht nach allen Richtungen, insbesondere nicht in Bezug auf
die zwingenden Bestimmungen des § 66 der NO Bauordnung untersucht. Die Baubehérde habe auch dem
Vertagungsantrag nicht stattgegeben, obwohl die Plane hatten geandert werden mussen. Aus den
Einreichungsunterlagen sei nicht erkennbar gewesen, dass es sich um ein Holzhaus handle, sodass auch § 66 Abs. 4
der Bauordnung anzuwenden sei. Schliel3lich sei die Frage des Grundwasserspiegels ebenso wie die der
Abrutschgefahr von solcher Bedeutung, dass sich die Behoérde intensiv damit hatte auseinander setzen mussen.

Mit Bescheid vom 5. Juli 1983 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde diese Berufung als unbegrindet ab.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid ab. Begriindend fuhrte
sie nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes und der anzuwendenden Rechtsvorschriften aus, dem
Berufungsbescheid sei eindeutig zu entnehmen, dass er - entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers - vom
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde als Berufungsbehérde erlassen worden sei. GemaR § 99 Abs. 1 der NO
Bauordnung seien zwar der Bauverhandlung zwei Gemeinderate beizuziehen, doch kénne dies nicht so verstanden
werden, dass bei der Verhandlung zwei Gemeinderate jedenfalls anwesend sein mussten, sie seien lediglich zur
Bauverhandlung zu laden. Das geplante Wohnhaus in Holzbauweise entspreche nach dem vorliegenden Gutachten
den Anforderungen an eine brandhemmende Ausfiihrung. Daraus ergebe sich gem&R § 66 Abs. 1 Z. 2 der NO
Bauordnung ein Mindestabstand von 4 m zu den Grundgrenzen und gemall § 66 Abs. 4 der Bauordnung ein
Mindestabstand von 8 m zwischen den beiden Holzgebauden. Diese Abstande wirden nach dem bewilligten Projekt
jedenfalls eingehalten bzw. sogar weit Uberschritten. Der mit Bescheid vom 15. April 1983 bewilligte Einreichplan sei
vor Bescheiderlassung dem Beschwerdeflihrer bzw. seinem Rechtsvertreter zur Kenntnis gebracht worden; es sei ihm
zu entnehmen, dass in der Situation des geplanten Wohnhauses zu den Grundgrenzen der Anrainer keine
Verdnderung eingetreten sei. Vielmehr seien lediglich die Eigentumsverhaltnisse bzw. die Grenzen der
Nachbargrundstiicke entsprechend dem Grundbuchsstand dargestellt worden. Es sei auch von vornherein klar
gewesen, dass das Wohnhaus in Holzbauweise ausgeflihrt werden solle; dies sei schon in der mit 2. Februar 1983
datierten Ausschreibung der Bauverhandlung fir 7. Marz 1983 ausdrticklich angefiihrt worden. Aus der Ablehnung des
Vertagungsantrages des Beschwerdeflihrers ergebe sich daher keine Verletzung seiner Rechte. Die Baubeschreibung
und deren Beilagen seien bereits mit dem Bauansuchen der Erstmitbeteiligten am 20. Oktober 1982 eingereicht
worden und daher bei der Bauverhandlung vorgelegen. Zum Einwand des Absinkens des Grundwasserspiegels habe
die Baubehodrde zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Frage nicht von ihr, sondern von der Wasserrechtsbehérde
zu beurteilen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, sowohl Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften als auch Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde und die Erstmitbeteiligte erstatteten Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat dartber erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem grundlegenden Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10317/A, ist klargestellt, dass die Prufungsbefugnis der Berufungsbehorde
im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf die
Anrainer gemaR § 118 Abs. 8 und 9 der NO Bauordnung, LGBI. Nr. 8200-0, in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 8200-1
und 2 (BO), zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als ein subjektiv-
offentliches Recht besteht. Wegen dieses von vornherein beschrankten Mitspracherechtes kdénnen Nachbarn
Verfahrensmangel nur insoweit geltend machen, als sie dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte
beeintrachtigt werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. November 1974, Slg. N.F. Nr. 8713/A, und vom 8.
November 1976, Slg. N.F.Nr. 9170/A, vom 12. April 1984, ZI. 83/06/0246, BauSlg. Nr. 244). Im Beschwerdefall kommt
hiezu, dass der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG 1950 zur Bauverhandlung geladen
wurde und an dieser auch teilgenommen hat. Von der (Berufungs) Behdrde durfen nur diejenigen Einwendungen
berlcksichtigt werden, die spatestens bei der mindlichen Verhandlung vorgebracht worden sind. Eine danach
eingetretene Praklusion ist nicht nur fir die Berufungsbehorde, sondern auch fir die Aufsichtsbehtrde im
Vorstellungsverfahren und in gleicher Weise auch fir die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes bindend, da durch die
Einwendungen der Prifungsbereich endglltig abgesteckt worden ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

24. Februar 1964, Slg. N.F. Nr. 6246/A, sowie zuletzt das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1986, ZI. 84/05/0009, BauSlg.
Nr. 702, mit weiteren Nachweisen). Dem Beschwerdefiihrer ist zwar zuzugeben, dass die Auslegung der belangten
Behorde, die im § 99 Abs. 1 BO vorgesehene "Beiziehung" von zwei Mitgliedern des Gemeinderates sei blof3 im Sinne
einer Verpflichtung zur Ladung zu deuten, dem Wortsinn widerspricht. Der Beschwerdefuhrer vermag jedoch nicht
darzutun, inwieweit er Nichtteilnahme von Gemeinderatsmitgliedern an der Beschwerde durch die Bauverhandlung in
seinen Rechten verletzt sein konnte, zumal nach der ausdricklichen Vorschrift des 8 99 Abs. 1 BO die beiden
Gemeinderate nicht auch an der Bescheiderlassung erster Instanz mitwirken darfen; offenbar weist ihnen das Gesetz
die Stellung einer Art von qualifizierten Zeugen zu. Es kann nun dahingestellt bleiben, ob die im § 118 Abs. 4 BO flr
Verletzungen des § 99 Abs. 1 und 2 vorgesehene Nichtigkeit auch fir den Fall der Unterlassung der vorgesehenen
Beiziehung von Gemeinderaten gelten soll oder ob hier nicht einschrankend auszulegen ist. Dass Mangel der
erorterten Art mit Nichtigkeit bedroht sind, bedeutet lediglich die Vernichtbarkeit nach § 68 Abs. 4 AVG 1950 trotz
Eintritts der Rechtskraft - hier noch dazu zeitlich beschrankt durch § 118 Abs. 4 zweiter Satz BO. Fir die Frage der
Wesentlichkeit eines Mangels ist die angedrohte Nichtigkeit jedoch ohne Bedeutung; entgegen etwa der Nichtigkeit im
Zivilprozess handelt es sich nicht um einen absoluten, also einen ohne Rucksicht auf seine Bedeutung fir das
Verfahrensergebnis aufzugreifenden Verfahrensmangel.

Abgesehen von der hinsichtlich der Brandschutzvorschriften eingetretenen Praklusion ergibt sich aus den bewilligten
Planen, dass die Vorschriften des § 66 Abs. 1 bzw. Abs. 4 BauO eingehalten wurden. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob die Abstandsbestimmungen des § 66 Abs. 4 BauO Uberhaupt ein Nachbarrecht begrinden.

Zur Frage des Bauwichs hat schon die Behdrde erster Instanz zutreffend auf die Einhaltung der Abstdnde zum
Grundstlck des Beschwerdefliihrers hingewiesen; dem ist der BeschwerdefUhrer im Tatsachlichen nicht
entgegengetreten; von einer Anderung der Plane beziglich der Abstinde kann, abgesehen davon, dass dem
Beschwerdefiihrer und seinem Vertreter ja Akteneinsicht gewahrt wurde und ihm die Moglichkeit der Stellungnahme
offen gestanden ist, keine Rede sein.

Ebenso hat die Behdrde erster Instanz sich bereits mit der Rutschgefahr befasst und schlUssig dargelegt, aus welchen
Grinden sie eine derartige Gefahr nicht fur gegeben annimmt. Dem ist der Beschwerdefiihrer vor den
Verwaltungsbehdrden konkret nicht entgegengetreten. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher keine Rechtswidrigkeit
erblicken, wenn die belangte Behdrde insofern eine weitere Prufung nicht fur erforderlich erachtet hat. Soweit
erstmals in der Beschwerde Fragen der Entwasserung aufgeworfen werden, steht ihrer Erdrterung nicht nur das
Neuerungsverbot des § 41 VWGG entgegen, sondern ware das Unterbleiben ihrer rechtzeitigen Geltendmachung auch
unter die Praklusionsfolgen des & 42 AVG 1950 gefallen. Dies gilt auch fur alle Ausfihrungen Uber den notwendigen
Brandschutz bei Holzbauten auf einem Grundstiick und dg1. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht erkennen,
aus welchem Grund eine neuerliche Bauverhandlung hatte anberaumt werden mdissen; wurden doch die als
geringflgig einzustufenden Klarstellungen im Plan dem Beschwerdefiihrer mit der Moglichkeit der Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht. Das Unterbleiben der Neudurchfihrung der Bauverhandlung trotz gednderter Plane konnte
héchstens dazu fiihren, dass hinsichtlich der Anderungen in der Berufung gegen den Bewilligungsbescheid auch
Umstande hatten geltend gemacht werden kénnen, die nicht bereits Gegenstand der Einwendungen waren. Derartige
Anderungen hat der Beschwerdefiihrer aber nicht geltend gemacht, wenn man davon absieht, dass seiner Meinung
nach Uberdies die Anrainer nunmehr richtig im Lageplan angegeben worden seien. Die Richtigstellung von Angaben
Uber (andere) Anrainer kann allenfalls diese, nicht aber Rechte des Beschwerdefiihrers betreffen. Soweit schlieRlich
der Beschwerdefuihrer die Ansicht vertritt, die belangte Behdrde habe von Amts wegen alle subjektiv-6ffentlichen
Recht aufzugreifen, wird auf die obigen Ausfiihrungen Gber die Praklusion verwiesen.

Da sohin der angefochtene Bescheid Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt hat, war die Beschwerde gemaf3
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der von der Erstmitbeteiligten beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 15. Dezember 1987

Schlagworte


https://www.jusline.at/entscheidung/710021
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_243_0/1985_243_0.pdf

Bauverfahren (siehe auch Behorden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Diverses BauRallg11/4Rechtsgrundsatze
Allgemein Anwendbarkeit zivilrechtlicher Bestimmungen Vertrage und Vereinbarungen im 6ffentlichen Recht
VwRallgé/1SachverhaltsermittlungBauverfahren (siehe auch Behérden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien
BauRallg11/1Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar Diverses BauRallg5/2Umfang der Abanderungsbefugnis
DiversesBeweismittel ZeugenBaurecht Grundeigenttiimer RechtsnachfolgerSachverhalt Sachverhaltsfeststellung
RechtsmittelverfahrenBeschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens AllgemeinUmfang der Abanderungsbefugnis Allgemein bei Einschrankung
der Berufungsgrinde beschrankte ParteistellungNachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche
Rechte BauRallg5/1Beweismittel Zeugenbeweis

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1987:1984050043.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1987/12/15 84/05/0043
	JUSLINE Entscheidung


