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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.2015

Entscheidungsdatum

10.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §46 Absl Z3
Geblihrengesetz 1957 §14 TP6 Abs5
VwWGVG §35
VwGVG §35 Abs3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. GebG § 14 heute
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GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026

GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2026 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.06.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI

. GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. GeDbG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 glltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
. GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
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53. GebG § 14 giltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
54. GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
55. GebG § 14 giltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2009
56. GebG § 14 giltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 128/2007
57. GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
58. GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2006
59. GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2006
60. GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2005
61. GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
62. GebG § 14 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2004
63. GebG § 14 glltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2004
64. GebG § 14 glltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
65. GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 144/2001
66. GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2001
67. GebG § 14 glltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
68. GebG § 14 glltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
69. GebG § 14 glltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
70. GebG § 14 giltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
71. GebG § 14 giltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
72. GebG § 14 giltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1999
73. GebG § 14 giltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1999
74. GebG § 14 giltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
75. GebG § 14 giltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
76. GebG § 14 giltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
77. GebG § 14 giltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
78. GebG § 14 giltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
79. GebG § 14 giltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/1997
80. GebG § 14 glltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
81. GebG § 14 gultig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 glltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 glltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG § 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG § 14 glltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 glltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 glltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 glltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG § 35 heute
2. VwGVG § 35 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwGVG § 35 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
L514 2112730-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin Gber die
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Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, wegen Ausibung
unmittelbarer  verwaltungsbehérdlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 , StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, wegen
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wegen der am XXXX 2015 erfolgten Abschiebung nach Ungarn wird gemaf§ 46 Abs. 1 Z 3
FPG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wegen der am romisch 40 2015 erfolgten
Abschiebung nach Ungarn wird gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 3, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVG
abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf
Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

. GemalR§ 35 Abs. 3 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der
Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesministerin fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 57,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemaf Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in
Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der
Beschwerdeflihrer dem Bund (Bundesministerin fir Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 57,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag auf Befreiung von der Geblhrenpflicht wird als unzuldssig zurlickgewiesenrémisch vier. Der
Antrag auf Befreiung von der Gebihrenpflicht wird als unzulassig zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafs Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehériger des Irak, wurde am 08.06.2014 im Bundesgebiet
aufgegriffen und in der Folge festgenommen. Trotz mehrmaliger Nachfrage stellte der Beschwerdefliihrer
keinen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX 2015,
zugestellt durch personliche Ubernahme am selben Tag, wurde (ber den Beschwerdefiihrer geméaR Art. 28
Dublin-IlI-VO iVm & 76 Abs. 1 FPG und § 57 AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.2. Mit Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom réomisch 40 2015, zugestellt durch
persdnliche Ubernahme am selben Tag, wurde {iber den Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 28, Dublin-IlI-VO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG und Paragraph 57, AVG die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

3. Am 10.06.2015 stellte Osterreich ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn gestiitzt auf den EURODAC-
Treffer, in dem es um eine dringende Antwort wegen der Inschubhaftnahme des Beschwerdeflihrers
ersuchte. Am 11.06.2015 beantragte der Beschwerdeflihrer Rickkehrhilfe betreffend Ungarn, am 12.06.2015
wurde dem Beschwerdefiihrer Parteiengehor zu den Landerberichten zu Ungarn eingerdaumt. Am 18.06.2015
trat der Beschwerdefiuhrer in den Hungerstreik, weshalb er am 19.06.2015 in das Polizeianhaltezentrum
Hernals Uberstellt wurde; danach beendete der Beschwerdefihrer den Hungerstreik. Am 22.06.2015
wiederrief der Beschwerdefiihrer sein Gesuch um Rickkehrhilfe betreffend Ungarn. Am 26.06.2015 teilte
Osterreich Ungern mit, dass es in Folge Verfristung der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt
habe.
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4. Mit Bescheid des BFA vom 30.06.2015, zugestellt durch persénliche Ubergabe am selben Tag, wurde dem
Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigung nach § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG nicht erteilt und gegen
den Beschwerdeflhrer gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Anordnung zur AufBerlandesbringung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zuldssig ist.4. Mit Bescheid des BFA vom 30.06.2015,
zugestellt durch persénliche Ubergabe am selben Tag, wurde dem Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
nicht erteilt und gegen den Beschwerdefihrer gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG die Anordnung
zur AuBBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zulassig ist.

Unter einem wurde dem Beschwerdefuhrer die Verfahrensanordnung zugestellt, mit welcher sein
Rechtsberater im Schubhaftverfahren auch zum Rechtsberater im Verfahren betreffend die Anordnung zur
AuBerlandesbringung bestellt wurde.

Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben und er erwuchs er am 15.07.2015 in Rechtskraft.

5. Mit Schriftsatz vom 09.07.2015, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht und beim BFA am
10.07.2015, erhob der Beschwerdefihrer durch seinen gewillklirten Vertreter Beschwerde gegen "den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Beschwerde gegen die Anhaltung in
Schubhaft".

Das Bundesamt legte am 10.07.2015 dem Bundesverwaltungsgericht die Akten vor, erstattete keine
Stellungnahme, fuhrt aber aus, dass der Beschwerdeflhrer der Polizei gegenuber die Identitdt XXXX genannt
habe, sich nicht mehr im Hungerstreik befinde und keine Beschwerde gegen die Anordnung zur
AuBerlandesbringung aktenkundig sei. Einer der Fahrzeuginsassen sei nach Drohung mit Selbstmord
enthaftet worden, daraufhin sei er untergetaucht. Danach hatten die Ubrigen Passagiere mit Hungerstreik
gedroht und seien nach XXXX Uberstellt worden. Den Antrag auf internationalen Schutz habe nicht der
Beschwerdefihrer, sondern sein Vertreter gestellt; dies sei aber nach dem Asylgesetz nicht zuldssig, weshalb
der Beschwerdefuhrer nicht Asylwerber sei. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers, zB die Zurlckziehung
seines Antrags auf Rlckkehrhilfe, sowie seine Angaben in der Einvernahme wirden belegen, dass er mit allen
Mitteln aus der Schubhaft entlassen und unrechtmaBig nach Deutschland weiterreisen wolle. Einer
Uberstellung nach Ungarn sollten keinerlei Hindernisse entgegenstehen, Uberstellungen nach Ungarn fanden
wie gehabt und ohne Probleme statt.Das Bundesamt legte am 10.07.2015 dem Bundesverwaltungsgericht die
Akten vor, erstattete keine Stellungnahme, fuhrt aber aus, dass der Beschwerdeflhrer der Polizei gegenlUber
die Identitat romisch 40 genannt habe, sich nicht mehr im Hungerstreik befinde und keine Beschwerde gegen
die Anordnung zur AulBerlandesbringung aktenkundig sei. Einer der Fahrzeuginsassen sei nach Drohung mit
Selbstmord enthaftet worden, daraufhin sei er untergetaucht. Danach hatten die Ubrigen Passagiere mit
Hungerstreik gedroht und seien nach rémisch 40 Uberstellt worden. Den Antrag auf internationalen Schutz
habe nicht der Beschwerdeflihrer, sondern sein Vertreter gestellt; dies sei aber nach dem Asylgesetz nicht
zulassig, weshalb der Beschwerdefiihrer nicht Asylwerber sei. Das Verhalten des Beschwerdeflihrers, zB die
Zurickziehung seines Antrags auf Rickkehrhilfe, sowie seine Angaben in der Einvernahme wirden belegen,
dass er mit allen Mitteln aus der Schubhaft entlassen und unrechtmafig nach Deutschland weiterreisen wolle.
Einer Uberstellung nach Ungarn sollten keinerlei Hindernisse entgegenstehen, Uberstellungen nach Ungarn
fanden wie gehabt und ohne Probleme statt.

Am 13.07.2015 wurde der Beschwerdefiihrer zur fraglichen Antragstellung auf internationalen Schutz befragt.
Er gab dabei an, dass er in Osterreich kein Asyl wolle.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2015, W112 2110339-1/9E, wurde gemaR § 22a
Abs. 3 BFA-VG, Art. 28 Dublin-Ill-VO, § 76 Abs. 1 FPG und § 9a Abs. 4 Z 3, 6 lit. b, c und Z 9 FPG-DVO
festgestellt, dass die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2015, W112 2110339-
1/9E, wurde gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG, Artikel 28, Dublin-IlI-VO, Paragraph 76, Absatz eins,
FPG und Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 3, 6, Litera b, c und Ziffer 9, FPG-DVO festgestellt, dass die fiur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 28.07.2015 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.
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6. Am XXXX 2015 wurde der Beschwerdeflhrer auf dem Landweg nach Ungarn abgeschoben und kam es im
Rahmen der Abschiebung zu keinerlei Vorfallen.6. Am rémisch 40 2015 wurde der Beschwerdeflhrer auf dem
Landweg nach Ungarn abgeschoben und kam es im Rahmen der Abschiebung zu keinerlei Vorfallen.

Mit Schriftsatz vom 20.08.2015 wurde seitens des rechtsfreundlichen Vertreters Beschwerde gegen die
Abschiebung nach Ungarn erhoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer wiederholt den Willen dargelegt habe, einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Am 08.07.2015 habe es dazu auch eine Eingabe des
rechtsfreundlichen Vertreters gegeben. Das BFA habe jedoch den Antrag offenbar nie registriert.

Durch die Asylantragstellung sei der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Abschiebung ein Asylwerber
gewesen. Daran wlrde auch der Umstand nichts andern, dass sich die Behdrden geweigert hatten, den
Antrag zu registrieren und zu bearbeiten. Aus diesem Grund entbehre die Abschiebung nach Ungarn jeglicher
gesetzlichen Grundlage.

Des Weiteren wurden neben der Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung der Ersatz der
Verfahrenskosten und die Befreiung von den Eingabegebuhren beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2015, zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, wurde
Uber den Beschwerdeflihrer gemaf Art. 28 Dublin-11I-VO iVm § 76 Abs. 1 FPG und § 57 AVG die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.1.1. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2015, zugestellt durch persdnliche
Ubernahme am selben Tag, wurde (iber den Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 28, Dublin-llI-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG und Paragraph 57, AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2015, W112 2110339-1/9E, wurde gemaR § 22a
Abs. 3 BFA-VG, Art. 28 Dublin-IlI-VO, § 76 Abs. 1 FPG und § 9a Abs. 4 Z 3, 6 lit. b, c und Z 9 FPG-DVO
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2015, W112 2110339-
1/9E, wurde gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG, Artikel 28, Dublin-1lI-VO, Paragraph 76, Absatz eins,
FPG und Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 3, 6, Litera b, c und Ziffer 9, FPG-DVO festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 28.07.2015 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.

1.2. Mit Bescheid des BFA vom 30.06.2015, zugestellt durch persénliche Ubergabe am selben Tag, wurde dem
Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsberechtigung nach § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 5 AsyIG nicht erteilt und gegen
den Beschwerdeflihrer gemall § 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zuldssig ist.1.2. Mit Bescheid des BFA vom 30.06.2015,
zugestellt durch persoénliche Ubergabe am selben Tag, wurde dem Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
nicht erteilt und gegen den Beschwerdefihrer gemaf Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG die Anordnung
zur AulBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben und erwuchs er am 15.07.2015 in Rechtskraft.
Gegen den Beschwerdeflhrer liegt daher eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung vor.

1.3. Der Beschwerdeflhrer befand sich ab XXXX 2015 in Schubhaft und wurde am XXXX 2015 in Anwendung
der Dublin 1lI-VO nach Ungarn Uberstellt.1.3. Der Beschwerdeflhrer befand sich ab rémisch 40 2015 in
Schubhaft und wurde am romisch 40 2015 in Anwendung der Dublin 1lI-VO nach Ungarn Uberstellt.

1.4. Der BeschwerdefUhrer stellte wahrend seiner Anhaltung keinen Antrag auf internationalen Schutz.

1.5. Nicht festgestellt werden kann, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn eine reale


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeutet oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ist.1.5. Nicht
festgestellt werden kann, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutet

oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ist.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens:

Die Feststellung, dass die Ausweisung durch Zustellung durch Hinterlegung rechtskraftig geworden ist, ergibt
sich aus der Zustellverfligung.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ergibt sich
aus der Aktenlage und den Einvernahmeprotokollen, in denen kein solcher Antrag dokumentiert wird.

Das BFA legte am 10.07.2015 im Rahmen des Schubhaftverfahrens die Akten dem Bundesverwaltungsgericht
vor und fihrt bereits damals aus, dass den Antrag auf internationalen Schutz nicht der Beschwerdeflhrer,
sondern sein Vertreter gestellt habe; dies sei aber nach dem Asylgesetz nicht zuldssig, weshalb der
Beschwerdeflihrer nicht Asylwerber sei. Am 13.07.2015 wurde der Beschwerdefihrer zur fraglichen
Asylantragstellung neuerlich befragt. Er gab dabei an, dass er in Osterreich kein Asyl wolle.

Mangels substantiierten Ausfihrungen in der Beschwerde kann kein Zweifel bestehen, dass der
Beschwerdeflihrer die protokollierten Aussagen tatsachlich so erstattet hat, wie sie niederschriftlich
festgehalten wurden; die unvollstandige oder unrichtige Protokollierung wurde vom Beschwerdefihrer nicht
gerigt.

Die Beschwerde flihrt aus, der Beschwerdefihrer spreche Kurdisch, er verstehe nur ein wenig Arabisch und
habe daher nie verstanden, was mit ihm geschehe. Letzteres ist bereits vor dem Hintergrund, dass in der
ersten Befragung eine Dolmetscherin fir Arabisch und Kurdisch anwesend war, offensichtlich aktenwidrig.
Auch in der zweiten Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, dass die Verstandigung mit dem
Dolmetscher gut war und bestadtigte die Richtigkeit seiner Angaben nach Rickibersetzung (vgl. VwGH
14.10.1992, 92/01/0399; 10.03.1993, 92/01/0879). Er gab auch selbst an, Kurdisch und Arabisch zu
sprechen; es kann daher weder davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer nicht Arabisch
versteht, noch, dass er bisher Angaben in Unkenntnis deren Inhalts tatigte; daflr gibt es in keiner der
Einvernahmen einen Hinweis.Die Beschwerde fihrt aus, der Beschwerdeflihrer spreche Kurdisch, er verstehe
nur ein wenig Arabisch und habe daher nie verstanden, was mit ihm geschehe. Letzteres ist bereits vor dem
Hintergrund, dass in der ersten Befragung eine Dolmetscherin fir Arabisch und Kurdisch anwesend war,
offensichtlich aktenwidrig. Auch in der zweiten Einvernahme gab der Beschwerdefihrer an, dass die
Verstandigung mit dem Dolmetscher gut war und bestatigte die Richtigkeit seiner Angaben nach
Rlckibersetzung vergleiche VwWGH 14.10.1992, 92/01/0399; 10.03.1993, 92/01/0879). Er gab auch selbst an,
Kurdisch und Arabisch zu sprechen; es kann daher weder davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdeflihrer nicht Arabisch versteht, noch, dass er bisher Angaben in Unkenntnis deren Inhalts tatigte;
daflir gibt es in keiner der Einvernahmen einen Hinweis.

Zur Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung zu Spruchpunkt I. verwiesen.Zur
Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 3, EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A):

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z
1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR & 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden
gegen MalBhahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des
BFA-VG und gemaRB dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.3.1.1. Gemall Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
BFA und gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen MalBhahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstiuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), BGBI. | Nr. 68/2013,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt. Der mit
"Zustandigkeiten" betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstlckes des FPG obliegt.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (§§ 76 bis 81) die Schubhaft und das
gelindere Mittel. Die Regelung uber die Schubhaft nach § 76 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und
somit unzweifelhaft von der behoérdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8.
Hauptstlck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und
das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, FPG ist Bestandteil des 8.
Hauptstlckes und somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behoérde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstuck das
Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist. Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass
Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen
eine dem BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
Form der Anhaltung in Schubhaft (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen
Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem BFA zurechenbare Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Anhaltung in Schubhaft vergleiche VfSig.
10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fir die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.3.1.2. Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet,
hat es gemalR§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AusUbung unmittelbar
verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9
Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaB § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grlinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stUtzt, sowie das Begehren zu enthalten.Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemafi
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbar
verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang
der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VwGVG) zu Uberprufen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.

Nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr.
51/2012 (RV 1618 BIgNR 24. GP), legt§ 27 VwGVG den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest.
Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis
des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.Nach den Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012, Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP), legt Paragraph 27, VwGVG den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehoérde vergleiche Paragraph
66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung der Beschwerde)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Abweisung der
Beschwerde):

3.2.1. GemaR§ 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemalR § 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinhahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.3.2.1. Gemall Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemal
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen Mafnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlick des
FPG.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen die Abschiebung des Beschwerdeflhrers, und damit gegen
eine MalBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des 7. Hauptstickes des FPG richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls flr die Entscheidung zustandig.

GemaR§ 46 Abs. 1 FPG kdénnen Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des
Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung),
wennGemall Paragraph 46, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine
Anordnung zur Auflerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden
(Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflurchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

3.2.2. Es missen also zur durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AulRerlandesbringung, zur
Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare
Bescheide vorliegen genltgt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen flur die Abschiebung. Es muss
daher ein Weg erdffnet sein, die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide
betreffend Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung
geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als
unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Mdglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde
erdffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der
RechtmaBigkeit der Abschiebung kommt es nach § 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfullung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der MaBnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VwGH
26.06.2014, 2013/21/0253).3.2.2. Es mussen also zur durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBBerlandesbringung, zur Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen
hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen genlgt noch nicht; dies ist nur eine der
Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg er6ffnet sein, die Rechtswidrigkeit der
Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern
gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Mdglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde erdffnet (VwGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH
20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach
Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der MaRnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
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Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden
vergleiche VwWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

3.2.3. Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid des BFA vom 30.06.2015, zugestellt durch personliche
Ubergabe am selben Tag, dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung nach § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 5
AsylG nicht erteilt und gegen den Beschwerdefihrer gemall§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Anordnung zur
AuBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zulassig ist. Gegen
diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben und erwuchs er am 15.07.2015 in Rechtskraft. Der
Beschwerdeflihrer hielt sich somit seit diesem Zeitpunkt unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und das BFA
konnte sich daher zu Recht auf eine durchsetzbare Ausweisung stlitzen. 3.2.3. Im vorliegenden Fall wurde mit
Bescheid des BFA vom 30.06.2015, zugestellt durch persoénliche Ubergabe am selben Tag, dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 5, AsylG nicht erteilt und gegen den Beschwerdefliihrer gemaB Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG die Anordnung zur AuRerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn
zulassig ist. Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben und erwuchs er am 15.07.2015 in
Rechtskraft. Der Beschwerdeflihrer hielt sich somit seit diesem Zeitpunkt unrechtmafRig im Bundesgebiet auf
und das BFA konnte sich daher zu Recht auf eine durchsetzbare Ausweisung stitzen.

3.2.4. GemalR§ 46 Abs. 1 FPG ist weiters zu prifen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen erflllt ist:3.2.4. Gemal Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist weiters zu prifen, ob
eine der in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen erflllt ist:

Hierzu ist festzuhalten, dass gegen den Beschwerdeflihrer am XXXX 2015 eine Schubhaft verhangt wurde,
deren RechtmaRigkeit mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2015, W112 2110339-1/9E,
gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG, Art. 28 Dublin-IlI-VO, § 76 Abs. 1 FPG und § 9a Abs. 4 Z 3, 6 lit. b, c und Z 9 FPG-
DVO festgestellt wurde, und weiters festgehalten wurde, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.Hierzu ist festzuhalten, dass
gegen den Beschwerdefihrer am rémisch 40 2015 eine Schubhaft verhangt wurde, deren RechtmaRigkeit mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2015, W112 2110339-1/9E, gemall Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG, Artikel 28, Dublin-1lI-VO, Paragraph 76, Absatz eins, FPG und Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer
3, 6, Litera b, c und Ziffer 9, FPG-DVO festgestellt wurde, und weiters festgehalten wurde, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Begrindend wurde in diesem Zusammenhang ausgefuhrt:

"...Im Falle des Beschwerdefiihrers liegt Sicherungsbedarf infolge Fluchtgefahr iSd § 9a Abs. 4 Z 3, 6 lit. b und
¢ sowie lit. 9 FPG-DVO iVm & 76 Abs. 1 FPG vor:"...Im Falle des Beschwerdefuhrers liegt Sicherungsbedarf
infolge Fluchtgefahr iSd Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 3, 6, Litera b und c sowie lit. 9 FPG-DVO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG vor:

Der Beschwerdefuhrer befand sich auf der Durchreise nach Deutschland, als er im Schlepperfahrzeug kurz
vor der deutschen Grenze festgenommen wurde. Auf Grund seiner Angaben steht fest, dass er nach
Deutschland weiterreisen wollte (§ 9a Abs. 4 Z 6 lit. b FPG-DVO). Auf Grund seiner Angaben steht weiters
fest, dass er im Falle der Enthaftung zu seinen Schwiegereltern, Verwandten und Bekannten nach
Deutschland weiterreisen wird (§ 9a Abs. 4 Z 6 lit. ¢ FPG DVO), die Schleppung nach Deutschland ist bereits
bezahlt; umgekehrt verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine Barmittel, um seinen Aufenthalt in Osterreich
zu bestreiten. Er werde, seinen Angaben zufolge, solange geschleppt werden, bis er in Deutschland sei; der
Schlepper erhalte sonst das Geld vom Treuhander nicht. Er gibt auch ausdricklich und mehrfach an, in
Osterreich keinen Asylantrag stellen zu wollen, weil er ihn in Deutschland stellen wolle. Dass der
Beschwerdefuhrer nicht ausreisewillig sei, wie in der Beschwerde ausgefuhrt wird, trifft auf Grund seiner
klaren Angaben nur im Hinblick auf Ungarn, nicht aber auf Deutschland zu. Der Beschwerdeflhrer wollte in
Ungarn keinen Asylantrag stellen, will nicht dahin zurick und hat auch den Antrag auf Rickkehrhilfe im
Hinblick auf Ungarn zurickgezogen. Auf Grund des EURODAC-Treffers wurden Konsultationen mit Ungarn
gefihrt und Ungarn stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers durch Verfristung zu. Die
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Anordnung der AuBerlandesbringung vom 30.06.2015 ist in Rechtskraft erwachsen und durchsetzbar (§ 9a
Abs. 4 Z 3 FPG-DVO). Dass der Beschwerdeflihrer an der Filhrung seines Asylverfahrens in Ungarn nicht
interessiert ist, sondern dass es ihm um die Zusammenfiihrung mit seiner Familie in Deutschland geht, gab
der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt selbst an, als er ausfiuihrte, dass er, wenn er Schutz hatte haben
wollen, auch in der Tirkei bleiben hatte kénnen. Er wolle zu seinen Verwandten in Deutschland, in Osterreich
habe er keinen. Der Beschwerdefiihrer war noch nie in Osterreich; er verfiigt hier iber keinerlei soziale
Anknlpfungspunkte wie Angehérige, Freunde, einen Arbeitsplatz, einen Wohnsitz oder hinreichende
Existenzmittel (§ 9a Abs. 4 Z 9 FPG-DVO).Der Beschwerdefihrer befand sich auf der Durchreise nach
Deutschland, als er im Schlepperfahrzeug kurz vor der deutschen Grenze festgenommen wurde. Auf Grund
seiner Angaben steht fest, dass er nach Deutschland weiterreisen wollte (Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 6,
Litera b, FPG-DVO). Auf Grund seiner Angaben steht weiters fest, dass er im Falle der Enthaftung zu seinen
Schwiegereltern, Verwandten und Bekannten nach Deutschland weiterreisen wird (Paragraph 9 a, Absatz 4,
Ziffer 6, Litera ¢, FPG DVO), die Schleppung nach Deutschland ist bereits bezahlt; umgekehrt verfligt der
Beschwerdefiihrer tiber keine Barmittel, um seinen Aufenthalt in Osterreich zu bestreiten. Er werde, seinen
Angaben zufolge, solange geschleppt werden, bis er in Deutschland sei; der Schlepper erhalte sonst das Geld
vom Treuhénder nicht. Er gibt auch ausdriicklich und mehrfach an, in Osterreich keinen Asylantrag stellen zu
wollen, weil er ihn in Deutschland stellen wolle. Dass der Beschwerdeflihrer nicht ausreisewillig sei, wie in der
Beschwerde ausgefiuhrt wird, trifft auf Grund seiner klaren Angaben nur im Hinblick auf Ungarn, nicht aber
auf Deutschland zu. Der Beschwerdefihrer wollte in Ungarn keinen Asylantrag stellen, will nicht dahin zurick
und hat auch den Antrag auf Ruckkehrhilfe im Hinblick auf Ungarn zuriickgezogen. Auf Grund des EURODAC-
Treffers wurden Konsultationen mit Ungarn gefihrt und Ungarn stimmte der Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers durch Verfristung zu. Die Anordnung der AufRerlandesbringung vom 30.06.2015 ist in
Rechtskraft erwachsen und durchsetzbar (Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 3, FPG-DVO). Dass der
Beschwerdeflihrer an der Fihrung seines Asylverfahrens in Ungarn nicht interessiert ist, sondern dass es ihm
um die Zusammenfihrung mit seiner Familie in Deutschland geht, gab der Beschwerdefiihrer vor dem
Bundesamt selbst an, als er ausfuhrte, dass er, wenn er Schutz hatte haben wollen, auch in der Turkei
bleiben hatte kénnen. Er wolle zu seinen Verwandten in Deutschland, in Osterreich habe er keinen. Der
Beschwerdeflihrer war noch nie in Osterreich; er verfugt hier Uber keinerlei soziale Ankniipfungspunkte wie
Angehdrige, Freunde, einen Arbeitsplatz, einen Wohnsitz oder hinreichende Existenzmittel (Paragraph 9 a,
Absatz 4, Ziffer 9, FPG-DVO).

Insbesondere auf Grund der versuchten und der Angaben zur geplanten Weiterreise nach Deutschland, der
bereits organisierten Schleppung und dem ausdricklichen Wunsch, den Antrag auf internationalen Schutz in
Deutschland und nicht in Osterreich stellen zu wollen, ist von erheblicher Fluchtgefahr im Hinblick auf den
Beschwerdeflhrer auszugehen..."

Das BFA konnte somit gemaR § 46 Abs. 1 Z 3 FPG zu Recht davon ausgehen, dass im gegenstandlichen Fall
bestimmte Tatsachen vorlagen, die beflurchten lieBen, dass der Beschwerdeflihrer seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde.Das BFA konnte somit gemaR Paragraph 46, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG zu Recht davon ausgehen, dass im gegenstandlichen Fall bestimmte Tatsachen vorlagen, die
beflrchten lieBen, dass der Beschwerdefuhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde.

Dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflihrer sei Asylwerber und es sei ihm zum Zeitpunkt der
Abschiebung der faktische Abschiebeschutz zugekommen, ist entgegenzuhalten, dass sich - wie in der
Beweiswirdigung bereits ausgefiuihrt - aus dem Akt ergibt, dass der Beschwerdeflhrer keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat. Ein solcher ist nicht dokumentiert.

3.2.5. Es ist weiters zu prufen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

GemalR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Gemall Paragraph 50, FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das
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Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wlrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware.

GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitztGemal Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt.

GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Fir die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung
der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe
Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genlgen hingegen nicht (vgl. VwGH 27.02.1997,
98/21/0427).Fir die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maBgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mlssen stichhaltige Griinde fiir die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genligen hingegen nicht vergleiche
VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(vgl.  VwGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997,97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH
26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflihrer durch die
Abschiebung nach Ungarn einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass
die Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wiirde.Im verfahrensgegenstandlichen
Fall kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Ungarn einer
existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine
Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

In der Beschwerde wird auch nicht ausgeflhrt, worin die Verletzung nach Art. 3 EMRK liegen solle, sondern
eine solche Verletzung nur behauptet.In der Beschwerde wird auch nicht ausgefuhrt, worin die Verletzung
nach Artikel 3, EMRK liegen solle, sondern eine solche Verletzung nur behauptet.

Sonstige aullergewodhnliche Umstande, die die Abschiebung nach Ungarn unzulassig machen kénnten, sind
im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

Es konnten also insgesamt keinerlei Anhaltspunkte dafir gefunden werden, dass der Beschwerdefiihrer durch
seine Abschiebung nach Ungarn dem realen Risiko einer Verletzung des Art. 2 oder Art. 3 EMRK ausgesetzt
war.Es konnten also insgesamt keinerlei Anhaltspunkte daflr gefunden werden, dass der Beschwerdefiihrer
durch seine Abschiebung nach Ungarn dem realen Risiko einer Verletzung des Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
ausgesetzt war.

3.2.6. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer durch die von ihm mittels
MaBnahmenbeschwerde bekampfte Abschiebung am XXXX 2015, die =zur Durchsetzung einer
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aufenthaltsbeendenden MaBnahme in Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erfolgte, nicht in seinen Rechten verletzt wurde und ist daher spruchgemaR die Beschwerde
als unbegriindet abzuweisen.3.2.6. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer
durch die von ihm mittels MaBnahmenbeschwerde bekampfte Abschiebung am rémisch 40 2015, die zur
Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme in Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt erfolgte, nicht in seinen Rechten verletzt wurde und ist daher spruchgemaf die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. und lll. (Ersatz von Aufwendungen)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch
drei. (Ersatz von Aufwendungen):

3.3.1. Der mit "Kosten" betitelte § 35 VwWGVG lautet:3.3.1. Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VwGVG
lautet:

"§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei."§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und
der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaRB Abs. 1 gelten:(4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz
der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR
anzuwenden.(6) Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafl Absatz
eins, sinngemaRk anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemafs Art. 130 Abs. 2Z 1
B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV), BGBI. I Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:Die HOhe der im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung
(VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
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"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fiur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.3.2. Da die Beschwerde abgewiesen wurde, ist die belangte Behérde gemaR§ 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende
und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei, weshalb dem Beschwerdeflihrer kein Kostenersatz
geblhrt und sein diesbezlglicher Antrag abzuweisen ist.3.3.2. Da die Beschwerde abgewiesen wurde, ist die
belangte Behérde gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG obsiegende und die beschwerdeflihrende Partei
unterlegene Partei, weshalb dem Beschwerdeflhrer kein Kostenersatz geblUhrt und sein diesbeziglicher
Antrag abzuweisen ist.

Der belangten Behdrde als obsiegende Partei gebuhrt gemaR§ 1 Z 3 VwG-AufwErsV flr den Vorlageaufwand
ein Kostenersatz iHv € 57,40.Der belangten Behdérde als obsiegende Partei gebuhrt gemaR Paragraph eins,
Ziffer 3, VwG-AufwErsV flr den Vorlageaufwand ein Kostenersatz iHv € 57,40.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. (Befreiung von der Gebuhrenpflicht)3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Befreiung
von der Gebuhrenpflicht):

3.4.1. § 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgeblhren fir Schriften und
Amtshandlungen. Nach § 14 TP 6 Abs. 5 leg. cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von
der Eingabengebuhr ausgenommen; fur Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht
kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der
Geblhrenschuld und die Art der Entrichtung der PauschalgebUhren festlegen.3.4.1. Paragraph 14,
Gebuhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach
Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg. cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung
von der Eingabengebihr ausgenommen; fiur Eingaben einschliellich  Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt
des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemalk § 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flr Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der
eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergeblihrt wurde, hat das Finanzamt flr
Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. GemaR § 2 leg. cit. betragt die
Héhe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt
Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht
(Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss
oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit
vorgesehen ist. Die GebUhrenschuld fir Eingaben einschlieRBlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur
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Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die
Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das
Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrssteuern und Gllcksspiel dartiber in Kenntnis zu setzen. GemaR Paragraph
2, leg. cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

3.4.2. Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG) ist fur
MaBnahmenbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.3.4.2. Eine sachliche
Geblhrenbefreiung wie etwa flir Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG) ist flr
MaRnahmenbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.

Da also eine sachliche Gebuhrenbefreiung gesetzlich nicht vorgesehen ist, ist spruchgemal zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR§ 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, [...] ist.GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, [...] ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaR §
24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst [...]Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst [...]

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

In diesem Sinne konnte die Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG iVm § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und das
Beschwerdevorbringen durch die schriftlich dokumentierte und volle Beweis liefernde Aktenlage widerlegt
wurde. Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kléren gewesen waren, sind nicht
hervorgekommen.In diesem Sinne konnte die Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und
des Inhaltes der Beschwerde geklart war und das Beschwerdevorbringen durch die schriftlich dokumentierte
und volle Beweis liefernde Aktenlage widerlegt wurde. Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu
klaren gewesen waren, sind nicht hervorgekommen.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision

Gemalk § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Ausdricklich  sind gemaB§ 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von
der Eingabengebihr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher
nicht.Ausdricklich sind gemal Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander,
das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblihr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich
daher nicht.

Es ist somit spruchgemaB zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebung, Eingabengebihr, Geblhrenbefreiung, Kostentragung,
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