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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
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Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, tber die
Beschwerde der HP in E, vertreten durch Dr. Walter Brunhuemer, Rechtsanwalt in Gmunden, Fellingergasse 7, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Juni 1987, ZI. BauR-7835/1-1987 See/Pe, betreffend
Anrainereinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) (J in E, vertreten durch DDr. Rolf R. Schlegel,
Rechtsanwalt in Ebensee, Hauptstral3e 21; 2) Marktgemeinde E, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. November 1986 wurde der
erstmitbeteiligten Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung
eines Geschaftshauszubaues auf den Grundstticken Nr. n1 und n2 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. E unter
bestimmten Vorschreibungen erteilt und die am 11. November 1986 aufgenommene Niederschrift Uber die im
Gegenstande stattgefundene Bauverhandlung zu einem wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides erklart. Zu der
von der Beschwerdefihrerin erhobenen Einwendung, sie werde als Nachbar in ihrem Recht auf Einhaltung eines
Seitenabstandes im AusmaR von 3 m verletzt, wurde in dem in dieser Niederschrift festgehaltenen Gutachten des
Sachverstandigen ausgefihrt, dass die geplante Baufihrung vor allem in Bezug auf den Abstand zum Objekt der
Beschwerdefiihrerin moglich sei, da auch die Objekte der Beschwerdeflihrerin "sowie das Geschéaftshaus O-weg 1
durchwegs an der Grundgrenze bzw. mit einem geringeren Abstand als 3,00 m errichtet sind und es sich daher um ein
Gebiet mit geschlossener Verbauung handelt". Der Einspruch der Beschwerdefiihrerin sei daher hinsichtlich des
Abstandes zur Grundgrenze abzuweisen und im Ubrigen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 14. Janner 1987 keine Folge gegeben.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Juni 1987 wurde der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gem&R § 102 der 0O Gemeindeordnung 1979 mit der Feststellung keine Folge gegeben, dass die
Beschwerdefiihrerin durch diesen Berufungsbescheid der mitbeteiligten Marktgemeinde nicht in ihren Rechten

verletzt worden sei.

In der Begrindung ihres Bescheides erorterte die Aufsichtsbehérde zundchst den Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin drei verschiedene Vorstellungsschriftsatze (ndmlich vom 16. und 26. Janner sowie vom
23. Februar 1987) eingebracht habe, und stellte dazu fest, dass der bekdmpfte Berufungsbescheid unbestritten bereits
am 15. Janner 1987 hinterlegt worden sei und somit gemaR § 17 Abs. 3 des Zustellgesetzes mit 16. Janner 1987 als
zugestellt gegolten habe, sodass die 14-tagige Rechtsmittelfrist fir die Einbringung der Vorstellung am 29. Janner 1987
geendet habe. Insofern sei das Vorstellungsschreiben vom 23. Februar 1987 verspéatet eingebracht worden, weshalb
auf die Ausfihrungen in diesem Schriftsatz nicht mehr habe eingegangen werden kénnen. Wenngleich die
Beschwerdefiihrerin schon in ihrem Schriftsatz vom 26. Janner 1987 darauf hingewiesen habe, dass sie den
Berufungsbescheid erst einen Tag vor einem bereits seit langem gebuchten Abflug erhalten habe, habe dieser
Umstand zu keiner Ausdehnung der 14-tagigen Rechtsmittelfrist fihren kénnen, weil es sich bei dieser Frist um eine
nicht verlangerbare Fallfrist handle. Der vorgebrachte Grund stelle vielmehr bloR eine Angelegenheit dar, welche allein
in die Sphare der Beschwerdefuhrerin falle, weshalb es an ihr gelegen gewesen ware, etwa durch eine Vertretung
entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergebe sich daher, dass nur die beiden
Schriftsatze vom 16. und 26. Janner 1987 als Vorstellungsschreiben angesehen werden kénnten. Die
Beschwerdefiihrerin bringe darin - und dies auch nur bei extensivster Auslegung ihres Vorbringens sowie in
Zusammenschau mit ihrer Stellungnahme zur mindlichen Bauverhandlung - lediglich vor, dass sie sich durch das
angetragene Bauvorhaben in der Erhaltung von Grinflachen beeintrachtigt erachte. Im weitesten Sinne kénne dieser
Einwand auf Grund der Nachbarstellung der Beschwerdeflhrerin als Einwand gegen den ungenligenden Abstand des



Bauvorhabens zu ihrem Grundstick und somit als ein solcher auf Einhaltung des seitlichen 3 m-Abstandes nach § 32
Abs. 2 der OO Bauordnung qualifiziert werden. Nach einer Wiedergabe dieser Gesetzesstelle stellte die
Aufsichtsbehdrde in der Begriindung ihres Bescheides weiter fest, dass im vorliegenden Fall der geplante Anbau der
Erstmitbeteiligten in einem Abstand von 1,60 m zur Grundgrenze der BeschwerdefUhrerin hin als zuldssig erachtet
worden sei, weil das Bauvorhaben nach Auffassung der Baubehdrden in einem geschlossen bebauten Gebiet situiert
sei, sodass hiefur der seitliche 3 m-Abstand im Sinne der zitierten Bestimmung nicht zur Anwendung komme. Die
Baubehodrden hatten diesbezlglich auf die Feststellungen des bautechnischen Amtssachverstandigen verwiesen,
demzufolge das Objekt der Beschwerdefihrerin selbst sowie das Geschaftshaus O-weg 1 durchwegs an der
Grundgrenze bzw. in einem geringeren Abstand als 3 m von der Grundgrenze situiert seien und im Ubrigen auch die
tatsachlichen Verhaltnisse fur ein geschlossen bebautes Gebiet sprachen. Wenngleich nun einerseits die Feststellung,
ob ein geschlossen bebautes Gebiet vorliege, gar keiner Beiziehung eines Sachverstandigen bedirfe, sondern lediglich
ausreichende Sachverhaltsermittiungen Uber die tatsachlich bestehenden ortlichen Verhaltnisse vorliegen mussten,
und anderseits die Baubehorden das geschlossen bebaute Gebiet nicht einwandfrei abgegrenzt hatten, gehe aus dem
im Akt erliegenden rechtswirksamen Bebauungsplan Nr. 20 BahnhofstraRRe Il der Marktgemeinde E klar hervor, dass
sich die dargestellten Hauserzeilen entlang des Oweges schon rein optisch und insbesondere zum Bereich des
Planungsgebietes dieses rechtswirksamen Bebauungsplanes als eine Uberschaubare Besiedlungseinheit darstellen.
Diese tatsachlichen und nach der Aktenlage als erwiesen anzusehenden Gegebenheiten rechtfertigten daher zunachst
auch die Ansicht der Baubehdrden, dass das gegenstandliche Bauvorhaben in einem geschlossenen, abgrenzbaren
Gebietsbereich zu liegen komme. Aus der Situierung der einzelnen Gebaude in diesem Gebiet sei nun aber ohne jeden
Zweifel zu entnehmen, dass beinahe samtliche Gebaude den seitlichen 3 m-Abstand im Sinne des § 32 Abs. 2 der 00
Bauordnung nicht einhalten, sondern - zumindest mit einem Teil des Gebadudes - direkt an die Grundgrenze gebaut
seien. Da fUr die Frage, ob ein geschlossen bebautes Gebiet vorliege oder nicht, letztlich nur die tatsachlichen
Gegebenheiten mafigeblich sein kénnten und im gegenstandlichen Fall schon allein aus den im Akt erliegenden
Bebauungsplanunterlagen eindeutig hervorkomme, dass das angetragene Bauvorhaben in einem geschlossen
bebauten Gebiet ausgefiihrt werde, sei es auch in der bewilligten Form, also im Abstand von 1,60 m zur Grundgrenze
der Beschwerdeflhrerin, zuldssig. Aus denselben Grinden sei ein Seitenabstand von 3 m zur Grundgrenze der
Beschwerdefihrerin nicht einzuhalten, weshalb sie hiedurch auch in ihren Rechten nicht verletzt worden sein kdnne.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die erstmitbeteiligte Partei
erwogen:

Zunachst ist im Hinblick auf ein diesbezlgliches Beschwerdevorbringen darauf hinzuweisen, dass die Frist zur
Einbringung der Vorstellung gegen den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Berufungsbescheid, wie
auch die Beschwerdeflihrerin ausdricklich hervorhebt, am 29. Janner 1987 abgelaufen ist, sodass die zunachst
fehlende Begriindung des Rechtsmittelantrages bis zu diesem Tag einzubringen war. Die belangte Behdrde hat daher
mit Recht den mit 26. Janner 1987 datierten Schriftsatz der BeschwerdefUhrerin als Bestandteil der ohne Begriindung
erhobenen Vorstellung vom 16. Janner 1987 angesehen und ist im Ubrigen in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides davon ausgegangen, dass dieser Schriftsatz der Beschwerdeflhrerin vom 26. Janner 1987 bei extensiver
Auslegung im Zusammenhalt mit ihrem Vorbringen bei der Bauverhandlung im Sinne eines Einwandes gegen den
ungenugenden Abstand des Bauvorhabens zu ihrem Grundstiick und somit als solcher auf Einhaltung eines seitlichen
3 m-Abstandes nach § 32 Abs. 2 der OO Bauordnung 1976 zu qualifizieren sei. Die belangte Behérde ist unter diesen
Umstanden mit Recht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. November 1985, ZI. 83/05/0134, BauSlg. Nr. 568) vom
Vorliegen einer den Formerfordernissen entsprechenden Vorstellung ausgegangen, was aber zur Folge hat, dass sie
mit der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertretenen Meinung, auf die Ausfihrungen in dem
Schriftsatz der Beschwerdeflihrerin vom 23. Februar 1987 habe nicht mehr eingegangen werden koénnen, nicht im
Recht ist, weil auch nach Ablauf der - nicht erstreckbaren - Rechtsmittelfrist weitere Ausfihrungen gemacht werden
kdnnen, die die Rechtsmittelbehorde bis zur Erlassung ihrer Entscheidung zu berlcksichtigen hat (vgl. die auch auf das
Verfahren der Aufsichtsbehdrden analog anzuwendenden, zu 8 63 Abs. 3 AVG 1950 ergangenen Erkenntnisse vom 6.
Februar 1967, 511/66, Slg. N. F. Nr. 7074/A, und vom 15. Janner 1969, 532/68, Slg. N. F. Nr. 7489/A). Durch diesen
Rechtsirrtum der belangten Behorde ist die Beschwerdefiihrerin allerdings nicht in ihren Rechten verletzt worden, weil
die belangte Behorde angesichts der einzigen bei der Bauverhandlung erhobenen, im Sinne eines subjektiv-
offentlichen Nachbarrechtes nach § 46 Abs. 3 der OO Bauordnung 1976 relevanten Einwendung der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

Beschwerdefiihrerin und angesichts der sohin im Ubrigen eingetretenen Praklusion der Beschwerdefuhrerin auch im
Falle einer Bedachtnahme auf den Schriftsatz der Beschwerdefuhrerin vom 23. Februar 1987 in meritorischer Hinsicht
nur zu prufen hatte, ob die Berufungsbehorde zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Beschwerdefihrerin durch
das Bauvorhaben der Erstmitbeteiligten in ihren aus 8 32 Abs. 2 leg. cit. resultierenden Nachbarrechten nicht verletzt

wird.

Die belangte Behdrde ist aus nachstehenden Erwdgungen zutreffend davon ausgegangen, dass eine derartige
Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrerin nicht gegeben ist.

Zufolge § 32 Abs. 1 der OO Bauordnung 1976 gelten hinsichtlich der Lage und Héhe von baurechtlich
bewilligungspflichtigen Gebduden die Bestimmungen der folgenden Absatze, sofern sich aus baurechtlichen
Vorschriften und dem Bebauungsplan nichts anderes ergibt. Neubauten und solche Zubauten, die eine VergréBerung
des Gebadudes der Lange oder Breite nach bezwecken, mussen zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle aul3erhalb eines
geschlossen bebauten Gebietes gegen die seitlichen Grenzen des Bauplatzes (8 2) und gegen die innere
Bauplatzgrenze, ... b) wenn es sich nicht um Hochhduser handelt, einen Mindestabstand von einem Drittel der
Gesamthohe des Gebdudes, jedenfalls aber einen Mindestabstand von drei m erhalten.

Da fur den in Rede stehenden Bauplatz kein Bebauungsplan besteht (weshalb auf die aus dem behaupteten Vorliegen
eines solchen von der Beschwerdeflhrerin gezogenen Schlussfolgerungen nicht eingegangen zu werden braucht),
hatte die Beschwerdeflihrerin also dann ein Nachbarrecht auf Einhaltung eines Mindestabstandes von 3 m, wenn das
Bauvorhaben der Erstmitbeteiligten auBerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes errichtet werden soll. Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 29. April 1980, 257/79, Slg. N. F. Nr. 10112/A, ausgefiihrt und
naher begrindet hat, sind die Begriffe "geschlossen bebautes Gebiet" und "geschlossene Bauweise" nicht identisch,
wobei der Ausdruck "aullerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes" keinen normativen, sondern einen
tatsachlichen Zustand umschreibt. Der Gerichtshof folgt im Ubrigen der von der Beschwerdefihrerin
hervorgehobenen Auffassung von Lindinger in der O8GZ 4/1979, S. 53, sowie 3/1983, S. 47, wonach unter einem
"geschlossen bebauten Gebiet" ein Gebiet zu verstehen ist, "in welchem die Hauser relativ eng - wenn auch mit
Zwischenraumen - beieinander stehen, insbesondere Ortskerne, in denen sich die Gebdude Uberwiegend in der Nahe
der Besitzgrundgrenzen befinden", wobei die im vorliegenden Bebauungsplan Nr. 20 dargestellten ortlichen
Verhéltnisse deutlich zeigen, dass die eben geschilderte Voraussetzung nicht erst, wie die Beschwerdefihrerin meint,
"bei dem weiter sudlich" vom vorliegenden Bauplatz "gelegenen Gebiet", sondern auch fur dessen unmittelbaren
Bereich gegeben sind.

Da die Feststellung, ob ein geschlossen bebautes Gebiet vorliegt, nicht der Beiziehung eines Sachverstandigen bedarf
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI. 83/05/0150, BausSlg. Nr. 215), durfte sich die belangte Behdrde auf den
erwahnten Bebauungsplan berufen, weil dieser auch die auBerhalb seines Geltungsbereiches bestehenden
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse im Bereich des Bauplatzes der Erstmitbeteiligten wiedergibt. Der Annahme, dass
dieser Bauplatz in einem geschlossen bebauten Gebiet liegt, steht der von der Beschwerdefiuihrerin ins Treffen
gefiihrte Umstand, dass in dem in Rede stehenden Ortlichen Bereich nicht unerhebliche Grinflachen vorhanden sind,
nicht entgegen, weil es bei der Beurteilung des Vorliegens eines "geschlossen bebauten Gebietes" nicht auf das
Ausmal? bestehender Grinflachen, sondern auf die eben beschriebene vorherrschende Bauweise ankommt. Es kann
daher in diesem Zusammenhang auch nicht von Bedeutung sein, dass im Falle der Realisierung des Bauvorhabens der
Erstmitbeteiligten eine mit Blumen und Zierstrauchern bepflanzte Grinflache zum Teil beseitigt werden wird.

Mit der von ihr gerlgten Unterlassung einer Auseinandersetzung mit ihrem Vorbringen, im Falle der Verwirklichung
des Bauvorhabens werde die Verbindung ihres Objektes mit dem &ffentlichen Wegenetz beeintrachtigt, vermag die
Beschwerdefiihrerin  schon deshalb keinen zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrenden
Verfahrensmangel darzutun, weil es sich dabei auch im Falle der Stichhaltigkeit dieser Beflrchtung nicht um eine im
Sinne des §& 46 Abs. 3 der OO Bauordnung 1976 im Baubewilligungsverfahren zu beriicksichtigende Einwendung
handelt, Uber welche die Baubehdrden meritorisch abzusprechen gehabt hatten. Durch die Unterlassung der
Verweisung dieser - privatrechtlichen - Einwendung auf den Zivilrechtsweg sind daher keine Rechte der
Beschwerdefiihrerin verletzt worden (vgl. dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1983, ZI. 82/06/0152, BauSlg.
Nr. 18).

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die Beschwerdeflihrerin keinen Anspruch auf die Einhaltung eines



Seitenabstandes im Ausmal von 3 m durch das Bauvorhaben der Erstmitbeteiligten hat, weshalb ihre Vorstellung
gegen den Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde mit Recht abgewiesen worden ist. Damit erweist sich auch
die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie Abs. 3 Z. 1 und 2
VwWGG in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das
Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil fir die in zweifacher Ausfertigung vorzulegende
Gegenschrift insgesamt nur eine Stempelgebuhr in Hohe von S 240,-- zu entrichten war.

Wien, am 15. Dezember 1987
Schlagworte
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