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Entscheidungsdatum

11.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs4

StPO 8409a

StPO 8410

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG §9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG 89 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. StPO 8 409a heute

2. StPO § 409a glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StPO § 409a gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
4. StPO § 409a gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
5. StPO 8§ 409a giltig von 01.07.1978 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 169/1978
1. StPO 8 410 heute

2. StPO § 410 gultig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StPO § 410 gultig von 01.01.2011 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
4. StPO 8410 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
5. StPO § 410 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
6. StPO § 410 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StPO § 410 gultig von 31.12.1975 bis 28.02.1997

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W214 2017030-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde, von XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien vom
25.11.2014, GZ Jv 56512-33a/14 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde, von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien vom 25.11.2014, GZ Jv 56512-33a/14 zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG behobenDer angefochtene Bescheid wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVYG behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF) und ein Mitangeklagter (F.) wurden in einem Strafverfahren des Landesgerichtes St.
Polten (LG) zu ZI. XXXX am 06.12.2012 wegen verschiedener Delikte (Erpressung, Notigung, Korperverletzung,
Gefahrliche Drohung) nach dem Strafgesetzbuch (StGB) verurteilt. Gem.8 20 StGB (Verfall) wurde bei beiden
Verurteilten (dem BF u. F.) im Urteil ausgesprochen, dass jeweils die Bereicherung in Hoéhe von je € 140.000,-
abgeschépft werde. Gegen den BF wurde von der Republik Osterreich, vertreten durch die Einbringungsstelle, zu GZ
XXXX Fahrnisexekution wegen € 140.008,00 s. A. betrieben.1. Der Beschwerdefihrer (BF) und ein Mitangeklagter (F.)
wurden in einem Strafverfahren des Landesgerichtes St. Pélten (LG) zu ZI. rémisch 40 am 06.12.2012 wegen
verschiedener Delikte (Erpressung, Notigung, Korperverletzung, Gefahrliche Drohung) nach dem Strafgesetzbuch
(StGB) verurteilt. Gem. Paragraph 20, StGB (Verfall) wurde bei beiden Verurteilten (dem BF u. F.) im Urteil
ausgesprochen, dass jeweils die Bereicherung in Héhe von je € 140.000,- abgeschopft werde. Gegen den BF wurde von
der Republik Osterreich, vertreten durch die Einbringungsstelle, zu GZ rémisch 40 Fahrnisexekution wegen €
140.008,00 s. A. betrieben.
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2. Mit Schreiben vom 11.11.2014 (eingelangt bei der Einbringungsstelle des Oberlandesgerichts Wien am 18.11.2014)
beantragten der rechtsfreundlich vertretene BF und F. die Bezahlung des noch ausstandigen Betrages in monatlichen
Raten von € 1.000,-

(dies entspreche € 500,- pro Person) abbezahlen zu durfen und die laufenden Exekutionen aufzuschieben bwz. Von
weiteren Exekutionen abzusehen. Im selben Schreiben ersuchten sie um Zustimmung zum Freihandverkauf der
Liegenschaft XXXX , weil sie sich dadurch einen wesentlich héheren Kaufpreis erwarteten als bei einer
Zwangsversteigerung. Mit dem zu erwartenden Verkaufserlds (€ 350.000,- bis € 400.000,-) wiirden sie die ausstehende
Verfallssumme begleichen. Aufgrund des von der Republik ins Grundbuch einverleibten VerauBerungs- und
Belastungsverbotes sei ein Freihandverkauf jedoch derzeit nicht méglich.(dies entspreche € 500,- pro Person)
abbezahlen zu durfen und die laufenden Exekutionen aufzuschieben bwz. Von weiteren Exekutionen abzusehen. Im
selben Schreiben ersuchten sie um Zustimmung zum Freihandverkauf der Liegenschaft romisch 40, weil sie sich
dadurch einen wesentlich héheren Kaufpreis erwarteten als bei einer Zwangsversteigerung. Mit dem zu erwartenden
Verkaufserlds (€ 350.000,- bis € 400.000,-) wiirden sie die ausstehende Verfallssumme begleichen. Aufgrund des von
der Republik ins Grundbuch einverleibten VerauBBerungs- und Belastungsverbotes sei ein Freihandverkauf jedoch
derzeit nicht moglich.

3. Am 25.11.2014 erlieB der Prasident des Oberlandesgerichtes als Justizverwaltungsbehoérde den
beschwerdegegenstandlichen Bescheid.

Der Bescheid weist im Wesentlichen folgenden Spruch auf: "Der Antrag [...] die Abstattung der [...] vorgeschriebenen
Geldstrafe/Zwangsstrafe im Betrage von EUR 140.000,- gemaR 8 9 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in
Monatsraten zu bewilligen, wird abgewiesen."Der Bescheid weist im Wesentlichen folgenden Spruch auf: "Der Antrag
[...] die Abstattung der [...] vorgeschriebenen Geldstrafe/Zwangsstrafe im Betrage von EUR 140.000,- gemal3 Paragraph
9, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in Monatsraten zu bewilligen, wird abgewiesen."

Die Begrundung erschépft sich in der Wiedergabe des 8 9 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) und dem Hinweis auf
Judikatur des VWGH zu8& 9 Abs. 5 GEG (VwGH 23.05.2005,2005/06/0130 bis 0133-3), wonach auf Grund der
ausdrucklichen Bestimmung des 8 9 Abs. 5 GEG ein Nachlass oder eine Stundung von Geldstrafen ausgeschlossen sei.
Dem Antrag auf Zustimmung zum Freihandverkauf der oa. Liegenschaft XXXX werde nicht zugestimmt.Die Begrindung
erschopft sich in der Wiedergabe des Paragraph 9, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) und dem Hinweis auf
Judikatur des VWGH zu Paragraph 9, Absatz 5, GEG (VwWGH 23.05.2005, 2005/06/0130 bis 0133-3), wonach auf Grund
der ausdrucklichen Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 5, GEG ein Nachlass oder eine Stundung von Geldstrafen
ausgeschlossen sei. Dem Antrag auf Zustimmung zum Freihandverkauf der oa. Liegenschaft romisch 40 werde nicht
zugestimmt.

4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 27.11.2014) richtet sich die mit 22.12.2014 datierte und am selben Tag zur
Post gegebene Beschwerde.

Begrindend wird im Wesentlichen angeflhrt, dass die belangte Behdrde nicht begrindet hatte, warum sie den
Freihandverkauf abgelehnt habe. Sie habe sich mit dem Argument, dass bei einem Freihandverkauf ein weitaus
héherer Erlés hatte erzielt werden kénnen als mit Versteigerung, nicht auseinander gesetzt. Dies stelle einen
wesentlichen Verfahrensfehler dar.

Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége in der Sache selbst entscheiden, in eventu den
angefochtenen Bescheid aufheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides zuriickverweisen.

5. Mit Schreiben vom 30.12.2014 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Médglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Mit Schreiben vom 11.08.2015 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers die Verbesserung
der (mangelhaften) Beschwerde aufgetragen, der er mit Schriftsatz vom 14.08.2015 nachkam.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang angefiihrte Sachverhalt wird festgestellt.
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Unbestritten ist, dass Uber den BF der Verfall der oa. Geldsumme rechtskraftig vom Strafgericht verhangt wurde.

Der Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes weist nur eine auf die rechtliche Beurteilung des§ 9 Abs. 5
GEG reduzierte Begrindung auf und enthalt dariber hinaus keine Feststellung des Sachverhaltes, von dem die
belangte Behorde ausgegangen ist. In der Begrindung wird, ohne darauf naher einzugehen oder eine Rechtsgrundlage
anzufuhren, auch dargelegt, dass dem Antrag auf Zustimmung zum Freihandverkauf nicht zugestimmt werde.Der
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes weist nur eine auf die rechtliche Beurteilung des Paragraph 9,
Absatz 5, GEG reduzierte Begrindung auf und enthalt dartber hinaus keine Feststellung des Sachverhaltes, von dem
die belangte Behérde ausgegangen ist. In der Begrindung wird, ohne darauf ndher einzugehen oder eine
Rechtsgrundlage anzufuhren, auch dargelegt, dass dem Antrag auf Zustimmung zum Freihandverkauf nicht

zugestimmt werde.

Im Spruch des Bescheides wird ausgeflihrt, dass der Antrag die Geldstrafe/Zwangsstrafe in Hoéhe von € 140.000,- in
Monatsraten zu bezahlen, gem. 8 9 Abs. 1 GEG abgewiesen wird.Im Spruch des Bescheides wird ausgefuhrt, dass der
Antrag die Geldstrafe/Zwangsstrafe in Héhe von € 140.000,- in Monatsraten zu bezahlen, gem. Paragraph 9, Absatz

eins, GEG abgewiesen wird.

Es wird festgestellt, dass es sich bei dem angefihrten Betrag nicht um eine Geldstrafe/Zwangsstrafe handelt, sondern
um die Abschdpfung einer Bereicherung gem. 8 20 StGB.Es wird festgestellt, dass es sich bei dem angefuhrten Betrag
nicht um eine Geldstrafe/Zwangsstrafe handelt, sondern um die Abschépfung einer Bereicherung gem. Paragraph 20,
StGB.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage

erfolgen und sind unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 in
der Fassung BGBl. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288
aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Da der Bescheid am 27.11.2014 dem BF zugestellt und die Beschwerde am 22.12.2015 dem Zustellungsdienst (Post)
Ubergeben wurde, ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine anderen Grinde, die fur die Unzuldssigkeit der
Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, §8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,
K2).
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Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdérden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

Aus der Literatur ergibt sich, dass es sich bei einer Aufhebung gem.8 28 Abs. 5 VWGVG um eine materielle Erledigung
der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses handle. Die Behebungsgriinde werden gesetzlich nicht genannt, doch
kommen die Unzustandigkeit der Behodrde und das Fehlen eines verfahrenseinleitenden Antrags in Frage (so
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 28 VwGVG, Anm. 17, 18)Aus der Literatur ergibt sich, dass es
sich bei einer Aufhebung gem. Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses handle. Die Behebungsgrinde werden gesetzlich nicht genannt, doch kommen die
Unzustandigkeit der Behorde und das Fehlen eines verfahrenseinleitenden Antrags in Frage (so Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 17, 18).

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6
Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§ 24 Abs. 4 VwGVG entspricht, hat
der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung in einer Frage der
Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwWGH 28.03.2014, 2013/16/0218).Gemal Paragraph 24, Absatz
4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.
Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im Wesentlichen
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014,
2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemafR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.Die Durchfiihrung einer
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mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) StF:BGBI. Nr. 288/1962 (WV) idgF
lauten:Die  maligeblichen Bestimmungen des Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (WV) idgF lauten:

§ 6b. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91, und subsidiar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer
Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.Paragraph 6 b, (1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91,, und subsididar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und
Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.

(2) Bescheide sind schriftlich zu erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung
abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 88§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.(2) Bescheide sind schriftlich zu
erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind
nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen.

(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der
Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betrdgen nach § 1 Z 2 dienen, gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren, solange der Vertreter der Behdrde nicht das Erléschen der
Vertretungsmacht mitteilt.(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens
anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach Paragraph
eins, Ziffer 2, dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren, solange der
Vertreter der Behdrde nicht das Erldschen der Vertretungsmacht mitteilt.

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg konnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.

§ 9. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetrdgen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht
oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).Paragraph 9, (1) Auf Antrag kann die
vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die
Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden wéare und entweder die Einbringlichkeit
durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht oder verspatet bezahlt, so wird
die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebuhren und Kosten kdnnen auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir
den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im &ffentlichen Interesse gelegen ist.

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag ist jedoch die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, sofern nicht dadurch die Einbringlichkeit
gefahrdet wirde oder das Begehren wenig erfolgversprechend erscheint.

(4) Uber Antrdge nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen Uber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir Justiz
entscheidet die Bundesministerin fUr Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind § 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemaR anzuwenden.(4) Uber Antrige nach Absatz eins bis 3 entscheidet der Prasident des
Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete
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der Einbringungsstelle ermdchtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei
Betragen Uber 30 000 Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des
Bundesministeriums fir Justiz. Uber Antrdge auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim
Bundesministerium fur Justiz entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und
Nachlassangelegenheiten sind Paragraph 6 b,, Paragraph 7, Absatz 3 bis 7 sinngemal3 anzuwenden.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten nicht fir Geldstrafen jeder Art und fur die fur dritte Personen oder Stellen
einzubringenden Betrage (8 1 Z 6).(5) Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten nicht fur Geldstrafen jeder Art
und fur die fur dritte Personen oder Stellen einzubringenden Betrage (Paragraph eins, Ziffer 6,).

Die relevanten Bestimmungen des subsidiar anzuwendenden Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG);
BGBI. Nr. 51/1991 idgF zur Begrindungspflicht lauten:Die relevanten Bestimmungen des subsididar anzuwendenden
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG); Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF zur Begrindungspflicht
lauten:

§ 58. (2) Bescheide sind zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder
Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.Paragraph 58, (2) Bescheide sind zu begriinden,
wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder tUber Einwendungen oder Antrage von
Beteiligten abgesprochen wird.

8 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaRt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.Paragraph 59, (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende
Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst
gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfuhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der
Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als
miterledigt. Lal3t der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies

zweckmallig erscheint, Gber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

[...]

8 60. In der Begriindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden
Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.Paragraph 60, In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und

Ubersichtlich zusammenzufassen.

Die relevanten Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975 zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 108/2010 lautet:Die relevanten Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631
aus 1975, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2010, lautet:

8 109. Im Sinne dieses Gesetzes istParagraph 109, Im Sinne dieses Gesetzes ist
1. "Sicherstellung"
a. die vorlaufige Begrindung der Verfigungsmacht Uber Gegenstande und

b. das vorlaufige Verbot der Herausgabe von Gegenstanden oder anderen Vermdgenswerten an Dritte (Drittverbot)

und das vorlaufige Verbot der VerauRBerung oder Verpfandung solcher Gegenstande und Werte,

[...]

8 409a. (1) Wenn die unverzlgliche Zahlung einer Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach8 20 StGB den
Zahlungspflichtigen unbillig hart trafe, hat der Vorsitzende auf Antrag durch Beschluss einen angemessenen Aufschub
zu gewahren.Paragraph 409 a, (1) Wenn die unverzigliche Zahlung einer Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach
Paragraph 20, StGB den Zahlungspflichtigen unbillig hart tréfe, hat der Vorsitzende auf Antrag durch Beschluss einen

angemessenen Aufschub zu gewahren.
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(2) Der Aufschub darf jedoch

1. bei Zahlung der ganzen Strafe oder des gesamten Geldbetrages nach§ 20 StGB auf einmal oder bei Entrichtung
einer 180 Tagessatze nicht Ubersteigenden Strafe in Teilbetragen nicht langer sein als ein Jahr,1. bei Zahlung der
ganzen Strafe oder des gesamten Geldbetrages nach Paragraph 20, StGB auf einmal oder bei Entrichtung einer 180
Tagessatze nicht Ubersteigenden Strafe in Teilbetragen nicht langer sein als ein Jahr,

2. bei Entrichtung einer 180 Tagessatze Ubersteigenden Strafe in Teilbetragen nicht langer als zwei Jahre und

3. bei Entrichtung einer nicht in Tagessatzen bemessenen Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach§ 20 StGB in
Teilbetragen nicht langer als funf Jahre.3. bei Entrichtung einer nicht in Tagessatzen bemessenen Geldstrafe oder eines
Geldbetrages nach Paragraph 20, StGB in Teilbetragen nicht langer als funf Jahre.

(3) In die gewahrte Aufschubsfrist werden Zeiten, in denen der Zahlungspflichtige auf behordliche Anordnung
angehalten worden ist, nicht eingerechnet. Leistet der Zahlungspflichtige zur Schadloshaltung oder Genugtuung eines
durch die strafbare Handlung Geschadigten Zahlungen, so ist dies bei der Entscheidung Uber einen Antrag auf
Aufschub angemessen zu bertcksichtigen. Mit Rucksicht auf Entschadigungszahlungen, die innerhalb der zur Zahlung
der Geldstrafe oder des Geldbetrages nach § 20 StGB gewahrten Frist geleistet werden, kann der Aufschub
angemessen langstens aber um ein weiteres Jahr verlangert werden.(3) In die gewdhrte Aufschubsfrist werden Zeiten,
in denen der Zahlungspflichtige auf behoérdliche Anordnung angehalten worden ist, nicht eingerechnet. Leistet der
Zahlungspflichtige zur Schadloshaltung oder Genugtuung eines durch die strafbare Handlung Geschadigten
Zahlungen, so ist dies bei der Entscheidung tber einen Antrag auf Aufschub angemessen zu berUcksichtigen. Mit
Ruacksicht auf Entschadigungszahlungen, die innerhalb der zur Zahlung der Geldstrafe oder des Geldbetrages nach
Paragraph 20, StGB gewahrten Frist geleistet werden, kann der Aufschub angemessen langstens aber um ein weiteres
Jahr verlangert werden.

(4) Die Entrichtung einer Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach8 20 StGB in Teilbetragen darf nur mit der Mal3gabe
gestattet werden, dass alle noch aushaftenden Teilbetrage sofort féllig werden, wenn der Zahlungspflichtige mit
mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist.(4) Die Entrichtung einer Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach
Paragraph 20, StGB in Teilbetragen darf nur mit der MafRgabe gestattet werden, dass alle noch aushaftenden
Teilbetrage sofort fallig werden, wenn der Zahlungspflichtige mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist.

§ 410. (1) Uber die nachtragliche Strafmilderung, die Neubemessung des Tagessatzes sowie die Anderung der
Entscheidung tber den Verfall, den erweiterten Verfall (8 31a StGB) oder Uber das Tatigkeitsverbot (8 220b Abs. 3 und 4
StGB) entscheidet das Gericht, das in erster Instanz erkannt hat, auf Antrag oder von Amts wegen nach Erhebung der
fur die Entscheidung maRgebenden Umstinde mit Beschluss.Paragraph 410, (1) Uber die nachtragliche
Strafmilderung, die Neubemessung des Tagessatzes sowie die Anderung der Entscheidung Uber den Verfall, den
erweiterten Verfall (Paragraph 31 a, StGB) oder Uber das Tatigkeitsverbot (Paragraph 220 b, Absatz 3 und 4 StGB)
entscheidet das Gericht, das in erster Instanz erkannt hat, auf Antrag oder von Amts wegen nach Erhebung der fur die
Entscheidung malRgebenden Umstdnde mit Beschluss.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 93/2007)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93
aus 2007,)

(3) Wenn der Zweck der Entscheidung nach Abs. 1 sonst ganz oder teilweise vereitelt werden kdnnte, hat das Gericht
den Vollzug der Strafe, des Verfalls oder des erweiterten Verfalls bis zur Rechtskraft seiner Entscheidung vorlaufig zu
hemmen oder zu unterbrechen, es sei denn, dass ihm ein offenbar aussichtsloser Antrag vorliegt.(3) Wenn der Zweck
der Entscheidung nach Absatz eins, sonst ganz oder teilweise vereitelt werden kénnte, hat das Gericht den Vollzug der
Strafe, des Verfalls oder des erweiterten Verfalls bis zur Rechtskraft seiner Entscheidung vorlaufig zu hemmen oder zu
unterbrechen, es sei denn, dass ihm ein offenbar aussichtsloser Antrag vorliegt.

Die relevanten Bestimmungen des Strafgesetzbuches (StGB)BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr.
108/2010 lautet:Die relevanten Bestimmungen des Strafgesetzbuches (StGB) Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2010, lautet:

Verfall

§ 20. (1) Das Gericht hat Vermogenswerte, die fiir die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung oder durch sie
erlangt wurden, fur verfallen zu erklaren.Paragraph 20, (1) Das Gericht hat Vermoégenswerte, die flr die Begehung
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einer mit Strafe bedrohten Handlung oder durch sie erlangt wurden, fir verfallen zu erklaren.

(2) Der Verfall erstreckt sich auch auf Nutzungen und Ersatzwerte der nach Abs. 1 fur verfallen zu erklarenden
Vermogenswerte.(2) Der Verfall erstreckt sich auch auf Nutzungen und Ersatzwerte der nach Absatz eins, fur verfallen
zu erklarenden Vermogenswerte.

(3) Soweit die dem Verfall nach Abs. 1 oder 2 unterliegenden Vermdgenswerte nicht sichergestellt oder beschlagnahmt
sind (88 110 Abs. 1 Z 3, 115 Abs. 1 Z 3 StPO), hat das Gericht einen Geldbetrag fir verfallen zu erklaren, der den nach
Abs. 1 und Abs. 2 erlangten Vermdgenswerten entspricht.(3) Soweit die dem Verfall nach Absatz eins, oder 2
unterliegenden Vermdgenswerte nicht sichergestellt oder beschlagnahmt sind (Paragraphen 110, Absatz eins, Ziffer 3,
115, Absatz eins, Ziffer 3, StPO), hat das Gericht einen Geldbetrag fur verfallen zu erklaren, der den nach Absatz eins
und Absatz 2, erlangten Vermodgenswerten entspricht.

(4) Soweit der Umfang der fir verfallen zu erklarenden Vermdgenswerte nicht oder nur mit unverhaltnismaligem
Aufwand ermittelt werden kann, hat das Gericht ihn nach seiner Uberzeugung festzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Fur eine den §§ 58, 60 AVG entsprechende Begriindung eines Bescheides ist es erforderlich, jenen Sachverhalt, den die
Behorde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen. Eine Begrindung, in der die belangte
Behorde nicht preisgibt, von welchem konkreten Sachverhalt sie Uberhaupt ausgegangen ist, genlgt diesen
Anforderungen nicht (vgl E 16. November 2012, 2012/02/0203, VwGH 09.10.2014,2013/02/0269).Fir eine den
Paragraphen 58, 60, AVG entsprechende Begriindung eines Bescheides ist es erforderlich, jenen Sachverhalt, den die
Behorde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen. Eine Begrindung, in der die belangte
Behorde nicht preisgibt, von welchem konkreten Sachverhalt sie Uberhaupt ausgegangen ist, genlgt diesen
Anforderungen nicht vergleiche E 16. November 2012, 2012/02/0203, VwGH 09.10.2014,2013/02/0269).

Dem VerstoR3 gegen die Begriindungspflicht gem 88 58 Abs 2 und 60 iVm8 67 AVG 1950 liegt eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dann vor, wenn die belangte Behdrde bei
Einhaltung derselben einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen (Hinweis E 14.11.1980, 753/78, VwGH
19.03.1991, 87/05/0196).Dem Verstol3 gegen die Begrindungspflicht gem Paragraphen 58, Absatz 2 und 60 in
Verbindung mit Paragraph 67, AVG 1950 liegt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften dann vor, wenn die belangte Behdrde bei Einhaltung derselben einem anderen Bescheid
hatte kommen kénnen (Hinweis E 14.11.1980, 753/78, VWGH 19.03.1991, 87/05/0196).

Die Zustandigkeit der Behorde ist nach dem Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu beurteilen. Spatere gesetzliche
Anderungen der Zusténdigkeit sind irrelevant, wenn sie nicht riickwirkend in Kraft gesetzt werden (VWGH 26.6.2014, Ra
2014/03/0004).

Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde fuhrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom
Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (VwWGH 25.04.1991,
91/06/0010).

Der Spruch des Bescheides gibt den Inhalt der mit dem Bescheid erlassenen Norm wieder und ist somit der wichtigste
Bestandteil des Bescheides. Nur der Spruch erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit), und er kann daher allenfalls
rechtsverletzend sein. Nur die im Spruch angeordnete Rechtsfolge ist gegebenenfalls vollstreckbar; sie muss daher
entsprechend bestimmt sein (Hinweis E 21.5.1981, 3648/80, VwSIg 10463 A/1981; VWGH 11.09.2008, 207/08/0157).

Das GGG knupft bewusst an formale duf3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).Das GGG knupft bewusst an formale auf3ere
Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als tber das Fehlen eines Elementes
des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist,
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hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das GerichtsgeblUhrengesetz und das gerichtliche
Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl.
die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, in E 12.ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung]
(VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).

Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Gebihren und Kosten hat der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien
im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid zu entscheiden (§ 9 Abs. 4 GEG 1962). Bei Vorliegen der in § 9 Abs. 1 und
2 leg. cit. genannten Voraussetzungen kénnen Gebuhren und Kosten gestundet oder nachgelassen werden. 8 9 Abs. 5
GEG 1962 ordnet jedoch unmissverstandlich an, dass die Vorschriften Uber Stundung und Nachlass auf Geldstrafen
jeder Art keine Anwendung finden (VwGH 23.05.2005, 2005/06/0130).Uber Antrage auf Stundung und Nachlass von
Gebuhren und Kosten hat der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid
zu entscheiden (Paragraph 9, Absatz 4, GEG 1962). Bei Vorliegen der in Paragraph 9, Absatz eins und 2 leg. cit.
genannten Voraussetzungen kdnnen Gebuhren und Kosten gestundet oder nachgelassen werden. Paragraph 9, Absatz
5, GEG 1962 ordnet jedoch unmissverstandlich an, dass die Vorschriften tber Stundung und Nachlass auf Geldstrafen
jeder Art keine Anwendung finden (VwGH 23.05.2005, 2005/06/0130).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Gemald § 6b Abs. 4 GEG, kdnnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.GemafR3 Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, kénnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die Materialien zuBGBI. | Nr. 190/2013 ausflhren
- nun eindeutig im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f.; siehe auch
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren11§ 6b GEG Anm. 7).Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll -
wie die Materialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, ausfihren - nun eindeutig im Gesetz normiert
werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen romisch 24 . GP, S 8f.; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11
Paragraph 6 b, GEG Anmerkung 7).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane an
Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das Gerichtsgebihrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz
vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden. Der Prasident des
Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte gebunden. Die
Vorschreibungsbehdrde ist an den rechtskraftigen Gebihrenbeschluss des Gerichtes gebunden.

Im vorliegenden Fall ist der angefihrte Verfall in Hohe von €

140.000,- (zuztglich 8,- Einhebungsgebiihr) rechtskraftig und steht der Héhe nach fest. Dies wird vom BF auch gar
nicht bestritten.

Im Spruch des bekampften Bescheides wird angefihrt, dass dem Antrag nach8 9 Abs. 1 GEG diese Strafe in
Monatsbetragen (Teilbetragen zu € 500,- bzw. 1.000,-) bezahlen zu durfen, nicht stattgegeben werde und dies mit § 9
Abs. 5 GEG begrindet, diese Bestimmung schlieBe eine Stundung bei Geldstrafen ausdricklich auslm Spruch des
bekdmpften Bescheides wird angefiihrt, dass dem Antrag nach Paragraph 9, Absatz eins, GEG diese Strafe in
Monatsbetragen (Teilbetradgen zu € 500,- bzw. 1.000,-) bezahlen zu durfen, nicht stattgegeben werde und dies mit
Paragraph 9, Absatz 5, GEG begriindet, diese Bestimmung schlieRBe eine Stundung bei Geldstrafen ausdricklich aus.

Mit diesem Spruch ist der belangten Beh&rde jedoch ein Rechtsirrtum unterlaufen.

Beim Verfall nach 8 409a StPO handelt es sich nicht um eine Geldstrafe im Sinne des8 9 Abs. 5 GEG, sondern um eine
vermdgensrechtliche MalRnahme eigener Art zur Abschépfung der Bereicherung im Zusammenhang mit einer Straftat
(Fabrizy, StGB11, & 20, Rz 1). Eine Ausdehnung dieser Bestimmung im Wege der Analogie verbietet sich, weil der
Wortlaut des & 9 Abs. 5 GEG ausdrucklich nur von "Geldstrafen" sprichtBeim Verfall nach Paragraph 409 a, StPO
handelt es sich nicht um eine Geldstrafe im Sinne des Paragraph 9, Absatz 5, GEG, sondern um eine
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vermoégensrechtliche MalRnahme eigener Art zur Abschépfung der Bereicherung im Zusammenhang mit einer Straftat
(Fabrizy, StGB11, Paragraph 20,, Rz 1). Eine Ausdehnung dieser Bestimmung im Wege der Analogie verbietet sich, weil
der Wortlaut des Paragraph 9, Absatz 5, GEG ausdrticklich nur von "Geldstrafen" spricht.

Das Verfahren zur Milderung oder Abanderung des Verfalls ist in§ 410 StPO geregelt. Jenes zur Stundung in§ 409a
StPO und zur Sicherstellung zu diesem Zweck in § 109 ff StPO. All diesen Bestimmungen ist gemeinsam, dass deren
Vollziehung in die Zustandigkeit der Strafgerichte fallt, die darUber mittels Beschluss zu entscheiden haben.Das
Verfahren zur Milderung oder Abanderung des Verfalls ist in Paragraph 410, StPO geregelt. Jenes zur Stundung in
Paragraph 409 a, StPO und zur Sicherstellung zu diesem Zweck in Paragraph 109, ff StPO. All diesen Bestimmungen ist
gemeinsam, dass deren Vollziehung in die Zustandigkeit der Strafgerichte fallt, die darUber mittels Beschluss zu
entscheiden haben.

§ 410 StPO sieht ausdriicklich vor, dass tiber die Anderung der Entscheidung (iber den Verfall das Gericht auf Antrag
oder von Amts wegen mit Beschluss entscheidet, das in erster Instanz erkannt hat.Paragraph 410, StPO sieht
ausdriicklich vor, dass tber die Anderung der Entscheidung (iber den Verfall das Gericht auf Antrag oder von Amts
wegen mit Beschluss entscheidet, das in erster Instanz erkannt hat.

Im Ergebnis fihrt dies dazu, dass der Prasident des Oberlandesgerichtes zum Entscheidungszeitpunkt fur die
Erlassung des angefochtenen Bescheides, mit dem Uber den Antrag auf Ratenzahlung eines ausgesprochenen Verfalls
abgesprochen wurde, im Justizverwaltungsweg unzustandig war. Der Antrag des BF wdre an das zustandige
Strafgericht erster Instanz weiterzuleiten gewesen.

Die lediglich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Nichtzustimmung zum
Freihandverkauf - gegen den sich die Beschwerde in ihrer Begriindung ausschlief3lich richtet, ist unbeachtlich, weil
diese Entscheidung nicht im Spruch getroffen wurde und lediglich der Spruch eines Bescheides in Rechtskraft
erwachsen kann. Abgesehen davon ist keine Rechtsgrundlage fir diese Entscheidung oder sonstige Begrindung
angefuhrt.

Das BVwG haélt daher fest, dass dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anlastet und dieser folglich gem. § 28 Abs. 1 u. 2 VWGVG mangels Zustandigkeit der Behorde zu beheben ist. Eine
Unzustandigkeit der entscheidenden Verwaltungsbehdrde ist vom BVwWG in jeder Phase des Verfahrens aufzugreifen
auch wenn diese vom BF nicht geltend gemacht wurde.Das BVwWG haélt daher fest, dass dem angefochtenen Bescheid
eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anlastet und dieser folglich gem. Paragraph 28,
Absatz eins, u. 2 VWGVG mangels Zustandigkeit der Behorde zu beheben ist. Eine Unzustandigkeit der entscheidenden
Verwaltungsbehorde ist vom BVWG in jeder Phase des Verfahrens aufzugreifen auch wenn diese vom BF nicht geltend
gemacht wurde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angefihrten Bestimmungen der StPO sind ebenso
eindeutig, wie der vom VWGH im GEG gepragte Grundsatz, der Gewaltentrennung zwischen Justiz und Verwaltung.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angefihrten Bestimmungen der StPO sind ebenso
eindeutig, wie der vom VwWGH im GEG gepragte Grundsatz, der Gewaltentrennung zwischen Justiz und Verwaltung.
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