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Entscheidungsdatum

11.09.2015
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG §21 Abs5
BFA-VG 8§52
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 840
1. AsylG 2005 § 5 heute
. AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 21 heute

. BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. BFA-VG § 52 heute

2. BFA-VG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024

4. BFA-VG § 52 giltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

5. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016

6. BFA-VG § 52 giltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. BFA-VG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gilltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG § 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

Spruch

W153 2109658-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Benin, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2015,
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ZI. 1055896310-150318810, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph
KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Benin, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2015, ZI. 1055896310-150318810, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR & 5 AsylG 2005 als unbegriindetA) Die Beschwerde wird gemall Paragraph 5, AsylG
2005 als unbegrindet

abgewiesen.

GemalR § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.GemaR Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1
BFA-Verfahrensgesetz idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmafig war.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR8 40 VwGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdériger aus Benin, stellte am 29.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich.

Bei der niederschriftlichen Befragung vor einer Polizeiinspektion am 30.03.2015 gab der Beschwerdefihrer an, dass er
am 28.3.2015 mit einem Flugzeug illegal seine Heimat verlassen habe. Seinen echten Pass habe er zu Hause gelassen.
In Wien sei er von einem Mann empfangen worden, der ihn dann mit dem PKW hierher gebracht habe. Der gefélschte
Pass sei ihm nach dem Flug vom Schlepper abgenommen worden. Ein Visum habe er nicht beantragt.

Eine Abfrage der Visadatenbank hat ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in Besitz eines deutschen Schengen Visums,
glltig bis 24.3.2015, war.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete am 31.3.2015 ein Konsultationsverfahren mit Deutschland
ein und mit Schreiben vom 13.05.2015 erklarten die deutschen Behérden ihre Zustandigkeit gem. Artikel 12 Abs. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin Il-VO).Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete am 31.3.2015 ein Konsultationsverfahren mit Deutschland ein und mit Schreiben
vom 13.05.2015 erklérten die deutschen Behorden ihre Zustandigkeit gem. Artikel 12 Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr.
604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO).

Am 26.5.2015 wurde der Beschwerdefiihrer beim BFA Erstaufnahmestelle West einvernommen und gab im
Wesentlichen an, dass er weder in Osterreich noch sonst in Europa Verwandte habe, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe. Er sei gesund und habe derzeit keine
medizinischen Beschwerden. In der Vergangenheit sei er aber gefoltert worden. Es wurde dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurilickzuweisen und ihn aus dem
osterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland zu Uberstellen. Daraufhin gab der Beschwerdefiihrer an, nicht nach
Deutschland zuriickkehren zu wollen, da er Probleme mit einer Familie in Benin habe. Deren Kinder besuchen eine
Universitat in Deutschland. Er sei vor dieser Familie gefllchtet und er furchte von deren Kindern in Deutschland
bedroht zu werden. Befragt ob er solche Probleme in Deutschland bereits gehabt habe, fiihrte er aus, dass er noch nie
in Deutschland gewesen sei. Es sei ein groBes Stammesproblem und er wolle nicht nach Deutschland. Sein Bruder
habe ihn angerufen und ihm gesagt, dass ihm die verfeindete Familie mitgeteilt habe, dass sie wisse, dass er in Europa
sei und sie ihn bald finden werde. Er mache sich groBe Sorgen um sein Leben.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.06.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten geméal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass Deutschland fur die Prufung des Antrages gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR3 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Deutschland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
11.).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.06.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass Deutschland fur die Prifung des Antrages gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin 111-VO zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG
die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Deutschland gemaR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Deutschland wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermalRen zusammengefasst (nunmehr gekiirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Nach Artikel 16a des Grundgesetzes (GG) der Bundesrepublik Deutschland genieBen politisch Verfolgte Asyl. Das
Asylrecht wird in Deutschland nicht nur - wie in vielen anderen Staaten - auf Grund der vélkerrechtlichen Verpflichtung
aus der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) von 1951 gewdhrt, sondern hat als Grundrecht Verfassungsrang. Es ist das
einzige Grundrecht, das nur Auslandern zusteht (BAMF 12.12.2012).

Das Asylverfahren wird von einer Bundesbehdrde, dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF),
durchgefuhrt. Fir die Unterbringung und soziale Betreuung Asylsuchender sind die Bundeslander zustandig (BMdl
4.4.2014).

Ein Auslander, der in Deutschland Schutz vor Verfolgung sucht, muss sich als Asylsuchender melden. Hierzu muss er
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sich zundchst personlich an eine Erstaufnahmeeinrichtung wenden. Im néchsten Schritt kann er dann einen Asylantrag
stellen. Dies geschieht in einer Au3enstelle des Bundesamtes, die der Erstaufnahmeeinrichtung zugeordnet ist. Auch in
der Aulenstelle muss der Antragsteller persénlich erscheinen. Wahrend das Asylverfahren |auft, durfen sich
Asylbewerber im Bundesgebiet aufhalten. Nachdem sie ihren Asylantrag gestellt haben, erhalten sie eine
Aufenthaltsgestattung. Sie ist raumlich auf den Bezirk beschrankt, in dem sich die Erstaufnahmeeinrichtung befindet.
In einigen Bundeslandern wurde diese Beschrankung inzwischen aufgehoben. Das Bundesamt informiert den
Asylbewerber Uber den Ablauf des Asylverfahrens sowie Uber seine Rechte und Pflichten im Verfahren (BAMF
22.5.2014a).

Wer Asyl beantragt, wird zu einer gesetzlich vorgeschriebenen Anhérung geladen. Der Bewerber muss dort persénlich
erscheinen. Die Anhorung ist nicht 6ffentlich, anwesend ist ein Entscheider des Bundesamtes sowie ein Dolmetscher.
Die Entscheidung Gber den Asylantrag wird dem Bewerber schriftlich mitgeteilt. Fir den Fall, dass kein Asyl gewahrt
wird, enthalt das Schreiben eine Aufforderung zur Ausreise und eine Abschiebungsandrohung (BAMF 22.5.2014b).

Sichere Drittstaaten

Asylbewerber, die Gber einen sicheren Drittstaat einreisen, werden nicht als Asylberechtigte anerkannt. Fir sie ordnet
das Bundesamt die Abschiebung an: Sie werden in den Staat, Uber den sie eingereist sind, zurlickgefihrt. Diese
Ruckfuhrung kann auch dann stattfinden, wenn ein Rechtsbehelf eingelegt wird. Als sichere Drittstaaten gelten die EU-
Mitgliedstaaten sowie Norwegen und die Schweiz. Flr diese Staaten gilt die Dublin Ill-Verordnung, die Bestimmungen
enthalt, welcher Staat fiur die Durchfihrung eines Asylverfahrens zusténdig ist. Ist ein Staat nach der Verordnung
zustandig, findet die Drittstaatenregelung keine Anwendung (BAMF 22.5.2014c).

Der Bundestag hat am 3. Juli 2014 beschlossen, Bosnien-Herzegowina, die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien sowie Serbien in die Liste sicherer Herkunftsstaaten aufzunehmen (BMdl 4.7.2014).

Flughafenverfahren

Das Asylverfahren wird direkt bearbeitet, wahrend sich der Auslander im Transitbereich des Flughafens aufhalt. Dies
geschieht, noch bevor die Bundespolizei dartiber entschieden hat, ob er einreisen darf. Wenn das Bundesamt den
Asylantrag innerhalb von zwei Tagen als offensichtlich unbegriindet ablehnt, wird die Einreise verweigert. Der
Asylbewerber kann sich jedoch kostenlos durch einen Rechtsanwalt beraten lassen, ob Rechtsmittel méglicherweise
Aussicht auf Erfolg hatten. Ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz muss innerhalb von drei Tagen beim
Verwaltungsgericht gestellt werden. Wenn das Gericht dem Eilantrag stattgibt oder innerhalb von 14 Tagen nicht
daruber entschieden hat, darf der Asylbewerber einreisen. Dies ergibt fiir das Flughafenverfahren eine Frist von 19
Tagen. Bis das Gericht das Eilverfahren entschieden hat, muss der Asylbewerber im Transitbereich des Flughafens
bleiben. Bei einer negativen Gerichtsentscheidung wird er direkt wieder abgeschoben. Das Flughafenverfahren wird
nur an Flughafen umgesetzt, in denen die Asylbewerber auf dem Flughafengeldnde untergebracht werden kénnen,
also Berlin-Schénefeld, Dusseldorf, Frankfurt/Main, Hamburg und Miinchen (BAMF 22.5.2014c).

Beschwerdemdéglichkeiten

Gegen eine ablehnende Entscheidung des Bundesamtes steht dem Asylbewerber der Weg zu den
Verwaltungsgerichten offen:

1. Instanz (Klage): Gegen eine ablehnende Entscheidung des Bundesamtes kann der Antragsteller (Verpflichtungs-
)Klage vor dem Verwaltungsgericht (VG) erheben. Eine anwaltliche Vertretung vor dem Verwaltungsgericht ist nicht
zwingend erforderlich.

2. Instanz (Berufung): Gegen die Entscheidung des VG ist Berufung nur dann méglich, wenn sie auf Antrag (des
Asylbewerbers oder des Bundesamtes) vom Oberverwaltungsgericht (OVG) oder Verwaltungsgerichtshof (VGH)
zugelassen worden ist. Voraussetzung ist, dass der Fall eine allgemein bedeutsame Tatsachen- oder Rechtsfrage
aufwirft oder das VG von der Rechtsprechung ihm Ubergeordneter Gerichte abgewichen ist oder gravierende
Verfahrensfehler gemacht hat. Die Berufung dient nicht der Uberpriifung der Richtigkeit der Entscheidung im Einzelfall.
Ist sie zugelassen, wird der Fall in zweiter wie in erster Instanz in vollem Umfang neu Uberprift und bewertet, also auch
bezlglich der Tatsachen. Anwaltliche Vertretung ist zwingend erforderlich.

3. Instanz (Revision): Sowohl das OVG als auch der VGH kénnen die Revision selbst zulassen, oder sie wird auf
Beschwerde eines der Beteiligten -Asylbewerber oder Bundesamt - vom OVG, VGH oder vom
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zugelassen. Ahnlich wie in zweiter Instanz ist Voraussetzung, dass das Verfahren
eine bedeutsame Rechtsfrage aufwirft, das Oberverwaltungsgericht - vom Bundesverwaltungsgericht oder
Bundesverfassungsgericht als héhere Instanzen - abgewichen ist oder ihm gravierende Verfahrensfehler unterlaufen
sind. Das Bundesverwaltungsgericht beschrénkt sich auf eine rechtliche Uberpriifung des Berufungsurteils. Reichen die
vorliegenden Feststellungen zu einer endglltigen Entscheidung ("Durchentscheiden"”) nicht aus, hebt das
Bundesverwaltungsgericht das Berufungsurteil auf und verweist die Sache an das Oberverwaltungsgericht oder den
Verwaltungsgerichtshof zurilick. Gegen ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gibt es kein weiteres Rechtsmittel.
Nach Abschluss des Revisionsverfahrens ist der Rechtsweg ausgeschépft. Sind alle Instanzen durchlaufen, kann der
Antragsteller Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht einlegen (BAMF 22.5.2014d).
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Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte, dass Dublin-Riickkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten.
Ruckkehrer, die in Deutschland bereits eine negative Entscheidung erhalten haben, kénnen einen Folgeantrag stellen,
der neue Elemente enthalten muss (AIDA 05.2014). Diese neuen Elemente missen dem BAMF binnen dreier Monate
nach dem sie dem AW zur Kenntnis gelangten, bekannt gegeben werden und durfen im Erstantrag nicht vorgebracht
worden sein (AIDA 05.2014 vgl. DTP 12.2012). Grinde fir subsididren Schutz muss das BAMF ohne Beachtung des
Dreimonatslimits akzeptieren. Das betrifft besonders Falle ernster Erkrankungen, welche im Herkunftsland nicht
behandelbar sind, Falle von PTBS (Posttraumatische Belastungsstérung), Falle von akutem Risiko von
Genitalverstimmelung oder wo fundamentale Veradnderungen der politischen Lage vorliegen (z.B. in Syrien).
Deutschland garantiert allen AW Unterbringung und ein MindestmaR an Sozialleistungen und Gesundheitsversorgung.
Das gilt auch fur zurlickgewiesene AW bis zum Tag ihres Transfers. Dublin-Rickkehrer missen Ublicherweise in die
Unterbringung jenes Bezirkes zurlickkehren, in dem sie zuvor untergebracht gewesen waren. Diese Aufenthaltspflicht
dient der besseren Erreichbarkeit im Verfahren und der gleichen Verteilung der zu Versorgenden auf ganz
Deutschland. Wenn Personen nach Deutschland transferiert werden, die vorher dort noch nicht aufhaltig waren,
werden sie von der Flughafenpolizei in das nachstgelegene Erstaufnahmezentrum gebracht. Werden Personen
rickuberstellt, die bereits zur Ausreise aus Deutschland verpflichtet sind, werden sie bei Ankunft festgenommen und
die zustandige Behorde kann Haft beantragen. Dies geschieht aber nur selten. Unter diesen Umstanden wirde ein
Folgeantrag der Haft nicht zuwiderlaufen. Wenn Rickkehrer das Land noch vor Ende ihres Asylverfahrens verlassen
hatten, kann es geschehen, dass das Verfahren, im Zeitraum zwischen Deutschlands Zustimmung und der
tatsachlichen Uberstellung, beendet wird. (Denn rechtlich wird das Verlassen des Landes als Zuriickziehung des
Antrags gesehen.) Oder der Asylantrag konnte zurlickgewiesen werden, weil der AW seiner Kooperationspflicht nicht
nachgekommen ist. Es wird daher (vom Verfasser des zit. Berichts, Anm.) angeraten, dass der AW oder sein Anwalt vor
Ruckuberstellung nach Deutschland den Status des AW beim zustandigen regionalen AuRenstelle des BAMF abklart
und verdeutlicht, wieso es dem AW nicht méglich ist vor Effektuierung der Rulckiberstellung seinen
Mitwirkungspflichten (z.B. Erscheinen zum Interview) nachzukommen (DTP 12.2012).Es gibt keine Berichte, dass
Dublin-Riickkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten. Rickkehrer, die in
Deutschland bereits eine negative Entscheidung erhalten haben, kénnen einen Folgeantrag stellen, der neue Elemente
enthalten muss (AIDA 05.2014). Diese neuen Elemente missen dem BAMF binnen dreier Monate nach dem sie dem
AW zur Kenntnis gelangten, bekannt gegeben werden und durfen im Erstantrag nicht vorgebracht worden sein (AIDA
05.2014 vergleiche DTP 12.2012). Grinde flr subsididren Schutz muss das BAMF ohne Beachtung des
Dreimonatslimits akzeptieren. Das betrifft besonders Falle ernster Erkrankungen, welche im Herkunftsland nicht
behandelbar sind, Falle von PTBS (Posttraumatische Belastungsstérung), Falle von akutem Risiko von
Genitalverstimmelung oder wo fundamentale Veradnderungen der politischen Lage vorliegen (z.B. in Syrien).
Deutschland garantiert allen AW Unterbringung und ein MindestmaR an Sozialleistungen und Gesundheitsversorgung.
Das gilt auch fur zurtickgewiesene AW bis zum Tag ihres Transfers. Dublin-Rickkehrer missen Ublicherweise in die
Unterbringung jenes Bezirkes zurlickkehren, in dem sie zuvor untergebracht gewesen waren. Diese Aufenthaltspflicht
dient der besseren Erreichbarkeit im Verfahren und der gleichen Verteilung der zu Versorgenden auf ganz
Deutschland. Wenn Personen nach Deutschland transferiert werden, die vorher dort noch nicht aufhaltig waren,
werden sie von der Flughafenpolizei in das nachstgelegene Erstaufnahmezentrum gebracht. Werden Personen
rickuberstellt, die bereits zur Ausreise aus Deutschland verpflichtet sind, werden sie bei Ankunft festgenommen und
die zusténdige Behorde kann Haft beantragen. Dies geschieht aber nur selten. Unter diesen Umstanden wirde ein
Folgeantrag der Haft nicht zuwiderlaufen. Wenn Rickkehrer das Land noch vor Ende ihres Asylverfahrens verlassen
hatten, kann es geschehen, dass das Verfahren, im Zeitraum zwischen Deutschlands Zustimmung und der
tatsachlichen Uberstellung, beendet wird. (Denn rechtlich wird das Verlassen des Landes als Zuriickziehung des
Antrags gesehen.) Oder der Asylantrag konnte zurlickgewiesen werden, weil der AW seiner Kooperationspflicht nicht



nachgekommen ist. Es wird daher (vom Verfasser des zit. Berichts, Anmerkung angeraten, dass der AW oder sein
Anwalt vor Ruckulberstellung nach Deutschland den Status des AW beim zustandigen regionalen Auf3enstelle des BAMF
abklart und verdeutlicht, wieso es dem AW nicht moglich ist vor Effektuierung der Rlcklberstellung seinen
Mitwirkungspflichten (z.B. Erscheinen zum Interview) nachzukommen (DTP 12.2012).

Taucht ein Ausldnder nach einer Asylerstantragsstellung unter, wird sein Verfahren in der Regel durch einen
Einstellungsbescheid abgeschlossen. Ein erneutes Asylbegehren in Deutschland nach Ruckibernahme aufgrund der
Dublin-Verordnung ist dann als Folgeantrag zu behandeln (8 71 IAsyIVfG). Gleiches gilt, wenn es wegen des
Nichtbefolgens der Weiterleitung zu einer zustandigen Aufnahmeeinrichtung oder AuBenstelle des Bundesamtes nur
zu einem Asylgesuch gekommen ist, nicht jedoch zu einer Asylantragstellung beim Bundesamt (88 20 Il 1,22 IIl 2
AsyIVfG). Gab es noch keine personliche Anhorung, ist grundsétzlich zumindest informatorisch anzuhéren. Wegen der
Ausschlusswirkung bei Folgeantragen (8711AsylVfG, & 51! -lll VWVfG) scheidet zwar in der Regel eine vollstandige
materielle Prifung von Asylgriinden im Sinne des Art. 16a | GG, § 60 | AufenthG aus, jedoch ist die Gewahrung
subsididren Schutzes zu priufen. Auf diese Weise wird bei einer Gefahrdung dem Non-Refoulement-Gebot stets
Rechnung getragen. (BAMF 15.8.2012)Taucht ein Auslander nach einer Asylerstantragsstellung unter, wird sein
Verfahren in der Regel durch einen Einstellungsbescheid abgeschlossen. Ein erneutes Asylbegehren in Deutschland
nach Rickubernahme aufgrund der Dublin-Verordnung ist dann als Folgeantrag zu behandeln (Paragraph 71,
IAsyIVfG). Gleiches gilt, wenn es wegen des Nichtbefolgens der Weiterleitung zu einer zustandigen
Aufnahmeeinrichtung oder AuBenstelle des Bundesamtes nur zu einem Asylgesuch gekommen ist, nicht jedoch zu
einer Asylantragstellung beim Bundesamt (Paragraphen 20, rémisch zwei 1,22 rémisch drei 2 AsylVfG). Gab es noch
keine personliche Anhoérung, ist grundsatzlich zumindest informatorisch anzuhéren. Wegen der Ausschlusswirkung bei
Folgeantragen (871IAsylVfG, Paragraph 51 rémisch eins, -lll VWVfG) scheidet zwar in der Regel eine vollstandige
materielle Prifung von Asylgriinden im Sinne des Artikel 16 a, romisch eins GG, Paragraph 60, rémisch eins AufenthG
aus, jedoch ist die Gewahrung subsididren Schutzes zu prifen. Auf diese Weise wird bei einer Gefdhrdung dem Non-
Refoulement-Gebot stets Rechnung getragen. (BAMF 15.8.2012)

Es werden keine Uberstellungen von Deutschland nach Griechenland durchgefihrt. Das gilt bis auf weiteres bis
12.1.2015. Besonders vulnerable Personen werden nicht nach Malta tGberstellt (AIDA 05.2014).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (05.2014): National Country Report Germany,
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18.9.2014
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DTP - Dublin Transnational Project (12.2012): DUBLIN Il Regulation National Report. European network for technical
cooperation on the application of the Dublin Il Regulation, http://www.dublin-
project.eu/dublin/content/download/6260/76193/version/1/file/Rapport_Germany_WEB.pdf, Zugriff 18.9.2014DTP -
Dublin Transnational Project (12.2012): DUBLIN romisch zwei Regulation National Report. European network for
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project.eu/dublin/content/download/6260/76193/version/1/file/Rapport_Germany_WEB.pdf, Zugriff 18.9.2014

Non-Refoulement

In der Praxis gewahrte die Regierung generell Schutz vor Abschiebung oder Ruckkehr von Flichtlingen in Lander, in
denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
oder politischer Gesinnung bedroht wére (USDOS 27.2.2014).

Kann weder Asyl noch Fliichtlingsschutz gewahrt werden, dann prift das BAMF im Asylverfahren auch, ob subsididrer
Schutz gewéhrt wird oder ein Abschiebungsverbot vorliegt. AuRerhalb eines Asylverfahrens werden mogliche
Abschiebungsverbote durch die zustandige Ausldnderbehérde, die eine fachliche Stellungnahme des BAMF einholt,
gepruft (BMdI 4.4.2014).

Quellen:

BMdlI - Bundesministerium des Innern (4.4.2014): Asyl- und Fluchtlingspolitik in  Deutschland,
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Migration-Integration/Asyl-Fluechtlingsschutz/Asyl-Fluechtlingspolitik/asyl-
fluechtlingspolitik_node.html, Zugriff 18.9.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013, Germany,
https://www.ecoi.net/local_link/270714/400689_de.html, Zugriff 18.9.2014

Versorgung
Grundversorgung

Asylbewerber erhalten, was sie flr das tagliche Leben brauchen: Das Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) regelt ihre
Versorgung. Es gilt fir Asylbewerber, Ausreisepflichtige (z.B. Inhaber von Duldungen) und fur andere Auslander, die
sich nur voritibergehend in Deutschland aufhalten durfen. Folgende Leistungen sind vorgesehen:

Grundleistungen fir Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und
Verbrauchsgiter im Haushalt; Taschengeld fur persénliche Bedurfnisse im Alltag; Leistungen bei Krankheit,
Schwangerschaft und Geburt; bei besonderen Umsténden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall abhangen. Die
Grundleistungen werden als Sachleistungen bereitgestellt. Hiervon kann soweit nétig abgewichen werden, wenn der
Asylbewerber nicht in einer Aufnahmeeinrichtung untergebracht ist. Einzelheiten des Verfahrens regeln die
Bundeslander (BAMF 22.5.2014e).

Fur die ersten 48 Monate erhalten Asylwerber nur eine reduzierte Sozialhilfe nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.
Nach 48 Monaten erhalten sie Sozialhilfe nach dem Sozialgesetzbuch, allerdings auch mit gewissen Einschrankungen.



Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz umfassen Basisleistungen (fir Unterbringung, Kleidung usw.),
wenn notig Zulagen fur Krankheit, Schwangerschaft und Geburt und andere Leistungen auf Antrag. AW, die Uber Mittel
verfligen, mussen diese aufbrauchen, bevor sie Leistungen aus dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen kénnen
(AIDA 05.2014).

Laut Urteil des dt. Bundesverfassungsgerichts vom 18.7.2012, mussten die staatlichen Hilfen fir Asylbewerber
annahernd auf das Niveau von Sozialhilfe und Hartz IV erhoht werden, da die bisherigen Leistungen seit 1993 nicht
verdndert worden waren und folglich nicht zur Sicherung eines menschenwdirdigen Existenzminimums ausreichten.
Die Hilfssatze fur Asylsuchende mussten unverziglich nach den Regelungen des Sozialgesetzbuches berechnet werden
- rickwirkend bis Januar 2011. Eine entsprechende Ubergangsregelung gilt nach wie vor, da das Gesetz immer noch
nicht geandert ist. Eine Einzelperson erhalt demnach EUR 354,- (137,- davon in bar), weitere Mitglieder des Haushalts
nach Alter gestaffelt etwas weniger (Kinder unter 6 Jahren: EUR 210,-, davon 80,- in bar) (ZEIT 18.7.2012, vgl. AIDA
05.2014).Laut Urteil des dt. Bundesverfassungsgerichts vom 18.7.2012, mussten die staatlichen Hilfen fir
Asylbewerber anndhernd auf das Niveau von Sozialhilfe und Hartz rémisch vier erhéht werden, da die bisherigen
Leistungen seit 1993 nicht verandert worden waren und folglich nicht zur Sicherung eines menschenwirdigen
Existenzminimums ausreichten. Die Hilfssdtze fur Asylsuchende mussten unverziglich nach den Regelungen des
Sozialgesetzbuches berechnet werden - riickwirkend bis Januar 2011. Eine entsprechende Ubergangsregelung gilt nach
wie vor, da das Gesetz immer noch nicht gedndert ist. Eine Einzelperson erhélt demnach EUR 354,- (137,- davon in bar),
weitere Mitglieder des Haushalts nach Alter gestaffelt etwas weniger (Kinder unter 6 Jahren: EUR 210,-, davon 80,- in
bar) (ZEIT 18.7.2012, vergleiche AIDA 05.2014).

AW erhalten ihre Bar- und Sachleistungen nur in jenem Bezirk oder jener Stadt, die fur sie als Aufenthaltsort festgelegt
wurde. Umziehen ist daher nur mit Genehmigung méglich. AW fallen nicht unter das Asylbewerberleistungsgesetz,
wenn ihr Antrag als offensichtlich unbegriindet oder unzuléssig zurtickgewiesen wurde und keine Nothilfe gewahrt
wurde (AIDA 05.2014).

Der Bundestag hat am 3. Juli 2014 beschlossen, dass geduldete Asylbewerber und Auslénder bereits nach 3 anstatt wie
bis dahin nach 9 Monaten einer Beschaftigung nachgehen dirfen. Hierdurch sollen sie friher die Méglichkeit erhalten,
ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten (BMdI 4.7.2014).
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Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (05.2014): National Country Report Germany,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_germany_second_update_final_corrected.pdf, Zugriff
18.9.2014

BAMF - Bundesamt fuir Migration und Fluchtlinge (22.5.2014e):
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Unterbringung

In Deutschland gibt es grundsétzlich 3 verschiedene Unterbringungsmoglichkeiten: Erstaufnahmezentren,
Gemeinschaftsunterkiinfte und dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen. Der Betrieb dieser Unterbringungen ist
Landersache, daher variieren auch die Unterbringungsstandards. Es gibt bundesweit 21 Erstaufnahmezentren,
mindestens eine pro Land (oft ehemalige Kasernen usw.). lhnen sind AuRenstellen des BAMF zugeordnet.
Erstaufnahmezentren sind offen, es besteht aber eine Gebietsbeschréankung auf Stadt bzw. Bezirk. Fir Reisen dartber
hinaus ist meist eine Genehmigung noétig. Wenn die Pflicht zum Aufenthalt im Erstaufnahmezentrum (in der Regel nach
3 Monaten) endet, werden AW normalerweise in Gemeinschaftsunterklinften untergebracht, das sind generell
Unterbringungszentren im selben Bundesland (ehemalige Kasernen, leerstehende Hauserblocks, Containersiedlungen,
usw.). AW miussen wahrend des gesamten Asylverfahrens in der Gemeinde aufhaltig sein, die von der Behorde
festgelegt wurde. Das Management der Zentren Ubernehmen entweder die Gemeinden oder NGOs. Da manchen
Gemeinden die Schaffung einer Gemeinschaftsunterkunft zu teuer oder ineffizient erscheint, geben sie
dezentralisierter Unterbringung in Wohnungen den Vorzug (AIDA 05.2014).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (05.2014): National Country Report Germany,
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https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/Tabellen/Tabellen_EmfaengerBL.html,
Zugriff 18.9.2014

Medizinische Versorgung

Deutschland garantiert allen AW Unterbringung und ein MindestmaR an Sozialleistungen und Gesundheitsversorgung.
Das gilt auch fur zurlickgewiesene AW bis zum Tag ihres Transfers (DTP 12.2012).

Asylwerber in Deutschland haben wéhrend der ersten 48 Monate nicht denselben Zugang zu Gesundheitsversorgung



wie Deutsche. Sie haben Zugang zur Behandlung schwerer Erkrankungen oder akuter Schmerzen, und zu allen
Behandlungen, die nétig sind um die Krankheiten und ihre Konsequenzen zu heilen oder zu lindern. Dartber hinaus
haben sie Zugang zu pra- und postnataler Behandlung, Impfungen, préventiven medizinischen Tests, anonymer
Beratung, Screening nach Infektionskrankheiten und sexuell tbertragbaren Krankheiten. Wenn es sich nicht um einen
Notfall handelt, missen AW vom o&rtlichen Sozialamt einen Krankenschein holen, der Zugang zu Versorgung
ermoglicht. Der Arzt wird dann vom Sozialamt bezahlt. Das Amt entscheidet Uber den Zugang. So sollen einige
Sozialamter keine Krankenscheine fur chronisch Kranke ausgeben, es sei denn es handelt sich um eine schwere
Verschlechterung des Gesundheitszustandes. Minderjdhrige sind im selben System, erhalten aber eigene Versorgung
nach ihren spezifischen Bedurfnissen. Empfohlene Impfungen sind gratis. lllegale Migranten sind zu denselben
Gesundheitsleistungen berechtigt wie Asylwerber, sie missen jedoch den Behérden gemeldet werden. Im September
2009 hat der dt. Bundesrat eine neue Regelung beschlossen, nach der Spitalsverwaltung und medizinisches Personal
an die arztliche Schweigepflicht gebunden sind. Gleiches gilt fur Sozialdmter wenn ihnen Informationen zum Status
eines illegalen Ausldnders von jemandem zur Kenntnis gebracht werden, der an die arztliche Schweigepflicht
gebunden ist. Dies kann sich nur auf Notversorgung beziehen, da in allen anderen Féllen ein illegal Aufhéltiger zuerst
zum Sozialamt gehen muss um einen Krankenschein zu bekommen, bevor er zum Arzt gehen kann. Bezliglich
Infektionskrankheiten, haben illegal Aufhaltige das Recht auf Beratung und Screening nach ansteckenden Krankheiten
und auf ambulante Behandlung (Tuberkulose, Hepatitis, etc.). Die Gesetze garantieren auBerdem kostenlose HIV/AIDS-
Behandlung. Auch hier missen illegale Migranten den Behérden gemeldet werden. (MdM 04.2013)

Die Gesetze sehen medizinische Versorgung fir AW in Fallen akuter Erkrankung oder Schmerzen vor, welche
Behandlung (auch Zahnbehandlung), Medikation etc. umfasst. Schwangere und Wéchnerinnen sind eigens umfasst.
Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Féllen der Sichtweise angeschlossen, dass davon auch chronische
Erkrankungen mitabgedeckt sind, da auch diese Schmerzen verursachen kénnen. Krankenscheine bekommen AW
beim medizinischen Personal der Erstaufnahmeeinrichtung oder spéter auf dem zustandigen Sozialamt. Bei letzteren
wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet. Unabdingbare Behandlung steht auch
Personen zu, die kein Recht auf Sozialunterstitzung mehr haben. Nach 48 Monaten haben AW Zugang zu Versorgung
nach dem Sozialgesetzbuch. Das beinhaltet auch Zugang zu Gesundheitsversorgung nach denselben Bedingungen wie
fur deutsche Staatsbiirger (AIDA 05.2014).
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Zugriff 18.9.2014

Schutzberechtigte

Nach ihrer Anerkennung erhalten Schutzberechtigte eine befristete Aufenthaltserlaubnis. In den einzelnen Zweigen
der Sozialversicherung sind sie Deutschen gleichgestellt. Sie haben u.a. Anspruch auf Sozialhilfe, Kindergeld,
Erziehungsgeld, Eingliederungsbeihilfen und Sprachférderung sowie sonstige Integrationshilfen (BMdl 4.4.2014).

Seit 2005 gibt es in Deutschland ein einheitliches Konzept fiir einen so genannten "Integrationskurs" fur Personen mit
dauerhafter Aufenthaltsperspektive. Der Integrationskurs besteht hauptsachlich aus Deutschunterricht (in der Regel
600 Unterrichtsstunden), zusatzlich wird Alltagswissen und Wissen uber die Rechtsordnung, Kultur und Geschichte
Deutschlands vermittelt (60 Unterrichtsstunden). Es gibt zudem spezielle Kurse fiir besondere Zielgruppen.
Integrationskurse werden vor Ort von vielen verschiedenen Tragern durchgefihrt und zentral vom BAMF organisiert.
Der Integrationskurs wird mit dem Sprachtest "Deutsch-Test flir Zuwanderer" abgeschlossen. Anerkannte
Asylberechtigte und Flichtlinge haben einen Anspruch auf Teilnahme am Integrationskurs, unter bestimmten
Umstanden kann die Behérde den Kurs auch verpflichtend vorschreiben (NDS o0.D.a vgl. BAMF 27.12.2013).Seit 2005
gibt es in Deutschland ein einheitliches Konzept fir einen so genannten "Integrationskurs" fur Personen mit
dauerhafter Aufenthaltsperspektive. Der Integrationskurs besteht hauptsachlich aus Deutschunterricht (in der Regel
600 Unterrichtsstunden), zusatzlich wird Alltagswissen und Wissen uber die Rechtsordnung, Kultur und Geschichte
Deutschlands vermittelt (60 Unterrichtsstunden). Es gibt zudem spezielle Kurse flir besondere Zielgruppen.
Integrationskurse werden vor Ort von vielen verschiedenen Tragern durchgefuhrt und zentral vom BAMF organisiert.
Der Integrationskurs wird mit dem Sprachtest "Deutsch-Test flir Zuwanderer" abgeschlossen. Anerkannte
Asylberechtigte und Flichtlinge haben einen Anspruch auf Teilnahme am Integrationskurs, unter bestimmten
Umstanden kann die Behérde den Kurs auch verpflichtend vorschreiben (NDS o0.D.a vergleiche BAMF 27.12.2013).

Mit der Migrationsberatung flir erwachsene Zuwanderer (MBE) stellt das Bundesministerium des Innern seit 1.1.2005
ein eigenstandiges migrationsspezifisches Beratungsangebot zur Verfuigung. Es handelt sich um ein zeitlich befristetes,
bedarfsorientiertes, individuelles Grundberatungsangebot. Zuwanderer kénnen die MBE hochstens drei Jahre lang in
Anspruch nehmen. Die MBE und die Integrationskurse sind fester Bestandteil des Regelungsrahmens des
Aufenthaltsgesetzes. Erwachsene Zuwanderer konnen das Beratungsangebot vor, wahrend und nach dem
Integrationskurs nutzen. Fur die Durchfiihrung der MBE ist das BAMF zustandig. Das BAMF hat die Spitzenverbande
der Freien Wohlfahrtspflege und den Bund der Vertriebenen mit der konkreten Durchfiihrung der Beratungstatigkeit
beauftragt. Die MBE soll den Integrationsprozess der Zuwanderer gezielt initiieren, steuern und begleiten, einen



qualitativen Beitrag dazu leisten, die Zuwanderer zu selbststandigem Handeln in allen Angelegenheiten des taglichen
Lebens zu befdhigen und die Zuwanderer zeitnah an die bestehenden themenspezifischen Unterstitzungs-
/Beratungsangebote heranfiihren beziehungsweise weiterleiten (BAMF 18.1.2011). Die Migrationsberatung berat und
begleitet erwachsene Zuwanderer. Die Jugendmigrationsdienste beraten und begleiten junge Menschen mit
Migrationshintergrund im Alter von 12 bis 27 Jahren. Grundsatzlich kénnen Sie sich sowohl an die Migrationsberatung
flr erwachsene Zuwandererinnen und Zuwanderer als auch an die Jugendmigrationsdienste wenden. Im Mittelpunkt
der Beratung stehen die persénlichen Fahigkeiten und Kenntnisse. Die Beratung umfasst alle Themen des taglichen
Lebens, z.B. rechtliche Fragen zum Aufenthalt; Erwerben und Verbessern von Kenntnissen der deutschen Sprache
(zum Beispiel durch die Teilnahme am Integrationskurs); Schulausbildung, Berufsausbildung (zum Beispiel
Anerkennung von Berufsabschlussen); Berufstatigkeit (zum Beispiel Arbeitsplatzsuche); wirtschaftliche Situation (zum
Beispiel Einkommen, Kredite, Schulden); Wohnen (zum Beispiel Wohnungssuche, Finanzierung der Wohnung);
Gesundheit (zum Beispiel Krankenversicherung, arztliche Versorgung); Alltagsaktivitdten (zum Beispiel Einkaufen,
Kontakt mit Behorden) usw. (BAMF 02.2014).

Spatestens mit der Asyl- und Flichtlingsanerkennung hat eine Person auch das Recht, eine eigene Wohnung zu
beziehen. Das Jobcenter bzw. das Sozialamt Gbernimmt dafiir die Miete, solange diese kein eigenes Einkommen hat. Es
gibt eine Hochstgrenze fur angemessene Mietkosten. Mit einer Niederlassungserlaubnis verbunden ist die Freiheit
innerhalb Deutschlands umzuziehen. Ob man am Zuzugsort auf Sozialleistungen angewiesen ist, spielt dabei keine
Rolle (NDS o. D.b). Anerkannte Fllichtlinge bekommen auch eine uneingeschrankte und unbefristete Arbeitserlaubnis
(NDS 0.D.c). Zugang zu Sozialleistungen und medizinischer Versorgung ist gegeben (NDS o. D.d/NDS o.D.e).

Subsidiar Schutzberechtigte haben dieselben Rechte in Bezug auf Unterstitzung fur Wohnung wie anerkannte
Flichtlinge. Theoretisch kdnnte das BAMF jedoch die Auflage verhangen, dass der betreffende in einem bestimmten
Wohnheim wohnen muss. Zumindest in Niedersachsen passiert das in der Regel aber nicht. Wenn subsidiar
Schutzberechtigte Sozialleistungen erhalten, wird ihre Aufenthaltserlaubnis mittels Wohnsitzauflage beschréankt, so
dass es nicht moglich ist, in ein anderes Bundesland bzw. in eine andere Stadt umzuziehen (NDS o0.D.f). Subsidiar
Schutzberechtigte erhalten eine uneingeschrénkte und unbefristete Arbeitserlaubnis (NDS o0.D.g) Zugang zu
Sozialleistungen und medizinischer Versorgung ist gegeben (NDS 0.D.h/NDS 0.D.k).
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node.html, Zugriff 18.9.2014

BAMF - Bundesamt fuir Migration und Fliichtlinge (18.1.2011):

Informationen flr Trager der Migrationsberatung
http://www.bamf.de/DE/Infothek/TraegerMigrationsberatung/traegermigrationsberatung-node.html, Zugriff 18.9.2014
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http://www.nds-fluerat.org/leitfaden/10a-fluechtlinge-mit-aufenthaltserlaubnis-nach-25-abs-2-satz-1-alternative-2-
aufenthg-subsidiaer-schutzberechtigte/10a-2-wohnen-umziehen-und-reisen/, Zugriff 18.9.2014
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NDS - Fluchtlingsrat Niedersachsen (0.D.k): Medizinische Versorgung, http://www.nds-fluerat.org/leitfaden/10a-
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Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, da gemaf Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO Deutschland fur die
Prifung des Antrages zustandig sei. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers seien keine stichhaltigen Griinde fir die
Annahme glaubhaft gemacht worden, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Deutschland Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK gewabhrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsyIG sei
nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1
Dublin I1I-VO ergeben. Es seien auch weder schitzenswerte familidre, noch besondere private Ankntpfungspunkte in
Osterreich gegeben, weshalb die AuRerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art.
8 EMRK darstelle.Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, da gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-
VO Deutschland fur die Prifung des Antrages zustandig sei. Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers seien keine
stichhaltigen Griinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in
Deutschland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder
dass ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur
Austbung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO ergeben. Es seien auch weder
schitzenswerte familidre, noch besondere private Anknlpfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die
Auferlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK darstelle.

Gegen den Bescheid richtet sich die am 30.06.2015 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, worin im Wesentlichen
festgehalten wird, dass der Beschwerdefiihrer erst nach Ablauf des Schengen-Visums von seinem Heimatstaat
ausgereist sei. Daher seien die Voraussetzungen flr die Anwendung von Art. 12 Abs. 4 Dublin 11l-VO nicht vorgelegen
und eine Zustandigkeit Deutschlands ware somit nicht gegeben.Gegen den Bescheid richtet sich die am 30.06.2015
fristgerecht eingebrachte Beschwerde, worin im Wesentlichen festgehalten wird, dass der Beschwerdefiihrer erst nach
Ablauf des Schengen-Visums von seinem Heimatstaat ausgereist sei. Daher seien die Voraussetzungen fir die
Anwendung von Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO nicht vorgelegen und eine Zustandigkeit Deutschlands ware somit
nicht gegeben.

Am 23.07.2015 wurde der Beschwerdeflihrer am Landweg nach Deutschland Gberstellt.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger aus Benin und stellte am 29.03.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Laut Visadatenbank war der Beschwerdefiihrer in Besitz eines deutschen Schengen Visums, giiltig
bis 24.3.2015.

Das BFA leitete am 31.3.2015 ein Konsultationsverfahren mit Deutschland ein und mit Schreiben vom 13.05.2015
erklarten die deutschen Behérden ihre Zustandigkeit gem. Art. 12 Abs. 4 DublinDas BFA leitete am 31.3.2015 ein
Konsultationsverfahren mit Deutschland ein und mit Schreiben vom 13.05.2015 erkldrten die deutschen Behérden ihre
Zustandigkeit gem. Artikel 12, Absatz 4, Dublin

11-VO.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Deutschland Gefahr
liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen
Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen lebensbedrohliche Erkrankungen.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich tiber keine familidren oder privaten Bindungen.
Am 23.07.2015 wurde der Beschwerdeflihrer am Landweg nach Deutschland Gberstellt.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen sowie aus der
Visadatenbank.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung Deutschlands zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem
durchgefuhrten Konsultationsverfahren zwischen den 6sterreichischen und den deutschen Dublin-Behorden.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle

entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbeziglich wurde

kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die festgestellten, personlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich im Speziellen aus den eigenen
Angaben.

Der Umstand der am 23.07.2015 erfolgten Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland ergibt sich aus dem
eingelangten Bericht des BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:
I. Abweisung der Beschwerderémisch eins. Abweisung der Beschwerde

Zu A) Abweisung der Beschwerde:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die maBgeblichen
Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AulRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde."§8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren
wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR

dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR §8 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird?2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Féllen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemai 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung geméaf Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gema(3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist."

§ 21 Abs. 6a BFA-VG idFBGBI. | Nr. 7072015 lautet:Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mindlichen Verhandlung entscheiden.""Unbeschadet des Absatz 7, kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph
17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Gber Beschwerden gegen zurtickweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden."

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuritickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AufRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen in den
Zielstaat zuléssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
Auferlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdérigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aufer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."
Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin I1I-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen SchutzArtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustdndiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat der

zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behélt das Recht, einen Antragsteller nach MaBgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
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(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berticksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal? den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern tber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Artikel 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaf Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gliltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zusténdig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Glltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhdngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhéalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmdRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtméaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis tGbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.



Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tbernimmt die mit dieser Zustédndigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls tGber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustédndigen Mitgliedstaats durchflihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu priifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Gber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Gber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitdren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, lber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zusténdigkeit fir die Antragsprifung tbertragen.
Art 29 Modalitaten und FristenArtikel 29, Modalitdten und Fristen
M.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat

nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hochstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn
Monate, wenn die betreffende Person flichtig ist.

Art 9 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission lautetArtikel 9, Absatz 2,
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118 aus 2014, der Kommission lautet:

(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten Grinde
die Uberstellung nicht innerhalb der (iblichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs
um Aufnahme oder Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgiltigen Entscheidung uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den
zustandigen Mitgliedstaat darlber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fur die Behandlung des
Antrags auf internationalen Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604/2013 gemaR
Artikel 29 Absatz 2 der genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem
der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, genannten Griinde die Uberstellung nicht innerhalb
der Ublichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs um Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endglltigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberprifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den zustindigen Mitgliedstaat
daruber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fur die Behandlung des Antrags auf internationalen
Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, gemaR Artikel 29 Absatz 2 der
genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zusténdigkeit
Deutschlands ergibt. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Deutschlands zur Priifung des in Rede stehenden
Asylantrages in Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO begriindet, da laut Visadatenbank der Beschwerdefiihrer in Besitz eines
deutschen Schengen Visums, glltig bis 24.3.2015, war. Es wurde weder bestritten, dass der Beschwerdefiihrer mit
diesem Visum in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist sei noch behauptet, dass er nachher nochmals das



Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen habe. Zudem stimmte die deutsche Dublin-Behérde nach einem
ordnungsgemafen Konsultationsverfahrens (vgl. AS 23) der Aufnahme des Antragstellers gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin
11-VO mit am 13.05.2015 eingelangtem Schreiben ausdriicklich zu. Dem Beschwerdevorbringen einer Unzustandigkeit
Deutschlands kann daher nicht gefolgt werden.Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fur die Durchfilhrung des
gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Deutschlands ergibt. In materieller Hinsicht ist die Zusténdigkeit
Deutschlands zur Priifung des in Rede stehenden Asylantrages in Artikel 12, Absatz 4, Dublin 11l-VO begriindet, da laut
Visadatenbank der Beschwerdeflhrer in Besitz eines deutschen Schengen Visums, gliltig bis 24.3.2015, war. Es wurde
weder bestritten, dass der Beschwerdefiihrer mit diesem Visum in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist sei
noch behauptet, dass er nachher nochmals das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen habe. Zudem stimmte die
deutsche Dublin-Behérde nach einem ordnungsgeméaRen Konsultationsverfahrens vergleiche AS 23) der Aufnahme
des Antragstellers geméaf Artikel 12, Absatz 4, Dublin I11-VO mit am 13.05.2015 eingelangtem Schreiben ausdrucklich
zu. Dem Beschwerdevorbringen einer Unzustandigkeit Deutschlands kann daher nicht gefolgt werden.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art 17 Abs. 2 Dublin-Ill-VO (humanitare Klausel) ergibt sich gegenstandlich
keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers.Auch aus Artikel 16, (abhangige
Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-Ill-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich gegenstandlich keine Zustandigkeit
Osterreichs zur Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Ausuibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der
Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin I1l-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seiner AuRerlandesbringung nach Deutschland gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wiirden, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu
prufen, ob im zustédndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seiner AuBerlandesbringung nach Deutschland gemaR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf
seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wiirden, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMOgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

GemalR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwWGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloR3e
Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
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Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustédndigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europiischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin lI-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustédndigen Mitgliedstaat und letztlich den Europédischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin [1-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustédndigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zusténdigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin Il-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europédischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin [I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prézisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustdndigen
Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Zunachst ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet wére, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der deutschen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieBe.
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Relevant wdren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustédndigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Méngel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunédchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Beschwerdefiihrers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl nicht
erkennbar.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehériger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Méngel (die bei einem
Mitgliedstaat der Europadischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zundchst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Beschwerdefiihrers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl nicht erkennbar.

Umstande, die darauf schlieen lieen, dass der Antragsteller in Deutschland selbst einer unmenschlichen Behandlung
iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sind vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen ebenso wenig
vorhanden wie dass ihm Deutschland entsprechenden Schutz versagen wiurde, sofern ihm im Heimatstaat
unmenschliche Behandlung drohen wirde. An dieser Stelle wird auf die Landerfeststellungen verwiesen, denen
zufolge Deutschland eindeutig das Non-Refoulement-Gebot achtet.Umsténde, die darauf schlieRen lieBen, dass der
Antragsteller in Deutschland selbst einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, sind vor
dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen ebenso wenig vorhanden wie dass ihm Deutschland
entsprechenden Schutz versagen wiirde, sofern ihm im Heimatstaat unmenschliche Behandlung drohen wirde. An
dieser Stelle wird auf die Landerfeststellungen verwiesen, denen zufolge Deutschland eindeutig das Non-Refoulement-
Gebot achtet.

Soweit der Beschwerdefihrer angibt nicht nach Deutschland zu wollen, da er dort eine Verfolgung von Privatpersonen
aus seinem Heimatstaat flrchte, ist festzuhalten, dass er dies ohne jegliche substantiierte Begriindung in den Raum
gestellt hat. Selbst unter der Annahme, dass ihm Derartiges tatsachlich in Deutschland drohen wiirde, besteht fur ihn
bei Angriffen privater Personen gegen seine Person die Moglichkeit solche Vorfalle zur Anzeige zu bringen. Es kann
nicht festgestellt werden, dass Deutschland nicht schutzwillig bzw. schutzféhig ware.

Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wiurden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
§ 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustédndigen Behdrden in
Deutschland und letztlich beim EGMR geltend zu machen Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit,
etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung
im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behérden in Deutschland und letztlich beim EGMR geltend zu
machen.

Wie festgestellt, leidet der Beschwerdeflhrer an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Nach
den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang zu notwendiger
Gesundheitsversorgung jedenfalls gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fiur den Fall, dass der
Beschwerdefuhrer in Deutschland eine Behandlung benétigen sollte, eine solche gewahrleistet ist. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKM®gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer o6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

In Osterreich leben keine Personen, zu denen ein Familienbezug bestiinde; es liegen auch keine Hinweise auf eine
bereits erfolgte auBergewshnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor. Allfalliger
Familienbezug in einem anderen Mitgliedstaat wurde ebenfalls nicht geltend gemacht. Es ist daher nicht erkennbar,
dass im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland ein Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK
geschlitztes Recht zu befiirchten ware.In Osterreich leben keine Personen, zu denen ein Familienbezug bestiinde; es
liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr
langer Verfahrensdauer vor. Allfalliger Familienbezug in einem anderen Mitgliedstaat wurde ebenfalls nicht geltend
gemacht. Es ist daher nicht erkennbar, dass im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland ein
Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK geschlitztes Recht zu befiirchten ware.
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Zur Abweisung des Antrags auf Beigabe eines kostenkosen Verfahrenshelfers:
Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war abzuweisen.
§ 40 VWGVG hierzu lautet:

§ 40 (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung

des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensflihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit
dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder muindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Méglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fir ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der MaRRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuldssig.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VWGVG als verfassungswidrig auf.
Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begriindung des Erkenntnisses fihrte der VfGH in Punkt 2.2. aus:Mit
Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015, hob der VfGH die Bestimmung des Paragraph 40, VwGVG als
verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begriindung des Erkenntnisses fiihrte der
VfGH in Punkt 2.2. aus:

§ 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VWGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Gber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlauterungen zu & 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese
Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten"
(RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG
ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe
vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwWGVG nicht.Paragraph 40, VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstiickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Gber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen
erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG ausschlieBlich in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewdhrung von Verfahrenshilfe vor den
Verwaltungsgerichten enthalt das VwWGVG nicht.

Das vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach§ 40
VWGVG nicht zu erfolgen hatDas vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines
Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VWGVG nicht zu erfolgen hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmaR an faktischer Effizienz fur den
Rechtsschutzwerber aufweisen missen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermdglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
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Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal® an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstdndnis der Entscheidung ermdglicht
werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckméaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdefiihrers auch nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen
gewahrleistet ist. Es ist weder aus8 40 VWGVG noch aus8 52 BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen
Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch Art. 27 Abs. 6 Dublin
VO gibt keinen zusétzlichen Anspruch. Um ndmlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
notwendig.Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer geméaf3 Paragraph 52, BFA-VG von Amts
wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die
Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdefiihrers auch nach
MafRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Es ist weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus
Paragraph 52, BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines
weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch Artikel 27, Absatz 6, Dublin 11I-VO gibt keinen zusatzlichen Anspruch. Um
namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewdhrleisten, werden die Interessen durch den von
Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.

Da der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung bereits nach Deutschland
Uberstellt war, war festzustellen, dass die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fir
die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erflllt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefithrer zu erértern (vgl. VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG idgF konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen.
Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
gegenstandlich erfullt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen
Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,
2001/20/0291).

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt
des gegenstandlichen Verfahrens vor.Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behorde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdt des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefuhrers und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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