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Entscheidungsdatum

11.09.2015
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2113989-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2015, Zahl:
1083610800/151146502, sowie die Anhaltung vom 21.08.2015 bis zum 11.09.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40 , StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2015,
Zahl: 1083610800/151146502, sowie die Anhaltung vom 21.08.2015 bis zum 11.09.2015 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO und8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG
idF BGBI. | Nr. 144/2013 stattgegeben, der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2015,
Zahl: 1083610800/151146502, sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 21.08.2015 bis zum 11.09.2015 fiir rechtswidrig
erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013, stattgegeben, der Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2015, Zahl:
1083610800/151146502, sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 21.08.2015 bis zum 11.09.2015 fur rechtswidrig
erklart.

Il. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm Art. 28 Abs. 2 Dublin 1ll-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG idF BGBI. | Nr. 144/2013
wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Artikel 28,
Absatz 2, Dublin 1lI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144
aus 2013, wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt
der Entscheidung nicht vorliegen.

Ill. Der Bund hat gemalR8 35 Abs. 2 VWGVG iVm8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdefihrer den
Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Der Bund hat gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VWG-AufwErsV
dem Beschwerdefuhrer den Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Verwaltungsbehdrde auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 Abs. 2 VWGVG idgF abgewiesen.romisch vier.
Der Antrag der Verwaltungsbehérde auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG idgF abgewiesen.

V. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch funf. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefihrer wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 21.08.2015 niederschriftlich

einvernommen und gab im Wesentlichen an:

Ich bin zuletzt am 20.08.2015 mit dem Zug von Ungarn eingereist. Ich wollte urspriinglich nach Italien weiterreisen weil
ich dort arbeiten wollte. Ich habe in Ungarn keinen Asylantrag gestellt, sondern wurden mir nur die Fingerabdricke

abgenommen.

[...]

Ich war zuerst in Griechenland. Ich bin Gber Mazedonien und Serbien nach Ungarn gefahren.

[...]

Ich habe in diesem Verfahren Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung und wird eine Organisation zugewiesen.
Gemal} § 22a BFA-VG habe ich das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides anzurufen.lch habe in diesem Verfahren Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung und wird eine
Organisation zugewiesen. Gemal Paragraph 22 a, BFA-VG habe ich das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen.

Ich habe dazu anzugeben, dass ich jetzt in Osterreich einen Asylantrag stellen will."

Mit dem (oben) im Spruch angefiihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal3 Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO und 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zwecke der Abschiebung angeordnet.Mit dem (oben) im Spruch
angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, wurde U(ber den
Beschwerdefihrer gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin llI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die

Erlassung einer Anordnung zur AulBerlandesbringung zum Zwecke der Abschiebung angeordnet.
Begrundend fuhrte die Verwaltungsbehdérde unter anderem aus:

"Sie sind nach Osterreich illegal eingereist, nachdem sie sich schon zuvor in Ungarn illegal aufhalten haben. Auf Grund

der erkennungsdienstlichen Behandlung steht fest, dass Ungarn fur die Fihrung eines Verfahrens zustandig ist.

[...]
Lt. erkennungsdienstlicher Behandlung haben sie sowohl in Griechenland als auch in Ungarn einen Asylantrag gestellt.

Sie stellten in Osterreich zuerst keinen Asylantrag und gaben an weiterreisen zu wollen. Erst als ihnen bewusst wurde,
dass beabsichtigt ist gegen sie die Schubhaft anzuordnen stellten sie einen Asylantrag."

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und
die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 21.08.2015 erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gemal 8 22a BFA-VG, rugte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben als rechtswidrig
und fuhrte unter anderem aus:Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die
Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 21.08.2015 erhob dieser binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG, rugte die Schubhaftanordnung und

Anhaltung aufgrund derselben als rechtswidrig und fihrte unter anderem aus:
"Der BF reiste am 20.08.2015 tber Ungarn in das Bundesgebiet der Republik Osterreich ein.

[...]

Der BF ist sehr jung (18,5 Jahre) extrem verunsichert und weil3 nicht warum er angehalten wird, da 3 seiner

Mitreisenden mit dem gleichen Fall nicht in Schubhaft sind."
Der Beschwerdefihrer stellte abschlieBend unter anderem (entscheidungsrelevant) die Antrage,

"den angefochtenen Schubhaftbescheid als gesetzwidrig aufzuheben, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Erlassung
des Schubhaftbescheides die fur die Verhangung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen nicht vorgelegen
haben, den Beschwerdefuhrer unverziglich zu enthaften" und "den Beschwerdeflhrer fir die Dauer der Haft zu

entschadigen".
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Das BFA legte den Bescheid im Emailwege vor, erstattete nachfolgende Stellungnahme und flhrte aus:

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde am 20.8.2015 in Wien 10., Am Hauptbahnhof 1 aufgrund seines unrechtmaRigen
Aufenthaltes festgenommen und der Behorde vorgefiihrt. Er waren mit dem Zug von Ungarn kommend eingetroffen
und verfligte Uber keine Identitats- oder Reisedokumente.

Der Bf. gab gegeniiber den einschreitenden Beamten an, in Osterreich keinen Asylantrag stellen zu wollen. Aufgrund
der erkennungsdienstlichen Behandlung wurde festgestellt, dass er am 25.09.2012 in Griechenland und am 18.08.2015
in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte.

Der Bf. gab in Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 21.8.2015 an, dass er urspriinglich nach Italien
weiterreisen wollte um dort zu arbeiten. Er habe in Ungarn keinen Asylantrag gestellt, sondern es wurden ihn nur die
Fingerabdricke abgenommen.

Auf Grund meiner Angaben und der erkennungsdienstlichen Behandlung war davon auszu-gehen, dass eine Dublin
Relevanz zu Ungarn besteht. Von der ha. Behdrde war beabsichtigt, ein Konsultationsverfahren mit Ungarn zu fihren.
Im Falle der Zustimmung Ungarns sollte gegen den Bf. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und er nach

Ungarn Uberstellt werden.

Auf Grund fehlender Bindungen zum Bundesgebiet, des fehlenden Wohnsitzes, der Mittel-losigkeit und der Aussage
des Bf. nach Italien weiterreisen zu wollen bestand in diesem Fall ein gesteigerter Sicherungsbedarf, da davon
auszugehen war, dass der Bf. in den tatsachlichen Zielstaat Italien weiterreisen werde. Es wurde daher zur Sicherung

der Verfahren die Schubhaft angeordnet.

Mit Bescheid vom 7.6.2015 wurde gegen den Bf. zur Sicherung der AuBBerlandesschaffung die Schubhaft gem. Artikel
28 Abs. 1 und 2 der VO (EU) Nr. 604/2013 iVm 8 76 Abs. 2 Zi 2 angeordnet. Eine Ausfertigung des Bescheides wurde
dem Bf. ordnungsgemaR zugestellt.Mit Bescheid vom 7.6.2015 wurde gegen den Bf. zur Sicherung der
AuBerlandesschaffung die Schubhaft gem. Artikel 28 Absatz eins und 2 der VO (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Zi 2 angeordnet. Eine Ausfertigung des Bescheides wurde dem Bf. ordnungsgemaf}
zugestellt.

Am 28.8.2015 erging an die Erstaufnahmestelle Ost die Mitteilung, dass aufgrund des gegebenen Sicherungsbedarfs

die Schubhaft aufrechterhalten wird. Das Konsultationsverfahren mit Ungarn wurde am 28.8.2015 eingeleitet.

Die Behorde geht davon aus, daR das Verfahren, mit welchem eine Anordnung zur Ausser-landesschaffung erlassen
und die Uberstellung des Bf. im DUBLIN-Verfahren erfolgen wird, innerhalb der vorgesehenen Sechs-Wochen-Frist ab

Zustimmung des Mitgliedsstaates zu einem Abschluss gebracht werden kann.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 25.8.2015 gab der Bf. an, dal er bereits im Jahr 2010 aufgrund der
herrschenden Armut und der schlechten Lage in seinem Heimatland dieses verlassen habe. Er hat sich danach etwa 9
Monate in Dubai aufgehalten und in weiterer Folge drei Jahre in Griechenland, wo er einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei. Diesbezlglich wird das von dem Bf. angegebene Alter in Zweifel gezogen, da er sein Heimatland
nach eigener Schilderung bereits im Alter von 15 Jahren verlassen hatte mussen.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht Wien mége
1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen,

2. gemalR § 83 Abs. 4 FPG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen,2. gemald Paragraph 83, Absatz 4, FPG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten.

Tabelle kann nicht abgebildet werden

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehdriger von Bangladesh und besitzt nicht die

Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefiihrer (im
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Folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehdriger von Bangladesh und besitzt nicht die O6sterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Er wurde am 20.08.2015 im Bundesgebiet betreten.

Er reiste an diesem Tag mit dem Zug von Ungarn kommend. nach vorhergehenden Aufenthalten Mazedonien und
Serbien nach Osterreich ein.

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaf3 Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin 11I-VO und 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zwecke der Abschiebung angeordnet.Mit dem (oben) im Spruch
angefuhrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal? Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin IlI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer Anordnung zur AuRBerlandesbringung zum Zwecke der Abschiebung angeordnet.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2015, W117 2108993-1, wurde einer Schubhaftbeschwerde
mit Ungarn-Bezug stattgegeben, und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart, da unter anderem aufgrund
der schon zum damaligen Zeitpunkt instabilen Situation in Ungarn, die Fuhrung von Dublin-Verfahren betreffend -
Aussetzung des Dublin-lll-Abkommens am 23.06.2015, kurz darauf wieder von Ungarn widerrufen, Beginn der
Errichtung eines circa 175 km langen Zaunes zur serbisch-ungarischen Grenze, mittlerweile fertiggestellt - "das letztlich
zu sichernde Ziel der Abschiebung (nach Ungarn) aktuell nicht (mehr) verwirklicht werden kann".

Mit  Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2015; W125 2111611-1/7E, gab das
Bundesverwaltungsgericht in einem Dublin-llI-Verfahren, Ungarn betreffend, einer Beschwerde gemal § 21 Abs. 3 BFA-
VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 statt und behob den bekdmpften Bescheid Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 27.08.2015; W125 2111611-1/7E, gab das Bundesverwaltungsgericht in einem Dublin-lll-Verfahren, Ungarn
betreffend, einer Beschwerde gemaR Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
70 aus 2015, statt und behob den bekampften Bescheid.

Mit Bezug auf die Situation in Ungarn fihrte das Bundesverwaltungsgericht unter anderem aus (Hervorhebung durch
den Einzelrichter):

"4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verkennt in seiner vorliegenden Entscheidung aber, dass einzelne
Aspekte der tatsachlichen Situation in Ungarn schon in den vergangenen Jahren (insbesondere bis 2012) Probleme
hinsichtlich Gefahrdungen der EMRK/der GRC bei Uberstellungen aufgeworfen haben (was auch im Lichte der fiir
Dublin 1l wie Dublin Il maRgeblichen Entscheidung des EuGH in Abdullahi vom 10.12.2013, C-394/12, ein justiziables
Recht auf Abstandnahme von einer Uberstellung auslésen kann) und dass vor dem Hintergrund der jingsten
gesetzlichen Entwicklungen im ungarischen Asylsystem, welche bereits bei prima /facie-Betrachtung jedenfalls in eine
der damaligen Lage vergleichbare Richtung deuten, in Zusammenschau mit den allgemeinen politischen und
tatsachlichen Entwicklungen innerhalb des Asylsystems Ungarns der letzten Monate eine Neubewertung der Situation
erforderlich wird und ist zumindest einzelfallspezifisch oder auf gewisse Fallkonstellationen bezogen jedenfalls ein
erhohter Abklarungs- und Begrindungsbedarf gegeben. Dem ist aber gegenstandlich - in qualifizierter Art und Weise -
nicht hinreichend Rechnung getragen worden; dies aus nachfolgenden Erwadgungen:"4. Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl verkennt in seiner vorliegenden Entscheidung aber, dass einzelne Aspekte der tatsachlichen
Situation in Ungarn schon in den vergangenen Jahren (insbesondere bis 2012) Probleme hinsichtlich Gefahrdungen der
EMRK/der GRC bei Uberstellungen aufgeworfen haben (was auch im Lichte der fir Dublin rémisch zwei wie Dublin
rémisch drei maRgeblichen Entscheidung des EuGH in Abdullahi vom 10.12.2013, C-394/12, ein justiziables Recht auf
Abstandnahme von einer Uberstellung auslésen kann) und dass vor dem Hintergrund der jiingsten gesetzlichen
Entwicklungen im ungarischen Asylsystem, welche bereits bei prima /facie-Betrachtung jedenfalls in eine der
damaligen Lage vergleichbare Richtung deuten, in Zusammenschau mit den allgemeinen politischen und tatsachlichen
Entwicklungen innerhalb des Asylsystems Ungarns der letzten Monate eine Neubewertung der Situation erforderlich
wird und ist zumindest einzelfallspezifisch oder auf gewisse Fallkonstellationen bezogen jedenfalls ein erhdhter
Abklarungs- und Begriindungsbedarf gegeben. Dem ist aber gegenstandlich - in qualifizierter Art und Weise - nicht
hinreichend Rechnung getragen worden; dies aus nachfolgenden Erwagungen:
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4.1. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ware vor dem Hintergrund der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
am 22.07.2015 bereits beschlossenen, im Verfahrensgang angesprochenen, Novellierungen innerhalb der ungarischen
Rechtslage angehalten gewesen, sich mit den Auswirkungen derselben auf das ungarische Asylsystem und im
Speziellen auf die Situation von Dublin-Rickkehrern im Detail auseinanderzusetzen. Zwar enthalt der angefochtene
Bescheid eine mit 07.07.2015 datierte, zu den anderen Feststellungen nicht in Relation gesetzte, Kurzinformation
hinsichtlich der in Kirze in Kraft tretenden rechtlichen Neuerungen, doch unterblieb jegliche nahere
Auseinandersetzung mit diesen (eine solche wird de facto allenfalls an die gerichtliche Uberprifungsinstanz delegiert;
ein offenkundig "krasser" Ermittlungsmangel). Demgemal wurde auch die konkrete Situation des Beschwerdefihrers
in Ausklammerung dieser - jedenfalls weitreichenden - rechtlichen Neuerungen, deren potentielle Anwendung auf
denselben, wenn auch seine Antragstellung auf internationalen Schutz vor Inkrafttreten der Novelle erfolgt ist, nicht ex
ante ausgeschlossen werden konnte, gewdrdigt. Im zu beurteilenden Fall hatte es sohin konkreter Feststellungen
dahingehend bedurft, ob der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers im Falle einer Rickibernahme
gegebenenfalls bereits (zum Teil) auf Basis der novellierten Gesetzeslage behandelt wirde (vgl nur Art 92A des
novellierten Gesetzes). Rechtliche Sicherheit ist der Aktenlage diesbezlglich nicht zu entnehmen.4.1. Das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl ware vor dem Hintergrund der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 22.07.2015
bereits beschlossenen, im Verfahrensgang angesprochenen, Novellierungen innerhalb der ungarischen Rechtslage
angehalten gewesen, sich mit den Auswirkungen derselben auf das ungarische Asylsystem und im Speziellen auf die
Situation von Dublin-Ruckkehrern im Detail auseinanderzusetzen. Zwar enthdlt der angefochtene Bescheid eine mit
07.07.2015 datierte, zu den anderen Feststellungen nicht in Relation gesetzte, Kurzinformation hinsichtlich der in
Kirze in Kraft tretenden rechtlichen Neuerungen, doch unterblieb jegliche ndhere Auseinandersetzung mit diesen
(eine solche wird de facto allenfalls an die gerichtliche Uberprifungsinstanz delegiert; ein offenkundig "krasser"
Ermittlungsmangel). Demgemal’ wurde auch die konkrete Situation des Beschwerdeflhrers in Ausklammerung dieser -
jedenfalls weitreichenden - rechtlichen Neuerungen, deren potentielle Anwendung auf denselben, wenn auch seine
Antragstellung auf internationalen Schutz vor Inkrafttreten der Novelle erfolgt ist, nicht ex ante ausgeschlossen werden
konnte, gewdrdigt. Im zu beurteilenden Fall hatte es sohin konkreter Feststellungen dahingehend bedurft, ob der
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers im Falle einer Rickibernahme gegebenenfalls bereits (zum
Teil) auf Basis der novellierten Gesetzeslage behandelt wirde vergleiche nur Artikel 92 A, des novellierten Gesetzes).
Rechtliche Sicherheit ist der Aktenlage diesbezlglich nicht zu entnehmen.

4.2. Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund besonders bedeutsam, als der Beschwerdefiihrer als Person, welche
Uber Serbien eingereist ist, von der (nunmehr verpflichtend eingeflhrten) Drittstaatsregelung betroffen sein konnte,
welche ernste Zweifel an einer effektiv gewahrleisteten inhaltlichen Behandlung von Antrégen auf internationalen
Schutz aufkommen lasst. Zwar wird in oben angefihrter Information des Verbindungsbeamten vom 03.08.2015
ausgefuhrt, dass die Novelle auf Dublin-Rtuckkehrer momentan nur bedingt Anwendung fande, zumal einem innerhalb
von neun Monaten nach Einstellung des Verfahrens eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung "in der Regel
stattgegeben" wirde, und das Verfahren diesfalls (anzunehmenderweise) nach friherer Rechtslage fortgeflihrt werde,
doch kann auch diese (nachtragliche) Information keinesfalls als ausreichende Grundlage fiir eine Beurteilung der den
Beschwerdefiihrer zu erwartenden Lage im Falle einer Ruckiberstellung angesehen werden. Weder ist eine konkrete
Rechtsgrundlage angefuhrt, noch wird das erwahnte "Wiedereinsetzungsverfahren" naher dargestellt. Es genlgt an
dieser Stelle anzumerken, dass sich aus Art. 66 Abs. 2 auch die4.2. Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund
besonders bedeutsam, als der Beschwerdeflhrer als Person, welche Uber Serbien eingereist ist, von der (nunmehr
verpflichtend eingeflhrten) Drittstaatsregelung betroffen sein koénnte, welche ernste Zweifel an einer effektiv
gewahrleisteten inhaltlichen Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz aufkommen lasst. Zwar wird in oben
angefuhrter Information des Verbindungsbeamten vom 03.08.2015 ausgefihrt, dass die Novelle auf Dublin-
Ruckkehrer momentan nur bedingt Anwendung fande, zumal einem innerhalb von neun Monaten nach Einstellung des
Verfahrens eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung "in der Regel stattgegeben" wirde, und das Verfahren diesfalls
(anzunehmenderweise) nach friherer Rechtslage fortgefiihrt werde, doch kann auch diese (nachtragliche) Information
keinesfalls als ausreichende Grundlage fur eine Beurteilung der den Beschwerdefiihrer zu erwartenden Lage im Falle
einer Rucklberstellung angesehen werden. Weder ist eine konkrete Rechtsgrundlage angefiihrt, noch wird das
erwahnte "Wiedereinsetzungsverfahren" naher dargestellt. Es genlgt an dieser Stelle anzumerken, dass sich aus
Artikel 66, Absatz 2, auch die

Moglichkeit ergibt, dass Verfahren in Abwesenheit des Antragstellers bei geklartem Sachverhalt entschieden werden



(erste Fallvariante), und diesfalls die "Wiedereinsetzung" im Sinne des Abs. 6 nicht vorgesehen zu sein
scheint.Moglichkeit ergibt, dass Verfahren in Abwesenheit des Antragstellers bei geklartem Sachverhalt entschieden
werden (erste Fallvariante), und diesfalls die "Wiedereinsetzung" im Sinne des Absatz 6, nicht vorgesehen zu sein
scheint.

4.2.1. Wirde nun im Fall des Beschwerdefuhrers (in Ungarn und sohin insgesamt in der EU) ein inhaltliches Verfahren
verweigert, erwiese sich dies erstens schon im Lichte des "telos" der Dublin I1I-VO, ein inhaltliches Verfahren in der EU
zu garantieren, als rechtlich bedenklich (vgl dazu auf Deutschland bezogen VGH Baden-Wirttemberg, 29.4.2015, A11 S
121/15). Zweitens legt die vorhandene Berichtslage nadher, dass Serbien (nach der mafRgeblichen tatsachlichen
Situation; dazu VfGH 8.10.2008, U5/08) zur Zeit kein sicherer Drittstaat fur Antragsteller auf internationalen Schutz ist
(vgl UNHCR, Serbia as a country of asylum, August 2012 und USDOS - US Department of State:4.2.1. Wiirde nun im Fall
des Beschwerdefuhrers (in Ungarn und sohin insgesamt in der EU) ein inhaltliches Verfahren verweigert, erwiese sich
dies erstens schon im Lichte des "telos" der Dublin IlI-VO, ein inhaltliches Verfahren in der EU zu garantieren, als
rechtlich bedenklich vergleiche dazu auf Deutschland bezogen VGH Baden-Wirttemberg, 29.4.2015, A11 S 121/15).
Zweitens legt die vorhandene Berichtslage naher, dass Serbien (nach der maRgeblichen tatsachlichen Situation; dazu
VfGH 8.10.2008, U5/08) zur Zeit kein sicherer Drittstaat fur Antragsteller auf internationalen Schutz ist vergleiche
UNHCR, Serbia as a country of asylum, August 2012 und USDOS - US Department of State:

Country Report on Human Rights Practices 2014 - Serbia, 25.06.2015, auszugsweise zitiert wie folgt: "Access to Asylum:
The law provides for the granting of asylum or refugee status, and the government has a system for providing
protection to refugees. The asylum office within the Ministry of the Interior is responsible for implementing the system
but lacked capacity, resources, and trained staff to do so effectively. The majority of registered asylum seekers
"disappeared" before authorities made an initial decision on their applications and sometimes before they conducted
interviews. According to the UNHCR, one of the reasons for these disappearances was a lengthy government
procedure for deciding applications. In the first six months of the year, 4,257 people expressed an intention to seek
asylum in the country. Of that number, only nine were interviewed, and authorities made only one positive refugee
status determination and two subsidiary protection determinations. Safe Country of Origin/Transit: The UNHCR raised
concerns about the government's interpretation and use of the concept of safe third country, which was not in line
with international standards. It was government policy to issue blanket denials of asylum to applicants from a "safe
country of origin." The UNCHR claimed that this policy and the list of "safe third countries" was nonsensical because the
Ministry of Foreign Affairs drafted them based solely on the country's relations and affiliations with those countries
and not based on their actual human rights situations. All neighboring states recognized by Serbia therefore were on
its list of "safe third countries." The UNHCR's implementing partners petitioned the Constitutional Court to abolish the
list, but the court declared that making such a decision did not fall within its competency.Country Report on Human
Rights Practices 2014 - Serbia, 25.06.2015, auszugsweise zitiert wie folgt: "Access to Asylum: The law provides for the
granting of asylum or refugee status, and the government has a system for providing protection to refugees. The
asylum office within the Ministry of the Interior is responsible for implementing the system but lacked capacity,
resources, and trained staff to do so effectively. The majority of registered asylum seekers "disappeared" before
authorities made an initial decision on their applications and sometimes before they conducted interviews. According
to the UNHCR, one of the reasons for these disappearances was a lengthy government procedure for deciding
applications. In the first six months of the year, 4,257 people expressed an intention to seek asylum in the country. Of
that number, only nine were interviewed, and authorities made only one positive refugee status determination and
two subsidiary protection determinations. Safe Country of Origin/Transit: The UNHCR raised concerns about the
government's interpretation and use of the concept of safe third country, which was not in line with international
standards. romisch eins t was government policy to issue blanket denials of asylum to applicants from a "safe country
of origin." The UNCHR claimed that this policy and the list of "safe third countries" was nonsensical because the
Ministry of Foreign Affairs drafted them based solely on the country's relations and affiliations with those countries
and not based on their actual human rights situations. All neighboring states recognized by Serbia therefore were on
its list of "safe third countries." The UNHCR's implementing partners petitioned the Constitutional Court to abolish the
list, but the court declared that making such a decision did not fall within its competency.

Refoulement: The UNHCR noted that the country lacked the resources and expertise necessary to provide sufficient
protection against refoulement. It recommended that other countries should not consider Serbia a safe third country
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and urged EU member states not to return asylum seekers to Serbia on that basis. The SCRM ran two formal and four
ad hoc asylum centers with a total capacity of 545 beds, which was insufficient for the growing number of asylum
seekers. One of the ad hoc centers, with 150 beds, was flooded in May. Those who could not be accommodated in the
centers stayed in private accommodations or on the streets waiting for a vacancy."). Das ungarische Hochstgericht
Kuria hat in seiner Rechtsmeinung 2/2012 Bedingungen fir die (damalige) Anwendung des Konzepts der sicheren
Drittstaaten statuiert, die mit der absoluten Anordnung des 8 51 Abs 2 lit e des geltenden ungarischen Asylgesetzes
nicht in Einklang zu stehen scheinen.Refoulement: The UNHCR noted that the country lacked the resources and
expertise necessary to provide sufficient protection against refoulement. rémisch eins t recommended that other
countries should not consider Serbia a safe third country and urged EU member states not to return asylum seekers to
Serbia on that basis. The SCRM ran two formal and four ad hoc asylum centers with a total capacity of 545 beds, which
was insufficient for the growing number of asylum seekers. One of the ad hoc centers, with 150 beds, was flooded in
May. Those who could not be accommodated in the centers stayed in private accommodations or on the streets
waiting for a vacancy."). Das ungarische Hochstgericht Kuria hat in seiner Rechtsmeinung 2 aus 2012, Bedingungen fur
die (damalige) Anwendung des Konzepts der sicheren Drittstaaten statuiert, die mit der absoluten Anordnung des
Paragraph 51, Absatz 2, Litera e, des geltenden ungarischen Asylgesetzes nicht in Einklang zu stehen scheinen.

4.2.2. Selbst wenn das Verfahren aber nicht nach der neuen Rechtslage abgewickelt wirde, stellt sich im Lichte
weiterhin beachtlicher standiger Judikatur des AsylGH (Erkenntnisse vom 06.03.2012 zu GZ S1 422.134-2/2012/13E und
vom 23.11.2012 zu GZ S1 416.449- 3/2012/10E) die Frage, wie das Verfahren des Beschwerdefihrers in seiner
Abwesenheit tatsachlich fortgeschritten ist (Entscheidung oder formelle "termination”; die im konkreten ungarischen
Zustimmungsschreiben verwendete Terminologie, wonach der Beschwerdeflhrer "absconded before long" erweist
sich nicht als eindeutig) und wenn ja, ob dann ein Folgeantragsverfahren mit reduziertem Rechtsschutz abgewickelt
wlrde, das letztendlich (wieder) in einer Abschiebung nach Serbien (diesfalls als abgelehnter Antragsteller auf
internationalen Schutz) enden kdnnte; diese Problematik ist in Einzelfdllen bis zuletzt aktuell geblieben, da ja
Drittstaatsentscheidungen zu Serbien immer mdglich geblieben sind; siehe die Entscheidung des (belgischen) Raad
voor Vremdelingenbetwistingen, nr. 148492 vom 25.6.2015 mit einer naheren Auseinandersetzung mit der
Quellenlage; und bedarf jedenfalls jetzt wieder einer (hier unterlassenen) naheren Prifung, da es nunmehr wieder
verstarkt zu Abschiebungen nach Serbien kommen soll. Die entsprechenden Feststellungen im angefochtenen
Bescheid (Seiten 13 und 14) lassen es zum Teil offen, wann es in der Praxis zu einer endgliltigen Verfahrensbeendigung
kommt, wann ein Folgeantrag mit eingeschrankter aufschiebender Wirkung tatsachlich angenommen wird und wann
es zu einer Verfahrenszulassung kommt; wie schon ausgefiihrt lassen sie auch Bezlge zu der schlagwortartigen
Aufzéhlung der Anderung der Gesetzeslage vermissen.

4.2.3. Das Bundesamt hatte daher (als Zwischenergebnis) jedenfalls zundchst festzustellen mussen, in welchem
Verfahrensstadium sich das Verfahren des Beschwerdefiihrers aktuell befindet; und andererseits dann die erhobenen
Anderungen der ungarische Rechtslage dahingehend analysieren miissen, ob sie im Fall des Beschwerdefiihrers eine
Abschiebung nach Serbien (allenfalls als Folgeantragsteller ohne hinreichenden Rechtsschutz) wahrscheinlich
erscheinen lassen und ob bejahendenfalls (aufgrund der Berichtslage) diese Abschiebung einer Verletzung
menschenrechtlich geschiitzter Positionen bewirkt.

In diesem Sinne bemangelte auch der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 16.06.2014,U2543/2013,
sowie vom 25.06.2014, U 2679/2013 u.a., dass anlasslich einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 AsylG und einer damit verbundenen Ausweisung nicht das aktuellste, eine rezente
Gesetzesanderung bericksichtigende, Berichtsmaterial zur Lage von Antragstellern auf internationalen Schutz in
Ungarn gewdlrdigt worden ware. In gleicher Weise sprach auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt aus, dass
Asylbehorden, insoweit es um die Feststellung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat (Zielstaat) als Grundlage fur die
Beurteilung des Vorbringens eines Antragstellers geht, von den zur Verfigung stehenden Informationsmdglichkeiten
Gebrauch zu machen und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten internationalen Organisationen
in die Entscheidungsfindung miteinzubeziehen sind (vgl. VwGH 11.11.2008, 2007/19/0279; in concreto ist zu beachten,
dass sich UNHCR noch kurz vor Beschlussfassung massiv gegen das Gesetz zu Wort gemeldet hatte, UNHCR urges
Hungary not to amend asylum system in haste, 3.7.2015); den Asylbehdrden sei es insbesondere auch oblegen, von
Amts wegen aktuelles Berichtsmaterial heranzuziehen (VwGH 14.11.2007, 2005/20/0473, u.a.)In diesem Sinne
bemangelte auch der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 16.06.2014, U2543/2013, sowie vom
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25.06.2014, U 2679 aus 2013, u.a., dass anlasslich einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 5, AsylG und einer damit verbundenen Ausweisung nicht das aktuellste, eine
rezente Gesetzesanderung berlcksichtigende, Berichtsmaterial zur Lage von Antragstellern auf internationalen Schutz
in Ungarn gewdurdigt worden ware. In gleicher Weise sprach auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt aus, dass
Asylbehdrden, insoweit es um die Feststellung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat (Zielstaat) als Grundlage fur die
Beurteilung des Vorbringens eines Antragstellers geht, von den zur Verfiigung stehenden Informationsmaoglichkeiten
Gebrauch zu machen und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten internationalen Organisationen
in die Entscheidungsfindung miteinzubeziehen sind vergleiche VwGH 11.11.2008, 2007/19/0279; in concreto ist zu
beachten, dass sich UNHCR noch kurz vor Beschlussfassung massiv gegen das Gesetz zu Wort gemeldet hatte, UNHCR
urges Hungary not to amend asylum system in haste, 3.7.2015); den Asylbehdérden sei es insbesondere auch oblegen,
von Amts wegen aktuelles Berichtsmaterial heranzuziehen (VwWGH 14.11.2007, 2005/20/0473, u.a.).

4.4. Unabhangig von der im zu beurteilenden Einzelfall erfolgten mangelnden Auseinandersetzung mit denselben, darf
seitens des Bundesverwaltungsgerichts angemerkt werden, dass sich die Novellierungen innerhalb der ungarischen
Asylgesetzgebung jedenfalls in Teilen als problematisch und potentiell nicht mit internationalen Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylsystem bzw. -verfahren vereinbar erweisen diirften. Dazu treten rezente AuRerungen ungarischer
Regierungsvertreter Uber eine Aussetzung des "DublinSystems" Ende Juni 2015 (vgl APA 24.6.2015, Fltchtlinge: Ungarns
Botschafter spricht von dringender Bitte) und generell hinsichtlich einer mangelnden Bereitschaft/Fahigkeit der
Aufnahme einer weiteren groBeren Zahl von Antragstellern auf internationalen Schutz (bei erwarteten 120.000
Antragen).4.4. Unabhangig von der im zu beurteilenden Einzelfall erfolgten mangelnden Auseinandersetzung mit
denselben, darf seitens des Bundesverwaltungsgerichts angemerkt werden, dass sich die Novellierungen innerhalb der
ungarischen Asylgesetzgebung jedenfalls in Teilen als problematisch und potentiell nicht mit internationalen
Anforderungen an ein rechtsstaatliches Asylsystem bzw. -verfahren vereinbar erweisen dirften. Dazu treten rezente
AuRerungen ungarischer Regierungsvertreter (ber eine Aussetzung des "DublinSystems" Ende Juni 2015 vergleiche
APA 24.6.2015, Fluchtlinge: Ungarns Botschafter spricht von dringender Bitte) und generell hinsichtlich einer
mangelnden Bereitschaft/Fahigkeit der Aufnahme einer weiteren groReren Zahl von Antragstellern auf internationalen
Schutz (bei erwarteten 120.000 Antragen).

Aus rezenten Informationsquellen (Verbindungsbeamter vom 04.08.2015 an die Staatendokumentation) ergibt sich
zudem die Schaffung weiterer Hafteinrichtungen (trotz einer derzeit prozentuell gesehen lediglich geringeren
Auslastung bestehender Kapazitaten), woraus sich in Zusammenschau mit der in der Novelle erfolgten Erweiterung der
Hafttatbestande (insbesondere wahrend aufrechten Asylverfahrens; vgl Art. 31/A des Asylgesetzes) bzw. Verlangerung
von Haftfristen aufgrund der damit verbundenen Indizwirkung auch ein naherer Abklarungsbedarf hinsichtlich der
dahinterstehenden Motive und zu erwartenden Auswirkungen (in Bezug auf Personen wie den Antragsteller; auch
unter dem Hintergrund notorischer Verurteilungen Ungarns wegen EMRK-widrigerAus rezenten Informationsquellen
(Verbindungsbeamter vom 04.08.2015 an die Staatendokumentation) ergibt sich zudem die Schaffung weiterer
Hafteinrichtungen (trotz einer derzeit prozentuell gesehen lediglich geringeren Auslastung bestehender Kapazitaten),
woraus sich in Zusammenschau mit der in der Novelle erfolgten Erweiterung der Hafttatbestande (insbesondere
wahrend aufrechten Asylverfahrens; vergleiche Artikel 31 /, A, des Asylgesetzes) bzw. Verlangerung von Haftfristen
aufgrund der damit verbundenen Indizwirkung auch ein naherer Abklarungsbedarf hinsichtlich der dahinterstehenden
Motive und zu erwartenden Auswirkungen (in Bezug auf Personen wie den Antragsteller; auch unter dem Hintergrund
notorischer Verurteilungen Ungarns wegen EMRK-widriger

Haftbedingungen in den letzten Jahren) ergibt.

Auch in Hinblick auf die tatsachliche (in der letzten Information des Verbindungsbeamten als "angespannt”
bezeichnete) Unterbringungssituation besteht Bedarf nach konkreten aktuellen Informationen im Bezug auf Dublin-
Ruckkehrer, dies insbesondere vor dem Hintergrund der im angefochtenen Bescheid ersichtlichen Informationen
hinsichtlich zwar erheblich gestiegener Antragszahlen, gleichzeitig jedoch einer hohen Quote von Personen, welche das
Land folglich zwecks Weiterreise in andere EU-Staaten verlassen.

Das enorme Ansteigen von Antragstellern, Entscheidungen, Unterbringungskapazitaten in Verbindung mit den letzten
rechtlichen Anderungen und erwéhnten politischen AuRerungen bedarf einer von der Verwaltung zu leistenden
naheren Prifung der faktischen Lage firr aus Osterreich Uiberstellte Personen. Eine weitere Akzentuierung erfuhr dieser
Befund in den letzten Tagen durch geplante weitere gesetzliche Verscharfungen (etwa hinsichtlich illegalen
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GrenzUbertritts, was auch den Beschwerdefuhrer betreffen kdnnte) und sonstige sicherheitsrelevante Vorfalle (vgl
notorische Medienberichte, Wiener Zeitung vom 25.8.2015, "Angst vor dem Grenzzaun", und 26.08.2015, "Ungarn will
Heer gegen Flichtlinge einsetzen"; Standard 26.8.2015, Ungarns Polizei setzt Tranengas bei Fluchtlingszentrum
ein".)Das enorme Ansteigen von Antragstellern, Entscheidungen, Unterbringungskapazitdten in Verbindung mit den
letzten rechtlichen Anderungen und erwéhnten politischen AuRerungen bedarf einer von der Verwaltung zu leistenden
néheren Prifung der faktischen Lage fur aus Osterreich Uiberstellte Personen. Eine weitere Akzentuierung erfuhr dieser
Befund in den letzten Tagen durch geplante weitere gesetzliche Verscharfungen (etwa hinsichtlich illegalen
GrenzUbertritts, was auch den Beschwerdefuhrer betreffen kdnnte) und sonstige sicherheitsrelevante Vorfalle
vergleiche notorische Medienberichte, Wiener Zeitung vom 25.8.2015, "Angst vor dem Grenzzaun", und 26.08.2015,
"Ungarn will Heer gegen Fluchtlinge einsetzen"; Standard 26.8.2015, Ungarns Polizei setzt Tranengas bei
Fluchtlingszentrum ein".)

4.4.1. Im Lichte dieser Erwagungen ware das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl daher nunmehr verpflichtet,
weiteren Verfahren in Bezug auf Ungarn tatsachliche Informationen zugrunde zu legen, welche Schritte in Bezug auf
Verfahren und Unterbringung bei konkreten aus Osterreich Uberstellten gesetzt werden (etwa Beobachtung einer
reprasentativen Zahl Uber einen bestimmten Zeitraum durch den Verbindungsbeamten in Absprache mit den
ungarischen Behorden).

4.4.2. Ohne eine solche Prufung kann die "Sicherheitsvermutung" des8 5 Abs 3 AsylG nicht4.4.2. Ohne eine solche
Prufung kann die "Sicherheitsvermutung" des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG nicht

mehr gelten (wie zuletzt durch das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf vulnerable Personengruppen bereits
judiziert, vgl. etwa BVwG vom 30.07.2015, W205 2111354-1/4E u.a.; vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Rechtsprechungslinie des Schweizer Bundesverwaltungsgerichts [siehe insb. das Urteil vom 09.10.2013, E-2093/2012],
demzufolge Uberstellungen nach Ungarn amtswegige Einzelfallpriifungen voranzugehen hétten, wobei der
Zugehorigkeit des Antragstellers zu einer besonders verletzlichen Personengruppe Rechnung zu tragen sei und jene
des franzosischen Conseil d'Etat [37152 vom 29.8.2013]), wenn nicht bereits die Schwelle zu systemischen Mangeln
(bisher in der hiergerichtlichen Judikatur zu Recht verneint) erstmalig beruhrt ware (vgl. in diesem Sinne zuletzt das
Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom 15.07.2015, Az. 3 K 2005/15.A); mit Blick auf die Entscheidung des EuGH vom
21.12.2011, C-411/10, C-493/10, kommt eine Ruckfihrung in den nach der Dublin 1I-VO (nunmehr Dublin 11I-VO)
zustandigen Mitgliedstaat dann nicht in Frage, wenn bekannt ist, dass systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die ernsthafte Gefahr beinhalten, dass der
Fremde einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird. Diese Aspekte mussen aber zunachst
durch die Verwaltungsbehérde und nicht das erkennende Verwaltungsgericht geklart werden.mehr gelten (wie zuletzt
durch das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf vulnerable Personengruppen bereits judiziert, vergleiche etwa
BVwWG vom 30.07.2015, W205 2111354-1/4E u.a.; vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Rechtsprechungslinie
des Schweizer Bundesverwaltungsgerichts [siehe insb. das Urteil vom 09.10.2013, E-2093/2012], demzufolge
Uberstellungen nach Ungarn amtswegige Einzelfallpriifungen voranzugehen héatten, wobei der Zugehérigkeit des
Antragstellers zu einer besonders verletzlichen Personengruppe Rechnung zu tragen sei und jene des franzdsischen
Conseil d'Etat [37152 vom 29.8.2013]), wenn nicht bereits die Schwelle zu systemischen Mangeln (bisher in der
hiergerichtlichen Judikatur zu Recht verneint) erstmalig berthrt ware vergleiche in diesem Sinne zuletzt das Urteil des
Verwaltungsgerichts Kdln vom 15.07.2015, Az. 3 K 2005/15.A); mit Blick auf die Entscheidung des EuGH vom
21.12.2011, C-411/10, C-493/10, kommt eine Ruckfihrung in den nach der Dublin I-VO (nunmehr Dublin 11I-VO)
zustandigen Mitgliedstaat dann nicht in Frage, wenn bekannt ist, dass systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die ernsthafte Gefahr beinhalten, dass der
Fremde einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird. Diese Aspekte mussen aber zunachst
durch die Verwaltungsbehdrde und nicht das erkennende Verwaltungsgericht geklart werden.

5. Unabhéngig von allen bisherigen Ausfihrungen erweist sich das konkrete Vorbringen des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich der wahrgenommenen Versorgungsengpasse im Fluchtlingslager, hinsichtlich der nach Aufgriff durch die
Grenzpolizei erlittenen kdrperlichen Misshandlungen sowie hinsichtlich der Festnahme und zweitagigen Inhaftierung,
im Rahmen derer ihm keine (ausreichende) Versorgung mit Wasser und Nahrung zuteil geworden ware, als im
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Verfahrensverlauf konsistent vorgebracht und kann dem daher (wie auch bereits seitens des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, welches die Glaubwirdigkeit des Vorgebrachten letztlich dahingestellt lie8) nicht mit
hinreichender Sicherheit entgengetreten werden.

[..]

Der Beschwerdefuhrer schilderte, wie erwahnt, in vergleichsweise konsistenter und anschaulicher Weise, durch
Grenzbeamten an der serbisch-ungarischen Grenze geschlagen bzw. getreten worden zu sein (in einer Weise, dass
auch nicht von einem Ubergriff eines einzelnen Staatsorgans, sondern von einem systematischen Vorgehen
auszugehen ware) und auch nachfolgend wéhrend seiner Anhaltung in der Polizeistation Ubergriffen in Form von
Ohrfeigen sowie Beschimpfungen ausgesetzt gewesen zu sein."

Das Bundesverwaltungsgericht erkannte seitdem in einer Vielzahl von Dublin-lll-Verfahren mit Dublin Bezug den
entsprechenden Beschwerden die aufschiebende Wirkung gemal3 8 17 BFA-VG zu. (vgl. etwa W205 2110057-1, W175
2112883-1, W192 2108415-1, W184 2113260-1/4Z u.v.a).Das Bundesverwaltungsgericht erkannte seitdem in einer
Vielzahl von Dublin-lll-Verfahren mit Dublin Bezug den entsprechenden Beschwerden die aufschiebende Wirkung
geman Paragraph 17, BFA-VG zu. vergleiche etwa W205 2110057-1, W175 2112883-1, W192 2108415-1, W184 2113260-
1/4Z u.v.a).

In letzterem Beschluss fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Im vorliegenden Fall kann ohne ndhere Prifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass eine Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Ungarn mit einer realen Gefahr der Verletzung
von Menschenrechten verbunden ware.

Denn das Asylwesen in Ungarn wurde mit einer Gesetzesnovelle vom 01.08.2015 grundlegend umgestaltet, wodurch
insbesondere Serbien als sicherer Drittstaat definiert wurde (vgl. Hungarian Helsinki Committee, 07.08.2015, "Building
a Legal Fence - Changes to Hungarian asylum law jeopardise access to protection in Hungary"), und kurzlich wurde
noch eine weitere umfangreiche Neuordnung des Asylwesens angekindigt (vgl. "Die Presse", 28.08.2015, "Ungarn will
Fluchtlinge direkt an der Grenze internieren"). Aufgrund der derzeitigen Berichtslage kann noch nicht mit
ausreichender Sicherheit beurteilt werden, wie diese Rechtsvorschriften kinftig in der Praxis vollzogen werden,
insbesondere auch von den ungarischen Gerichten einschlie3lich dem Hochstgericht, und ob letztlich weiterhin fir alle
Gruppen von Drittstaatsangehorigen in Ungarn alle menschenrechtlichen Standards gewahrleistet sind, vor allem der
Refoulementschutz nach Art. 19 GRC.Denn das Asylwesen in Ungarn wurde mit einer Gesetzesnovelle vom 01.08.2015
grundlegend umgestaltet, wodurch insbesondere Serbien als sicherer Drittstaat definiert wurde vergleiche Hungarian
Helsinki Committee, 07.08.2015, "Building a Legal Fence - Changes to Hungarian asylum law jeopardise access to
protection in Hungary"), und kirzlich wurde noch eine weitere umfangreiche Neuordnung des Asylwesens angekindigt
vergleiche "Die Presse", 28.08.2015, "Ungarn will Flichtlinge direkt an der Grenze internieren"). Aufgrund der
derzeitigen Berichtslage kann noch nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden, wie diese Rechtsvorschriften
kinftig in der Praxis vollzogen werden, insbesondere auch von den ungarischen Gerichten einschlieRlich dem
Hochstgericht, und ob letztlich weiterhin fir alle Gruppen von Drittstaatsangehérigen in Ungarn alle
menschenrechtlichen Standards gewahrleistet sind, vor allem der Refoulementschutz nach Artikel 19, GRC.

Serbien ist zwar nach einhelliger Meinung grundsatzlich als sicherer Herkunftsstaat zu betrachten (8 1
Herkunftsstaaten-Verordnung idF BGBI. Il Nr. 428/2010; vgl. Art. 36 f Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU), keineswegs
aber als sicherer Drittstaat flr Asylwerber im Sinn des Art. 38 Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU. Die aktuellen
Berichte zu dieser Frage, etwa des AulRenministeriums der USA, sehen namlich noch keine entscheidenden Fortschritte
beimSerbien ist zwar nach einhelliger Meinung grundsatzlich als sicherer Herkunftsstaat zu betrachten (Paragraph
eins, Herkunftsstaaten-Verordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 428 aus 2010,; vergleiche Artikel 36, f
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU), keineswegs aber als sicherer Drittstaat flr Asylwerber im Sinn des Artikel 38,
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU. Die aktuellen Berichte zu dieser Frage, etwa des AuRenministeriums der USA,
sehen namlich noch keine entscheidenden Fortschritte beim

Asylwesen in Serbien:
USDOS - US Department of State, Country Report on Human Rights

Practices 2014 - Serbia, 25.06.2015:
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"Protection of Refugees

According to the government, Serbia was a transit country through which a mixed flow of migrants traveled to Western
Europe.

Access to Asylum: The law provides for the granting of asylum or refugee status, and the government has a system for
providing protection to refugees. The asylum office within the Ministry of the Interior is responsible for implementing
the system but lacked capacity, resources, and trained staff to do so effectively. The majority of registered asylum
seekers "disappeared" before authorities made an initial decision on their applications and sometimes before they
conducted interviews. According to the UNHCR, one of the reasons for these disappearances was a lengthy
government procedure for deciding applications. In the first six months of the year, 4,257 people expressed an
intention to seek asylum in the country. Of that number, only nine were interviewed, and authorities made only one

positive refugee status determination and two subsidiary protection determinations.

Safe Country of Origin/Transit: The UNHCR raised concerns about the government's interpretation and use of the
concept of safe third country, which was not in line with international standards. It was government policy to issue
blanket denials of asylum to applicants from a "safe country of origin." The UNCHR claimed that this policy and the list
of "safe third countries" was nonsensical because the Ministry of Foreign Affairs drafted them based solely on the
country's relations and affiliations with those countries and not based on their actual human rights situations. All
neighboring states recognized by Serbia therefore were on its list of "safe third countries." The UNHCR's implementing
partners petitioned the Constitutional Court to abolish the list, but the court declared that making such a decision did
not fall within its competency.Safe Country of Origin/Transit: The UNHCR raised concerns about the government's
interpretation and use of the concept of safe third country, which was not in line with international standards. rémisch
eins t was government policy to issue blanket denials of asylum to applicants from a "safe country of origin." The
UNCHR claimed that this policy and the list of "safe third countries" was nonsensical because the Ministry of Foreign
Affairs drafted them based solely on the country's relations and affiliations with those countries and not based on their
actual human rights situations. All neighboring states recognized by Serbia therefore were on its list of "safe third
countries." The UNHCR's implementing partners petitioned the Constitutional Court to abolish the list, but the court
declared that making such a decision did not fall within its competency.

Refoulement: The UNHCR noted that the country lacked the resources and expertise necessary to provide sufficient
protection against refoulement. It recommended that other countries should not consider Serbia a safe third country
and urged EU member states not to return asylum seekers to Serbia on that basis.Refoulement: The UNHCR noted that
the country lacked the resources and expertise necessary to provide sufficient protection against refoulement. rémisch
eins t recommended that other countries should not consider Serbia a safe third country and urged EU member states
not to return asylum seekers to Serbia on that basis.

The SCRM ran two formal and four ad hoc asylum centers with a total capacity of 545 beds, which was insufficient for
the growing number of asylum seekers. One of the ad hoc centers, with 150 beds, was flooded in May. Those who
could not be accommodated in the centers stayed in private accommodations or on the streets waiting for a vacancy

n

Am 20. August 2015 trafen 93 Fluchtlinge aus Syrien, Pakistan, Afghanistan und Bangladesch von Ungarn kommend
mit dem Zug am Wiener Westbahnhof an, nach Deutschland weiterzureisen.

Ende August liel Ungarn mehr als 3000 Fluchtlinge, die Uberwiegend nach Deutschland weiterreisen wollen, nach
Osterreich ausreisen.

In der Nacht von gestern auf heute (=Entscheidungszeitpunkt) Uberschritten tausende Fllchtlinge, von Ungarn
kommend. die &sterreichische Grenze; bereits im Laufe des gestrigen Tages hatten mehr als 7000 Flichtlinge die
ungarisch/dsterreichische Grenze Uberschritten. auch in den nachsten Tagen werden wegen der drohenden
Verscharfung der ungarischen Gesetze gegen Einwanderer - bis zu drei Jahre Haft fir illegalen GrenzUbertritt -
Tausende erwartet.

Kritik besteht in Bezug auf die Informationspolitik der ungarischen Behdrden. "Wir haben nicht jene Informationen
bekommen, die wir benoétigen", sagte der Landespolizeidirektor in der ZIB 2. Man habe erst um 18.00 Uhr von den
ungarischen Kollegen erfahren, wie viele Fluchtlinge fur die Nacht zu erwarten seien. "Weiterhin ist die



Informationslage aus Ungarn sehr durftig, was das Vorgehen und die Planung der dortigen Behdrden betrifft", hatte
zuvor auch der Sprecher des Innenministeriums, Karl-Heinz Grundbock, gesagt. Das erfordere entsprechende
Flexibilitat, wenn sich die Lage andere.

Auch sind Videoaufnahmen aus dem ungarischen Flichtlingslager Roske nahe der serbischen Grenze aufgetaucht, aus
dem erst karzlich rund 300 Personen ausgebrochen sind. Die Szenen zeigen menschenunwirdige Zustande bei der
Essensverteilung, Augenzeugen berichten von katastrophalen medizinischen Zustanden.

Zum Entscheidungszeitpunkt kann (daher) nicht festgestellt werden, dass Ungarn die Dublin-lll-VO einhdlt bzw. in
absehbarer Zeit einhalten wird, bzw. ob Ungarn ein faires, EMRK-entsprechendes Verfahren durchfihrt bzw.
durchfthren wird.

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

* Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2015, W117 2108993-1

* Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2015; W125 2111611-1/7E
* Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2015, W184 2113260-1/4Z;
* Medienberichterstattung.

Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Bundesamts, den

angefihrten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der aktuellen Medienberichterstattung.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Ungarn steht auBer Streit, die Schubhaftanordnung zur
Sicherung der Abschiebung nach Ungarn aufgrund der Dublin-Ill-VO ist dem angefochtenen Mandatsbescheid zu
entnehmen. Glaubwdurdig, weil auch plausibel, hat der Beschwerdefuhrer seine Fluchtroute, unter anderem uUber
Serbien, in der Schubhafteinvernahme dargestellt.

Die aktuell instabile Lage in Ungarn, die Frage der Fihrung von Dublin-1lI-VO betreffend, auch die zu hinterfragende
Situation in den Fluchtlingslagern sowie die Problematik der Ruckulberstellung nach Serbien erfuhr im Detail
insbesondere in den angefihrten Entscheidungen, im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2015,
W125 2111611-1/7E, und im Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2015, W184 2113260-1/4Z, ihre
Erorterung. Auf die Haltung Ungarns - Aussetzung der Dublin-lll-VO wurde bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2015, W117 2108993-1 hingewiesen. Letztlich ist die prekare Gesamtsituation,
Ungarn betreffend, auch der Medienberichterstattung selbst zu entnehmen. Nach dieser verscharft sich die Lage fast
stndlich.

Die Verwaltungsbehdrde hatte sich vor dem Hintergrund der als dramatisch einzustufenden Lage in Ungarn jedenfalls -
so sie anderer Ansicht ware - mit dieser Schubhaftvoraussetzung eingehendst auseinandersetzen mussen, anstatt auf
formalen Kriterien - Asylverfahren in Ungarn, Konsultationsverfahren etc. - aufzubauen. Auch in der Stellungnahme
findet die Situation Ungarns keine Erwdahnung.

Aus all den als den als notorisch anzusehenden Tatsachen, die Aussetzung der Dublin-llI-VO, die aktuellen aus Ungarn
kommenden Flichtlingsstrome sowie die kritische Lage in den ungarischen Fllichtlingslagern betreffend, leitet sich die
(schlussfolgernde) Feststellung ab, dass aktuell nicht festgestellt werden kann, dass

* Ungarn die Dublin-1lI-VO einhalt bzw. in absehbarer Zeit einhalten wird,

* Ungarn ein faires Verfahren durchfuhrt bzw. - wieder in absehbarer Zeit - durchfihren wird. Die ab Montag in Kraft
tretende Verscharfung der Rechtslage, die Defizite in der Informationspolitik, die Zustande beispielsweise im Lager
Roske lassen nicht diesen Schluss zu. Auch kommt gerade gegenstandlich der weiteren Ruckiberfihrungsgefahr nach
Serbien Bedeutung zu.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der
eindeutigen Aktenlage - notorische Tatsachen - und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Rechtliche Beurteilung:



Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemald Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
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Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene §22a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemafRd
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Da die belangte Behdrde die Abschiebung nach Ungarn - aufgrund dessen Zustandigkeit flr das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht unter anderem auf Art.
28 Dublin 1lI-VO gestutzt.Da die belangte Behorde die Abschiebung nach Ungarn - aufgrund dessen Zustandigkeit fur
das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht
unter anderem auf Artikel 28, Dublin Ill-VO gestutzt.

Artikel 28

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismalig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
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[...]

Die in diesem Zusammenhang malgeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

§8 76. (2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenrParagraph 76, (2) Die Schubhaft darf nur dann

angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Da die Schubhaftanordnung nach den angefiihrten Bestimmungen, aber auch nach Art 5 lit f EMRK und Art 2 Abs 1 Z 7
PersFrSchG von einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck abhangig ist - gegenstandlich von der Sicherung der
Abschiebung (nach Ungarn) und des dieser MalBnahme vorausgehenden Verfahrens - dieser aber aktuell aufgrund der
aktuellen Situation in Ungarn zum Entscheidungszeitpunkt und in unmittelbar naher Zukunft nicht mehr mit
hinreichender Sicherheit realisierbar ist, ist der gegenstandlich angefochtene Bescheid einer wesentlichen Grundlage
beraubt, sodass er mit Rechtswidrigkeit behaftet ist; dies insofern, als die Situation in Ungarn bereits seit der
Schubhaftanordnung als, gelinde ausgedrickt, aulBerst kritisch - siehe die Ausfuhrungen in den angefuhrten
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes - zu beurteilen ist.Da die Schubhaftanordnung nach den
angefihrten Bestimmungen, aber auch nach Artikel 5, Litera f, EMRK und Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG
von einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck abhangig ist - gegenstandlich von der Sicherung der Abschiebung (nach
Ungarn) und des dieser Malinahme vorausgehenden Verfahrens - dieser aber aktuell aufgrund der aktuellen Situation
in Ungarn zum Entscheidungszeitpunkt und in unmittelbar naher Zukunft nicht mehr mit hinreichender Sicherheit
realisierbar ist, ist der gegenstandlich angefochtene Bescheid einer wesentlichen Grundlage beraubt, sodass er mit
Rechtswidrigkeit behaftet ist; dies insofern, als die Situation in Ungarn bereits seit der Schubhaftanordnung als, gelinde
ausgedrickt, duBerst kritisch - siehe die Ausfihrungen in den angefihrten Entscheidungen des

Bundesverwaltungsgerichtes - zu beurteilen ist.

Die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides hat wiederum die Rechtswidrigkeit der darauf aufbauenden Anhaltung

zur Folge.

Auf das Ubrige Beschwerdevorbringen und die Stellungnahmeausfihrungen der Verwaltungsbehérde, insbesondere

zum Vorliegen eines Sicherungszwecks, brauchte nicht mehr eingegangen zu werden.

Zu Spruchpunkt II. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch

zwei. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Die soeben angefuhrten Erwdgungen haben aufgrund ihrer Aktualitat und ihres Zukunftsbezuges - es ist nicht einmal
in Ansdtzen eine Besserung der Lage erkennbar - rechtslogischerweise auch den Ausspruch der Unzulassigkeit der

Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemaf Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen nicht vorliegen.

Zu Spruchpunkt [ll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
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In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und8 35 VwWGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Be schwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da die beschwerdefuhrende Partei vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde

nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mafRgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
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2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war dem Beschwerdeflihrer Kostenersatz im "gemalR 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung"
beantragten Umfang, also in der Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "8 1 Z 2 VwG-
Aufwandersatzverordnung", da keine Verhandlung durchgefiuhrt wurde.In diesem Sinne war dem Beschwerdefihrer
Kostenersatz im "gemaR Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung" beantragten Umfang, also in der
Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "§ 1 Ziffer 2, VwG-Aufwandersatzverordnung", da keine
Verhandlung durchgeftihrt wurde.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt lll. war das Kostenbegehren der Verwaltungsbehorde als unterlegener Partei
im Sinne des §35 Abs. 2 VWGVG zu verwerfen gewesen.n logischer Konsequenz zu Spruchpunkt romisch drei. war das
Kostenbegehren der Verwaltungsbehorde als unterlegener Partei im Sinne des 835 Absatz 2, VWGVG zu verwerfen

gewesen.
Zu Spruchpunkt V. (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf der
gegenstandliche Fall aufgrund seiner Tatsachenlastigkeit keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf;
schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche Fall aufgrund
seiner Tatsachenlastigkeit keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf; schon gar nicht waren
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbezliglich - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch

vier. - nicht zuzulassen.
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