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Entscheidungsdatum

15.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 §3 Abs7

UVP-G 2000 83 Abs7a

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
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12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
13. UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

Nr. 89/2000

UVP-G 2000 8§ 3 heute
UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
9. UVP-G 2000 § 3 gltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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1. UVP-G 2000 § 40 heute

2. UVP-G 2000 8 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 8 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 8 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W2252110141-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Vorsitzende und durch die
Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von Herrn XXXX, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom XXXX wegen der Zurlckweisung des Antrages vom XXXX, ob fur das Vorhaben L 509a Frankenburger StraR3e -
Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren sei, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Vorsitzende und durch die
Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40 , gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom rémisch 40 wegen der Zurlckweisung des Antrages vom rémisch 40 , ob fir das Vorhaben L
509a Frankenburger Strale - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren sei, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, zulassig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom XXXX stellten die Beschwerdefihrer den Antrag gemafR8 3 Abs. 7 UVP-G 2000, die
Oberdsterreichische Landesregierung moge als UVP-Behorde feststellen, ob fur das Vorhaben L 509a Frankenburger
Stral3e - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" eine Umweltvertraglichkeit durchzufuhren sei.1. Mit Schriftsatz vom
romisch 40 stellten die Beschwerdefuhrer den Antrag gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, die
Oberdsterreichische Landesregierung moge als UVP-Behorde feststellen, ob fur das Vorhaben L 509a Frankenburger
Stral3e - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" eine Umweltvertraglichkeit durchzufihren sei.

Gemal} § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 seien der Projektwerber, der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden berechtigt,
einen Antrag zu stellen, wonach die Behérde festzustellen habe, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei und welcher Tatbestand des Anhang 1 UVP-G 2000 hierdurch
verwirklicht werde. Bei unionsrechtskonformer Anwendung der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-RL) ergebe sich, dass den
Beschwerdefiihrern im gegenstandlich beantragten Feststellungsverfahren Parteistellung zukomme, zumal der VwGH
mit Beschluss vom 16.10.2013 diverse Fragen gemaR Art 267 AUEV an den EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt
habe. Da die Beantwortung dieser Fragen durch den EuGH fiir das gegenstandliche Verfahren aufgrund der nahezu
ident gestalteten Sach- und Rechtslage in Bezug auf die Parteistellung als verfahrensgegenstandlich anzusehen sei, sei
das Vorabentscheidungsverfahren durch den EuGH abzuwarten. Es sei jedoch davon auszugehen, dass das Vorhaben L
509a Frankenburger StraBe - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" einen massiven Eingriff in die Umwelt darstelle.
Das Vorhaben sei daher einer Prufung zu unterziehen, ob es moglicherweise Auswirkungen auf die Umwelt habe und -
bejahendenfalls - einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
seien der Projektwerber, der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden berechtigt, einen Antrag zu stellen,
wonach die Behorde festzustellen habe, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren sei
und welcher Tatbestand des Anhang 1 UVP-G 2000 hierdurch verwirklicht werde. Bei unionsrechtskonformer
Anwendung der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-RL) ergebe sich, dass den Beschwerdefihrern im gegenstandlich
beantragten Feststellungsverfahren Parteistellung zukomme, zumal der VWGH mit Beschluss vom 16.10.2013 diverse
Fragen gemal Artikel 267, AUEV an den EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt habe. Da die Beantwortung dieser
Fragen durch den EuGH fur das gegenstandliche Verfahren aufgrund der nahezu ident gestalteten Sach- und
Rechtslage in Bezug auf die Parteistellung als verfahrensgegenstandlich anzusehen sei, sei das
Vorabentscheidungsverfahren durch den EuGH abzuwarten. Es sei jedoch davon auszugehen, dass das Vorhaben L
509a Frankenburger StraRe - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" einen massiven Eingriff in die Umwelt darstelle.
Das Vorhaben sei daher einer Prifung zu unterziehen, ob es méglicherweise Auswirkungen auf die Umwelt habe und -
bejahendenfalls - einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

2. Mit angefochtenem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom XXXX wurde der Antrag vom XXXX auf
Feststellung gemal3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000, ob fur das Vorhaben L 509a Frankenburger Stral3e - Ausastung Ried, Baulos
"Spange Ried 3" in der Stadtgemeinde Ried im Innkreis und in der Gemeinde Neuhofen im Innkreis eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflhren sei, als unzuldssig zurtickgewiesen.2. Mit angefochtenem Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom rémisch 40 wurde der Antrag vom rémisch 40 auf Feststellung gemaf
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, ob fur das Vorhaben L 509a Frankenburger Strale - Ausastung Ried, Baulos
"Spange Ried 3" in der Stadtgemeinde Ried im Innkreis und in der Gemeinde Neuhofen im Innkreis eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren sei, als unzuldssig zurtickgewiesen.
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Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Frage der Antragslegitimation klar von der Frage der
Parteistellung zu trennen sei. Der Projektwerber, eine mitwirkende Behdrde und der Umweltanwalt seien gemaR § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 legitimiert einen Antrag auf Feststellung, ob ein Vorhaben UVP-pflichtig sei, zu stellen. Einzelnen
Personen, wie etwa Nachbarn, komme ein solches Antragsrecht nicht zu. Davon getrennt zu betrachten sei die Frage
der Parteistellung, welche in § 3 Abs. 7 6. Satz UVP-G 2000 geregelt sei. Demnach komme im Feststellungsverfahren
dem Projektwerber, dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde Parteistellung zu. Nach derzeit geltender
Rechtslage komme den Beschwerdefiihrern somit weder die Legitimation zur Einbringung eines Antrages gemal} § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 noch Parteistellung im Feststellungsverfahren zu. Aufgrund der mangelnden Antragslegitimation sei
der Behorde ein Eingehen auf das Vorbringen in der Sache selbst, wonach fur das Vorhaben L 509a Frankenburger
Stral3e - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" ein Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren
sei, verwehrt.Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die Frage der Antragslegitimation klar von der Frage
der Parteistellung zu trennen sei. Der Projektwerber, eine mitwirkende Behdrde und der Umweltanwalt seien gemaf
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 legitimiert einen Antrag auf Feststellung, ob ein Vorhaben UVP-pflichtig sei, zu
stellen. Einzelnen Personen, wie etwa Nachbarn, komme ein solches Antragsrecht nicht zu. Davon getrennt zu
betrachten sei die Frage der Parteistellung, welche in Paragraph 3, Absatz 7, 6. Satz UVP-G 2000 geregelt sei. Demnach
komme im Feststellungsverfahren dem Projektwerber, dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde Parteistellung
zu. Nach derzeit geltender Rechtslage komme den Beschwerdefiihrern somit weder die Legitimation zur Einbringung
eines Antrages gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 noch Parteistellung im Feststellungsverfahren zu. Aufgrund
der mangelnden Antragslegitimation sei der Behdrde ein Eingehen auf das Vorbringen in der Sache selbst, wonach fur
das Vorhaben L 509a Frankenburger Stralle - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" ein Genehmigungsverfahren
nach dem UVP-G 2000 durchzuflihren sei, verwehrt.

3. Mit Schriftsatz vom XXXX erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX
und fiihrten im Wesentlichen aus, dass Biirgerinnen und Biirger die gerichtliche Uberpriifung einer unter die Richtlinie
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung 2011/92/EU (UVP-RL) fallenden Entscheidung beantragen kdnnten. Da die
Republik Osterreich die UVP-RL nicht entsprechend umgesetzt habe, bestehe ein Anwendungsvorrang der
unionsrechtlichen  Normen  gegeniber den entgegenstehenden innerstaatlichen  Regelungen. Bei
unionsrechtskonformer Anwendung der UVP-RL ergebe sich die Parteistellung der BeschwerdefUhrer im
gegenstandlichen Feststellungsverfahren, zumal der EUGH mit Urteil vom 16.4.2015 festgestellt habe, dass die
Osterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden gegenlber Nachbarn,
denen in Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukomme, der UVP-RL widerspreche. Es sei unstrittig, dass das
gegenstandliche StraRenbauvorhaben einen massiven Eingriff in die Umwelt darstelle und einer Prifung zu
unterziehen sei, ob es erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt habe. Bei rechtskonformer Rechtsanwendung hatte
die belangte Behorde Uber den Feststellungsantrag der Beschwerdefiihrer entscheiden und die UVP-Pflicht bejahen
mussen.3. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid
vom rémisch 40 und filhrten im Wesentlichen aus, dass Biirgerinnen und Biirger die gerichtliche Uberpriifung einer
unter die Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung 2011/92/EU (UVP-RL) fallenden Entscheidung beantragen
kénnten. Da die Republik Osterreich die UVP-RL nicht entsprechend umgesetzt habe, bestehe ein Anwendungsvorrang
der unionsrechtlichen Normen gegenliber den entgegenstehenden innerstaatlichen Regelungen. Bei
unionsrechtskonformer Anwendung der UVP-RL ergebe sich die Parteistellung der BeschwerdefUhrer im
gegenstandlichen Feststellungsverfahren, zumal der EUGH mit Urteil vom 16.4.2015 festgestellt habe, dass die
Osterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden gegenliber Nachbarn,
denen in Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukomme, der UVP-RL widerspreche. Es sei unstrittig, dass das
gegenstandliche StraRenbauvorhaben einen massiven Eingriff in die Umwelt darstelle und einer Prifung zu
unterziehen sei, ob es erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt habe. Bei rechtskonformer Rechtsanwendung hatte
die belangte Behorde Uber den Feststellungsantrag der Beschwerdefiihrer entscheiden und die UVP-Pflicht bejahen

mussen.

4. Mit Vorlageschreiben vom 6.7.2015 Ubermittelte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt und
Aktenverzeichnis sowie der Mitteilung, dass keine Akten bzw. Aktenteile von der Akteneinsicht auszuschlielen seien.
Das Land Oberdsterreich als LandesstralBenverwaltung plane die Herstellung einer Uberregionalen
LandesstraRenverbindung im Stiden von Ried im Innkreis. Die Voraussetzungen fur diesen "Sudring" seien bereits mit
der Errichtung der Spangen Ried 1 und Ried 2 geschaffen worden. Mit dem gegenstandlichen Vorhaben erfolge der
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Lickenschluss von der B 141 Rieder Stral3e Uber die Spangen Ried 1 und Ried 2 bis zum Bestand der

B 143 Hausruck StrafRe. Mit der Entscheidung vom 16.4.2015 habe der EuGH mit nicht zum Ausdruck gebracht, dass im
vorliegenden Fall eine Direktanwendung des Unionsrechts vorliegen wurde. Im Ergebnis sei daher der Ansicht der
Beschwerdefiihrer, wonach ihnen aufgrund der Entscheidung des EuGH vom 16.4.2015 in Verfahren nach § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 nunmehr Parteienrechte oder gar Antragsrechte zukommen wurden, nicht zu folgenB 143 Hausruck
Stral3e. Mit der Entscheidung vom 16.4.2015 habe der EuGH mit nicht zum Ausdruck gebracht, dass im vorliegenden
Fall eine Direktanwendung des Unionsrechts vorliegen wurde. Im Ergebnis sei daher der Ansicht der
Beschwerdefihrer, wonach ihnen aufgrund der Entscheidung des EuGH vom 16.4.2015 in Verfahren nach Paragraph 3,

Absatz 7, UVP-G 2000 nunmehr Parteienrechte oder gar Antragsrechte zukommen wirden, nicht zu folgen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die XXXX zum geplanten Vorhaben. Mit Schriftsatz vom XXXX stellten die Beschwerdefiihrer XXXX den Antrag, die
Oberdsterreichische Landesregierung moge gemald 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, ob fir das Vorhaben L 509a
Frankenburger StraBe - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren
sei.Die romisch 40 zum geplanten Vorhaben. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 stellten die Beschwerdefiihrer rémisch 40
den Antrag, die Oberdsterreichische Landesregierung moge gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 feststellen, ob
far das Vorhaben L 509a Frankenburger Stralle - Ausastung Ried, Baulos "Spange Ried 3" eine

Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren sei.

Mit angefochtenem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung XXXX XXXX, wurde der Antrag vom XXXX als
unzuldssig zuruckgewiesen.Mit angefochtenem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung rémisch 40

rémisch 40 , wurde der Antrag vom rémisch 40 als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom XXXX erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX. Die Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.Mit Schriftsatz vom rémisch 40 erhoben die
Beschwerdefihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom roémisch 40 . Die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden sowie

der im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

Zu A)

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemal Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen erheben, die in ihren
Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hatten muissen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm 4 zu § 18 VwGVG).Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemal Artikel
131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur Personen erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann
nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten muissen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 4 zu
Paragraph 18, VWGVG).

Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:Artikel 11, der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:

(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die die Bestimmungen dieser
Richtlinie Gber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
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jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im
Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden kénnen.

(4) Dieser Artikel schlieBt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberprifungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehdrde nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschopfung der verwaltungsbehérdlichen
Uberprifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges
Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ztgig und nicht GbermaRig teuer durchgefihrt.

(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen (ber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberprifungsverfahren zuganglich
gemacht werden.

8§ 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 lauten auszugsweiseParagraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 lauten auszugsweise:

"[..] Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. [...] Die Standortgemeinde kann
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. [...]"

"(7a) Stellt die Behorde gemal’ Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprufung nach diesem
Bundesgesetz durchzufuihren ist, ist eine gemal? § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. [...]""(7a) Stellt die Behdrde gemal’ Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben
keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist, ist eine gemal3 Paragraph 19,
Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. [...]"

Mit angefochtenem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22.5.2014, wurde der
verfahrenseinleitende Antrag der Beschwerdeflihrer vom XXXX als unzuldssig zurickgewiesen.Mit angefochtenem
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 22.5.2014, wurde der verfahrenseinleitende Antrag der
Beschwerdefihrer vom rémisch 40 als unzulassig zurtickgewiesen.

Aus dem eindeutigen Wortlaut des § 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf
Feststellung, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die
mitwirkende Behorde stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwG zu erheben, haben auf
Grund des Wortlautes der genannten Bestimmungen der Projektwerber, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation
gemald 8 3 Abs. 7a UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das BVwWG zu erheben.Aus dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zulassigen Antrag auf Feststellung, ob fir ein
Vorhaben eine UVP durchzufuhren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die mitwirkende Behorde stellen
kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwG zu erheben, haben auf Grund des Wortlautes der
genannten Bestimmungen der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Gegen einen negativen
UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation gemal Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000
berechtigt, Beschwerde an das BVwG zu erheben.

Nachbarn bzw. Privatpersonen haben im UVP-Feststellungsverfahren daher weder Parteistellung, noch kénnen sie in
zulassiger Weise Beschwerde an das BVwG erheben, noch kdnnen sie einen zuldssigen Antrag auf Einleitung eines
solchen Feststellungsverfahrens stellen, was in (bisheriger) standiger Judikatur des VwGH, des VfGH und des BVwG
sowie des Umweltsenates immer wieder bestatigt wurde (VWGH 28.6.2005, 2004/05/0032; 27.9.2007,2006/07/0066;
22.04.2009, 2009/04/0019; VfGH vom 23.11.2003, B 1212/02; ausfuhrlich BvwG 17.6.2014, W113 2006688-1; 28.8.2014,
W109 2008471-1; 4.11.2014, W155 2000191-1; 26.2.2015, W143 2008995-1; 26.3.2015, W225 2016189-1; US 30.7.2010,
7B/2010/4-28).

In der Beschwerde wird nunmehr darauf hingewiesen, dass der VwGH mit Beschluss vom 16.10.2013, dem EUGH
gemal Art 267 AEUV diverse Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt habe. Hieriber habe der EUGH mit Urteil vom
16.4.2015 entschieden und festgestellt, dass die Osterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von
UVP-Feststellungsbescheiden gegenlber Nachbarn, die in den diesbezlglichen Feststellungsverfahren keine
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Parteistellung geniefBen, klar der UVP-RL widerspreche. Im Lichte des Unionsrechtes hatte die belangte Behoérde daher
Uber den gegenstandlichen Feststellungsantrag entscheiden und die UVP-Pflicht des gegenstandlichen Vorhabens
bejahen mussen.In der Beschwerde wird nunmehr darauf hingewiesen, dass der VWGH mit Beschluss vom 16.10.2013,
dem EUGH gemal3 Artikel 267, AEUV diverse Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt habe. Hierlber habe der EUGH
mit Urteil vom 16.4.2015 entschieden und festgestellt, dass die &sterreichische Rechtslage in Bezug auf die
Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden gegenlber Nachbarn, die in den diesbezlglichen
Feststellungsverfahren keine Parteistellung geniel3en, klar der UVP-RL widerspreche. Im Lichte des Unionsrechtes hatte
die belangte Behorde daher Uber den gegenstandlichen Feststellungsantrag entscheiden und die UVP-Pflicht des
gegenstandlichen Vorhabens bejahen mussen.

Mit Beschluss des VWGH vom 16.10.2013, ZI.2012/04/0040, hat dieser - wie in der Beschwerde zutreffender Weise
ausgefuhrt wurde - dem EuGH die Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob das Unionsrecht, insbesondere Art. 11
UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass bei einem
bestimmten Projekt keine UVP durchzufuhren ist, Bindungswirkung auch fir Nachbarn, denen im vorangegangenen
Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in nachfolgenden Genehmigungsverfahren
entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Mdglichkeit haben, ihre Einwendungen gegen das Vorhaben in
diesen Genehmigungsverfahren zu erheben und wenn ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese Bindungswirkung zu
verneinen.Mit Beschluss des VWGH vom 16.10.2013, ZI.2012/04/0040, hat dieser - wie in der Beschwerde zutreffender
Weise ausgefihrt wurde - dem EuGH die Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob das Unionsrecht, insbesondere
Artikel 11, UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass
bei einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufiihren ist, Bindungswirkung auch fir Nachbarn, denen im
vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in nachfolgenden
Genehmigungsverfahren entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Méglichkeit haben, ihre Einwendungen
gegen das Vorhaben in diesen Genehmigungsverfahren zu erheben und wenn ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese
Bindungswirkung zu verneinen.

Nunmebhr liegen die Entscheidungen des EuGH (EuGH 16.4.2015, Rs C-570/13) und des VwWGH im Anlassfall (VwGH
22.6.2015, 2015/04/0002-18) vor. Der EuGH zihlt Nachbarn iSd Gewerbeordnung zur betroffenen Offentlichkeit im
UVP-rechtlichen Sinne. Indem das UVP-G 2000 das Beschwerderecht gegen UVP-Feststellungsbescheide auf bestimmte
Parteien beschrankt, nimmt es insbesondere auch den Nachbarn dieses Recht. Dieser nahezu vollstandige Ausschluss
beschrankt die Tragweite des Art. 11 Abs. 1 der UVP-RL und ist daher nicht mit der UVP-RL vereinbar. Folglich darf ein
UVP-Feststellungsbescheid etwa einen Nachbarn nicht daran hindern, diese Entscheidung im Rahmen eines gegen
einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten (vgl. Rn 42ff der zitierten EuGH-
Entscheidung).Nunmehr liegen die Entscheidungen des EuGH (EuGH 16.4.2015, Rs C-570/13) und des VWGH im
Anlassfall (VWGH 22.6.2015, 2015/04/0002-18) vor. Der EuGH zahlt Nachbarn iSd Gewerbeordnung zur betroffenen
Offentlichkeit im UVP-rechtlichen Sinne. Indem das UVP-G 2000 das Beschwerderecht gegen UVP-
Feststellungsbescheide auf bestimmte Parteien beschrankt, nimmt es insbesondere auch den Nachbarn dieses Recht.
Dieser nahezu vollstandige Ausschluss beschrankt die Tragweite des Artikel 11, Absatz eins, der UVP-RL und ist daher
nicht mit der UVP-RL vereinbar. Folglich darf ein UVP-Feststellungsbescheid etwa einen Nachbarn nicht daran hindern,
diese Entscheidung im Rahmen eines gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs
anzufechten vergleiche Rn 42ff der zitierten EuGH-Entscheidung).

Der EuGH fuhrt in Rn 51 der Entscheidung vom 16.4.2015 aus: "[...]

Nach alledem sind die Vorlagefragen dahin zu beantworten, dass Art. 11 der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine Verwaltungsentscheidung,
mit der festgestellt wird, dass fur ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Bindungswirkung
far Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind -
entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie
gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das "ausreichende Interesse" oder die "Rechtsverletzung"
erfullen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm anhangigen
Rechtssache erfullt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung,
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, gegeniber diesen Nachbarn keine Bindungswirkung hatNach
alledem sind die Vorlagefragen dahin zu beantworten, dass Artikel 11, der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass
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er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit
der festgestellt wird, dass fur ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, Bindungswirkung fur
Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind -
entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne von Artikel eins, Absatz 2, dieser
Richtlinie gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das "ausreichende Interesse" oder die
"Rechtsverletzung" erfullen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm
anhangigen Rechtssache erfullt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine
Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, gegenlber diesen Nachbarn keine
Bindungswirkung hat

[..]"

Auch bisher wurde von einem Teil der Lehre und der Rechtsprechung vertreten, dass eine allfdllige
Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung auch dadurch vermieden werden kann, dass die (Materien)Behérden
ungeachtet der zu beachtenden Verbindlichkeit der UVP-Feststellung (nach dem UVP-G) das von ihnen zu beurteilende
Projekt anhand der von der nationalen Rechtslage allenfalls abweichenden, unmittelbar anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, beurteilen (vgl. VWGH 22.4.2009, 2009/04/0019;Auch bisher wurde von
einem Teil der Lehre und der Rechtsprechung vertreten, dass eine allfallige Unionsrechtswidrigkeit der
Bindungswirkung auch dadurch vermieden werden kann, dass die (Materien)Behdérden ungeachtet der zu
beachtenden Verbindlichkeit der UVP-Feststellung (nach dem UVP-G) das von ihnen zu beurteilende Projekt anhand
der von der nationalen Rechtslage allenfalls abweichenden, unmittelbar anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen, beurteilen vergleiche VwGH 22.4.2009, 2009/04/0019;

27.9.2007, Z1.2006/07/0066; US 28.2.2013, 1A/2013/2-5;

Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 89; Wolfgang Berger, Parteistellung und Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren,
in: Ennockl/N. Raschauer (Hrsg), Rechtsfragen des UVP-Verfahrens vor dem Umweltsenat (2008), S. 106; aA Enndckl in
Enndckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G3, § 3 Rz 48 ff).Schmelz/Schwarzer, UVP-G Paragraph 3, Rz 89; Wolfgang
Berger, Parteistellung und Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren, in: Ennéckl/N. Raschauer (Hrsg), Rechtsfragen
des UVP-Verfahrens vor dem Umweltsenat (2008), S. 106; aA Ennéckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G,
Paragraph 3, Rz 48 ff).

Da die Beschwerdefuhrer, wie im zitierten Urteil des EUGH vom 16.4.2015 in Rn 44 gefordert, eine Mdglichkeit haben
mussen, die Entscheidung, keine UVP durchzufiihren, im Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spateren
Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelf anzufechten, ist ihnen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
vor der (Materien)Behorde Parteistellung zu gewahren und kann dort auch die Frage der UVP-Pflicht selbst behandelt
werden (vgl. auch EuGH 11.8.1995, C-431/92). Diese Moglichkeit muss umsomehr bestehen, als einem Nachbarn nach
dem UVP-G 2000 auch keine Beschwerdelegitimation gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid dhnlich dem §
3 Abs. 7a UVP-G 2000 eingeraumt ist (vgl. VwWGH 28.5.2015, 2013/07/0105). Diese Ansicht ergibt sich nun auch
ausdrucklich aus dem Erkenntnis des VwGH vom 22.6.2015, 2015/04/0002-18, wonach der Partei im dortigen
gewerberechtlichen Verfahren Parteistellung einzurdumen ist und ihr die Bindungswirkung des negativen UVP-
Feststellungsbescheides nicht entgegengehalten werden kann (vgl. Berger, Keine Bindungswirkung von UVP-
Feststellungsbescheiden, RdU 2015/84).Da die Beschwerdeflhrer, wie im zitierten Urteil des EUGH vom 16.4.2015 in Rn
44 gefordert, eine Moglichkeit haben mussen, die Entscheidung, keine UVP durchzufihren, im Rahmen eines gegen sie
oder gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelf anzufechten, ist ihnen im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren vor der (Materien)Behdrde Parteistellung zu gewahren und kann dort auch die Frage der
UVP-Pflicht selbst behandelt werden vergleiche auch EuGH 11.8.1995, C-431/92). Diese Moglichkeit muss umsomehr
bestehen, als einem Nachbarn nach dem UVP-G 2000 auch keine Beschwerdelegitimation gegen einen negativen UVP-
Feststellungsbescheid ahnlich dem Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 eingeraumt ist vergleiche VwGH 28.5.2015,
2013/07/0105). Diese Ansicht ergibt sich nun auch ausdrucklich aus dem Erkenntnis des VWGH vom 22.6.2015,
2015/04/0002-18, wonach der Partei im dortigen gewerberechtlichen Verfahren Parteistellung einzurdumen ist und ihr
die Bindungswirkung des negativen UVP-Feststellungsbescheides nicht entgegengehalten werden kann vergleiche
Berger, Keine Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden, RdU 2015/84).

Somit ergibt sich weder aus dem eindeutigen Wortlaut der nationalen Bestimmung des & 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000
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noch aus einem unmittelbar anwendbaren Unionsrecht eine Antrags- bzw. Beschwerdelegitimation von
Privatpersonen oder Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren. Die Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung kann
Nachbarn nicht mehr entgegengehalten werden. Im Umkehrschluss fuhrt dies aber auf Basis der Entscheidung des
VwWGH vom 22.6.2015 nicht automatisch dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen des eindeutigen
Wortlautes des 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Parteistellung einzurdumen ist. Vielmehr kann dem Unionsrecht auch dadurch
Genlge getan werden, dass dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht in einem
(materienrechtlichen) Genehmigungsverfahren zusteht. Im Rahmen eines derartigen Verfahrens kann die dort
zustandige Behorde etwa als mitwirkende Behdrde bei der UVP-Behodrde einen Feststellungsantrag nach § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 stellen und unter Auseinandersetzung mit dem daraufhin ergehenden oder mit einem bereits friher
erlassenen Feststellungsbescheid eine Entscheidung treffen.Somit ergibt sich weder aus dem eindeutigen Wortlaut der
nationalen Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 noch aus einem unmittelbar anwendbaren
Unionsrecht eine Antrags- bzw. Beschwerdelegitimation von Privatpersonen oder Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren. Die Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung kann Nachbarn nicht mehr entgegengehalten
werden. Im Umkehrschluss fuhrt dies aber auf Basis der Entscheidung des VWGH vom 22.6.2015 nicht automatisch
dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen des eindeutigen Wortlautes des Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 Parteistellung einzurdumen ist. Vielmehr kann dem Unionsrecht auch dadurch Genlge getan werden,
dass dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht in einem (materienrechtlichen)
Genehmigungsverfahren zusteht. Im Rahmen eines derartigen Verfahrens kann die dort zustandige Behorde etwa als
mitwirkende Behorde bei der UVP-Behdrde einen Feststellungsantrag nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 stellen
und unter Auseinandersetzung mit dem daraufhin ergehenden oder mit einem bereits friher erlassenen
Feststellungsbescheid eine Entscheidung treffen.

Die Oberosterreichische Landesregierung hat den Antrag vom XXXX somit zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen. Die
dagegen eingebrachte Beschwerde war sohin als unbegriindet abzuweisen, da Nachbarn bzw. Privatpersonen weder
eine Antragslegitimation noch eine Parteistellung zur Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zukommt. Aus
diesem Grund war - wie in der Beschwerde ausgefihrt wurde - nicht weiter darauf einzugehen, ob bzw. welche
Genehmigungstatbestande nach Anhang 1 UVP-G 2000 durch das geplante Vorhaben erfillt werden.Die
Oberdsterreichische Landesregierung hat den Antrag vom rémisch 40 somit zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen.
Die dagegen eingebrachte Beschwerde war sohin als unbegriindet abzuweisen, da Nachbarn bzw. Privatpersonen
weder eine Antragslegitimation noch eine Parteistellung zur Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zukommt.
Aus diesem Grund war - wie in der Beschwerde ausgefihrt wurde - nicht weiter darauf einzugehen, ob bzw. welche
Genehmigungstatbestande nach Anhang 1 UVP-G 2000 durch das geplante Vorhaben erflillt werden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverhalt wird von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd § 24 Abs. 4
VwWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VWGH 4.3.2008, ZI.2005/05/0304) noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.3.2010 S. 389 (vgl. VfGH 14.3.2012, U466/11,
wonach die Judikatur zu Art. 6 EMRK auch zur Auslegung der Art. 47 GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte
das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ausschlieBlich Uber Rechtsfragen zu entscheiden.Von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine muindliche Erdrterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverhalt wird von den Beschwerdefuihrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, vergleiche
VwGH 4.3.2008, ZI. 2005/05/0304) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.3.2010 S. 389 vergleiche VfGH 14.3.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6, EMRK auch zur Auslegung
der Artikel 47, GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall
ausschlief3lich Uber Rechtsfragen zu entscheiden.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung des VwGH gibt und auch die
Rechtslage nicht eindeutig ist.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige
Rechtsprechung des VwGH gibt und auch die Rechtslage nicht eindeutig ist.

Die Frage, ob Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen gegen negative UVP-
Feststellungsbescheide nach der nationalen Rechtslage eine Beschwerdelegitimation zukommt, ist auf Grund des
eindeutigen Gesetzeswortlautes des 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 und der alteren Judikatur des VwWGH (VwGH 27.9.2007,
2006/07/0066; 22.04.2009,2009/04/0019; 28.6.2005,2004/05/0032) zu verneinen.Die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen gegen negative UVP-Feststellungsbescheide nach der
nationalen Rechtslage eine Beschwerdelegitimation zukommt, ist auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 und der alteren Judikatur des VwWGH (VwGH 27.9.2007, 2006/07/0066; 22.04.2009,
2009/04/0019; 28.6.2005, 2004/05/0032) zu verneinen.

Auch aus der neueren Judikatur des VwWGH und des EuGH ergibt sich nicht, dass eine solche Parteistellung oder
Beschwerdelegitimation auf Grund eines unmittelbar anwendbaren Unionsrechts gegeben ware (VWGH 22.6.2015,
2015/04/0002-18, wo nur die Frage der Bindungswirkung eines UVP-Feststellungsbescheides besprochen wurde;
28.5.2015, 2013/07/0105; EuGH 16.4.2015, C-570/13). Dennoch wurde Uber die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung einzurdumen ist oder eine diesbezlgliche Beschwerdelegitimation entgegen der
nationalen Rechtslage besteht nach der aktuelleren zitierten Judikatur noch nicht hdchstgerichtlich abgesprochen,

weshalb die Revision zuzulassen ist.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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