jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/9/15 W208
2011278-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2015

Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 8§18 Abs1 Z1
GebAG 8§18 Abs2

GebAG 8§83 Abs1 72
VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 guiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8§ 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG § 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2011278-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes
XXXX vom 19.02.2013, ZI. XXXX-5, betreffend Zeugengebihr nach Verhandlung am 09.09.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40, rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, vertreten durch rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid der
Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 19.02.2013, ZI. XXXX-5, betreffend Zeugengebuhr nach
Verhandlung am 09.09.2015 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und der Bescheid ersatzlos behobenDer Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattgegeben und der Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Zeuge Christian XXXX (im Folgenden: S.) wurde in der vom Bezirksgericht XXXX (BG) am 27.04.2012 zur ZI. XXXX
durchgefiihrten Verhandlung (Beginn: 10:30 Uhr) als Zeuge vernommen. Die Ladung erfolgte am 21.02.2012. Mit
handschriftlichem Vermerk bestatigte die Richterin, dass die Anwesenheit des Zeugen bis 11:10 Uhr erforderlich war.1.
Der Zeuge Christian rémisch 40 (im Folgenden: S.) wurde in der vom Bezirksgericht romisch 40 (BG) am 27.04.2012 zur
ZI. rémisch 40 durchgefihrten Verhandlung (Beginn: 10:30 Uhr) als Zeuge vernommen. Die Ladung erfolgte am
21.02.2012. Mit handschriftlichem Vermerk bestatigte die Richterin, dass die Anwesenheit des Zeugen bis 11:10 Uhr

erforderlich war.

2. Fur seine Teilnahme an der Verhandlung behauptete der Zeuge mit Geblhrenbestimmungsantrag vom 27.04.2012
und Bestatigung vom selben Tag einen Verdienstentgang gehabt zu haben. Im Bestatigungsschreiben flhrte der Zeuge

aus, als Bauunternehmer selbstandig erwerbstatig zu sein; er arbeite in seinem Betrieb mit.

3. Am 14.05.2012 Gbermittelte der Zeuge dem BG per Telefax einen Kostenvoranschlag iHv € 368,50 (Arbeitsstunden:
5,5 Std. & € 67,00) samt der Auftragserteilung fiir Bauarbeiten vom 13.02.2013 fur den Tag der Vernehmung sowie ein
Stornierungsschreiben der Auftraggeberin Nicole XXXX (K.) vom 25.02.2012, in dem die Auftraggeberin dem Zeugen
mitteilte, diesen aufgrund der Terminkollision mit der Gerichtsverhandlung nicht mehr engagieren zu wollen und sich
an eine verlasslichere Firma zu wenden, da sie fir diesen Tag bereits einen Urlaubstag in Anspruch nehme.3. Am
14.05.2012 Ubermittelte der Zeuge dem BG per Telefax einen Kostenvoranschlag iHv € 368,50 (Arbeitsstunden: 5,5 Std.
a € 67,00) samt der Auftragserteilung fur Bauarbeiten vom 13.02.2013 fir den Tag der Vernehmung sowie ein
Stornierungsschreiben der Auftraggeberin Nicole rémisch 40 (K.) vom 25.02.2012, in dem die Auftraggeberin dem
Zeugen mitteilte, diesen aufgrund der Terminkollision mit der Gerichtsverhandlung nicht mehr engagieren zu wollen
und sich an eine verlasslichere Firma zu wenden, da sie fur diesen Tag bereits einen Urlaubstag in Anspruch nehme.
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4. Mit Bescheid der Kostenbeamtin des BG vom 19.02.2013, (dem Zeugen am 07.03.2013 sowie dem Beschwerdefthrer
(BF) am 01.03.2013 zugestellt) wurden die Gebuhren des Zeugen fur die Teilnahme an der Hauptverhandlung am BG
nach den Bestimmungen des GebUhrenanspruchgesetzes 1975 in der Hohe von € 368,50 bestimmt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 06.03.2013 (beim BG eingelangt am 07.03.2013) binnen
offener Frist Beschwerde und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass es dem BF in Ermangelung eines Parteiengehdres
nicht moglich sei zu beurteilen, ob und in welcher Héhe der Anspruch des Zeugen berechtigt sei. Weiters seien
Uberhéhte Gebuhren zugesprochen worden, zumal der Zeuge im dg. Prozess zu XXXX ausdrucklich angegeben habe,
Geschaftsfuhrer der Firma Christian XXXX(KG) zu sein. Daher sei der Zeuge als unselbstandig zu qualifizieren, sodass
nur der tatsachlich bescheinigte Verdienstentgang zugesprochen werden durfe. Auch fehle im angefochtenen Bescheid
eine Begriindung des Verdienstentganges.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 06.03.2013 (beim
BG eingelangt am 07.03.2013) binnen offener Frist Beschwerde und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass es dem BF
in Ermangelung eines Parteiengehodres nicht moglich sei zu beurteilen, ob und in welcher Hohe der Anspruch des
Zeugen berechtigt sei. Weiters seien Uberhdhte Gebtihren zugesprochen worden, zumal der Zeuge im dg. Prozess zu
rémisch 40 ausdricklich angegeben habe, Geschéftsfuhrer der Firma Christian XXXX(KG) zu sein. Daher sei der Zeuge
als unselbstandig zu qualifizieren, sodass nur der tatsachlich bescheinigte Verdienstentgang zugesprochen werden
durfe. Auch fehle im angefochtenen Bescheid eine Begriindung des Verdienstentganges.

6. Mit Schriftsatz vom 26.08.2014 legte die Vorsteherin des BG die Beschwerde samt Verwaltungsunterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vor (eingelangt am 28.08.2014).

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2015 erfolgte eine Mitteilung Uber die Beschwerde an die
Verfahrensparteien. Auf die Mdéglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung wurde
hingewiesen.

8. Mit Schriftsatz vom 18.05.2015 (beim Bundesverwaltungsgericht am 20.08.2015 eingelangt) nahm der
rechtsfreundlich vertretene BF zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und flihrte dazu im Wesentlichen aus wie
folgt:

Der Zeuge sei als Geschaftsfuhrer einer Kommanditgesellschaft (KG) als unselbstéandig erwerbstatig zu bezeichnen. Er
sei, wie aus dem Firmenbuchauszug vom 02.08.2013, Firmenbuchnummer XXXX, ersichtlich, seit 11.05.2006
unbeschrankt haftender Gesellschafter der KG. Diese Eigenschaft sei dem Zeugen auch im Zeitpunkt seiner
Zeugenaussage am 27.04.2012 zugekommen.Der Zeuge sei als Geschaftsfuhrer einer Kommanditgesellschaft (KG) als
unselbstandig erwerbstatig zu bezeichnen. Er sei, wie aus dem Firmenbuchauszug vom 02.08.2013,
Firmenbuchnummer rémisch 40 , ersichtlich, seit 11.05.2006 unbeschrankt haftender Gesellschafter der KG. Diese
Eigenschaft sei dem Zeugen auch im Zeitpunkt seiner Zeugenaussage am 27.04.2012 zugekommen.

Wer Gesellschafter einer KG sei, sei als deren Organ anzusehen. Der Zeuge habe daher, wie sich aus8 114 UGB ergebe,
die Geschafte fur die Gesellschaft zu fuhren, wobei er berechtigt sei, alle Handlungen vorzunehmen, die zum
gewohnlichen Betrieb eines Unternehmens gehoren. Was der Geschéftsfuhrer, der zugleich Gesellschafter sei,
erwirtschafte, sei nicht eine ihm personlich zurechenbare Einnahme, sondern vermehre den Gewinn der KG.Wer
Gesellschafter einer KG sei, sei als deren Organ anzusehen. Der Zeuge habe daher, wie sich aus Paragraph 114, UGB
ergebe, die Geschéfte fur die Gesellschaft zu fihren, wobei er berechtigt sei, alle Handlungen vorzunehmen, die zum
gewobhnlichen Betrieb eines Unternehmens gehdren. Was der Geschéaftsfihrer, der zugleich Gesellschafter sei,
erwirtschafte, sei nicht eine ihm personlich zurechenbare Einnahme, sondern vermehre den Gewinn der KG.

Dazu ergebe sich aus dem genannten Firmenbuchauszug, dass Heidemarie XXXX Kommanditisten der KG sei. Nach der
Rechtslage sei die Kommanditistin bezlglich der Gewinn- und Verlustrechnung grundsatzlich den Komplementaren
(hier: Zeuge) gleichgestellt, dies bedeute, der Gewinnanteil der Kommanditistin richte sich nach dem Verhaltnis der
Kapitalanteile; gleiches gelte fir den Komplementar.Dazu ergebe sich aus dem genannten Firmenbuchauszug, dass
Heidemarie rémisch 40 Kommanditisten der KG sei. Nach der Rechtslage sei die Kommanditistin bezlglich der Gewinn-
und Verlustrechnung grundsatzlich den Komplementaren (hier: Zeuge) gleichgestellt, dies bedeute, der Gewinnanteil
der Kommanditistin richte sich nach dem Verhaltnis der Kapitalanteile; gleiches gelte fir den Komplementar.

Der vom Zeugen geltend gemachte Betrag iHv € 368,50 stehe daher nicht ihm, sondern allenfalls der KG, deren
Gesellschafter er sei, zu. Es stehe nicht fest, ob und in welchem Ausmal3 der angeblich zu erwirtschaftende Betrag von
€ 368,50 der KG zugeflossen ware.
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9. Das BVwWG hat einerseits um sich die Originalschreiben (Kostenvoranschlag/Stornoschreiben) vorlegen zu lassen und
sich durch Einvernahme der Zeugen ein Bild vom Sachverhalt zu machen, am 27.07.2015 zu einer Verhandlung am
09.09.2015 geladen. Mit Ausnahme der Zeugin K. und der Zeugen S. - die auch befragt wurden - ist trotz
ordnungsgemaler Zustellung keine der Parteien zur Verhandlung erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Zeuge S. wurde am 27.04.2012 im verfahrensgegenstandlichen vor dem BG geflhrten Zivilprozess, Beginn 10:30
Uhr, geladen und vernommen. Der Zeuge wurde um 11:10 Uhr von der Richterin entlassen. Die Ladung erfolgte Gber
zwei Monate davor am 21.02.2012.

Der Zeuge S. ist selbststandig erwerbstatig und einziger Komplementar der ihm gehdrenden KG die diverse
Baumeisterarbeiten anbietet.

Seine damalige - mittlerweile von ihm geschiedene - Frau ist Kommanditistin der KG. Deren Tochter Nicole K. war die
auf den vorgelegten Schreiben (Kostenvoranschlag/Stornoschreiben) angegeben Auftraggeberin, jenes Auftrages der
dem Zeugen S. - seiner Behauptung nach - aufgrund der Zeugenaussage am 27.04.2012 entgangen ist.

Festgestellt wird, dass der Zeuge S. aufgrund der Teilnahme an der Verhandlung keinen Einkommensentgang iHv netto
€ 368,50 erlitt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, den Angaben der Zeugen in
der Verhandlung vor dem BVwG und dem persénlichen Eindruck den sie dort hinterlassen haben.

Die Angaben betreffend des Einkommensentganges des Zeugen iHv netto € 368,50, die sich auf den vom Zeugen S.
vorgelegten Kostenvoranschlag vom 13.02.2012 sowie das Schreiben der Auftraggeberin Nicole K. vom 25.02.2012
stutzen, sind aus folgenden Grunden nicht glaubhaft:

K. war zum Zeitpunkt der behaupteten Auftragserteilung die Tochter der Ehefrau (Kommanditistin der KG). Es handelte
sich also - sofern eine derartige Auftragserteilung Uberhaupt stattgefunden hat - um einen Auftrag innerhalb der

Familie.

Dass die Stieftochter vom Stiefvater einen schriftlichen Kostenvoranschlag (KV) verlangt, ist nicht glaubhaft und
widerspricht jeglicher Lebenserfahrung. Ebenso, dass eine schriftliche Auftragserteilung erfolgt und bei
Nichteinhaltung eines, vom Zeitpunkt der Ladung (21.02.2012) gesehenen zwei Monate in der Zukunft gelegenen
Wunschtermins (27.04.2012), eine schriftliche Stornierung dieses Auftrages erfolgt. Beide Zeugen haben angegeben,
dass sie ein gutes Verhaltnis miteinander haben und der erkennende Richter hat selbst ein im freundschaftlichen Ton
gefiihrtes Gesprach vor dem Verhandlungsaal wahrgenommen. S. gab an, dass gute Verhaltnis kdnnen man auch am
Preis erkennen, er habe nur einen Stundensatz von 67 Euro verrechnet und das Material zum Selbstkostenpreis. Er
habe ohnehin bei dem Auftrag nichts verdient.

Auf die Frage wie die Auftragsannahme erfolgt sei, konnte S. sich nicht erinnern, Ublich sei das angerufen werde. Auf
Vorhalt des handschriftlichen Vermerks "Zur Kenntnis genommen u. beauftragt" auf dem KV gab er an, das sei seine
Schrift (Anmerkung die Zeugin K. gab spater widerspruchlich an, das sei ihre Schrift!) die Unterschrift darunter stamme
nicht von ihm. Es kdnnen sein, dass seine Ex-Frau den KV zur Unterschrift ihrer Tochter vorbeigebracht habe. Die
Stornierung sei nicht zu verhindern gewesen, obwohl er sich um eine Verschiebung des Termins bemtiht habe. Die K.
habe ihren Freund Uberraschen wollen, Mitarbeiter habe er nicht schicken kénnen, er kénnen sich nicht erinnern,
vielleicht seien sie auch im Winter abgemeldet oder krank gewesen.

Letztere Aussage widerspricht den Angaben, der S. habe mit Subfirmen gearbeitet. Er hatte im April nur zwei
Mitarbeiter angemeldet (It. Auskunft Steuerberater) und konnte zum Zeitpunkt der Ladung im Februar noch gar nicht
wissen, ob jemand im April krank sein werde. Die Einteilung welche Mitarbeiter/Subfirmen auf welchen Baustellen
arbeiten und damit auch eine Einteilung am gegenstandlichen Tag mit den Arbeiten bei K. ware nach Ansicht des BVwG
leicht mdéglich gewesen (Stichwort: Wer zahlt schafft an!), immerhin handelt es sich um einen Auftrag fir die
Stieftochter K.



Die angebliche Auftraggeberin K. konnte sich bei ihrer Zeugenbefragung nicht erinnern einen KV verlangt zu haben
und hat auch keine KV anderer Anbieter eingeholt. Sie gab an der Termin (27.04.) sei so gewahlt worden, weil ihr
Freund nicht in der Wohnung gewesen ware. Im Stornierungsschreiben ist hingegen von einem bereits in Anspruch
genommenen Urlaubstag die Rede. Sie konnte sich auch nicht erinnern wann und wie die Beauftragung erfolgt sei und
ob sie eine Auftragsbestatigung unterschrieben habe. Erst auf Vorhalt der handschriftlichen Anmerkungen auf der
dem BG Ubermittelten Kopie des KV gab sie an, dass der Schriftzug "Zur Kenntnis genommen u. beauftragt"

"vermutlich" von ihr stamme, die Unterschrift "sehe so aus" wie von ihr.

Auf die Frage wie sie reagiert habe, als sie erfahren habe, dass der Termin aufgrund der Ladung nicht stattfinden
kénne, gab sie an, sie wisse es nicht mehr. Die Frage warum sie keine Verschiebung der 5,5 Stunden Arbeit zugelassen
habe, konnte sie nicht beantworten. lhr Freund habe die Arbeiten schlieBlich selbst erledigt, daher habe sie keine

Rechnung.

Auf die Frage, wie sie den Auftrag storniert habe, konnte sie sich nicht erinnern. Erst auf Vorhalt des
Stornierungsschreibens, dass die darauf befindliche Unterschrift "so aussehe" wie ihre. Sie habe dem Ganzen keine

grol3e Bedeutung zugemessen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemall 8 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19.2.1975 Uber die Geblhren der Zeugen und Zeuginnen,
Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schéffen und Schoéffinnen, BGBI. Nr. 136/1975
in der Fassung BGBI. | Nr. 159/2013 (in Folge: GebAG alt), das bis zum Ablauf des 31.12.2013 anzuwenden war, war
Uber Zeugengebuhren im Justizverwaltungsweg von der damit betrauten Bediensteten desjenigen Gerichtes zu
bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, lediglich bei einem aus dem
Ausland geladenen Zeugen war vom Leiter des Gerichtes zu entscheiden. Dies war im gegenstandlichen Fall bis zum
Ablauf des 31.12.2013 die Kostenbeamtin des BG, gemall 8 22 Abs. 1 war nach der Beschwerde der Republik
Osterreich der Leiter des Gerichts als Beschwerdeinstanz zustindig.Gem&aR Paragraph 20, Absatz eins, des
Bundesgesetzes vom 19.2.1975 Uber die GebUhren der Zeugen und Zeuginnen, Sachverstandigen, Dolmetscher und
Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schoffen und Schéffinnen, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 2013, (in Folge: GebAG alt), das bis zum Ablauf des 31.12.2013 anzuwenden
war, war Uber Zeugengebuhren im Justizverwaltungsweg von der damit betrauten Bediensteten desjenigen Gerichtes
zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, lediglich bei einem aus dem
Ausland geladenen Zeugen war vom Leiter des Gerichtes zu entscheiden. Dies war im gegenstandlichen Fall bis zum
Ablauf des 31.12.2013 die Kostenbeamtin des BG, gemaR Paragraph 22, Absatz eins, war nach der Beschwerde der
Republik Osterreich der Leiter des Gerichts als Beschwerdeinstanz zustandig.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG) i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei
sonstigen Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Gber.Gemal Artikel 151, Absatz
51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG) in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber.

Daher ist nunmehr das Bundesverwaltungsgericht fir die Weiterfihrung des anhangigen Verfahrens zustandig.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich Einzelrichterzusténdigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 20 Abs. 4 des Gebihrenanspruchgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975 idgF (GebAG), sind - soweit im GebAG nichts
anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehorde das
AVG und die 88§ 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die
Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.GemaB Paragraph 20, Absatz 4, des
GebUhrenanspruchgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, idgF (GebAG), sind - soweit im GebAG nichts
anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehoérde das
AVG und die Paragraphen 89 a bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im

Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.

Gemal 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid

einer Behorde vier Wochen.

Da der Bescheid vom 19.02.2013 am 01.03.2013 dem Beschwerdefihrer zugestellt und die Beschwerde am 06.03.2013
beim BG einlangte, ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine anderen Grinde, die fur die Unzulassigkeit der

Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
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Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prufungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegriinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte der Beschwerdefihrer nicht,
die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.Gemaf Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Einen Antrag auf DurchfUhrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung stellte der
Beschwerdefiihrer nicht, die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht
erforderlich.

Zu Spruchteil A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die maligeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), StFBGBI. Nr. 136/1975, idgF lauten
(auszugsweise):Die  maligeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Stammfassung
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, idgF lauten (auszugsweise):

"Anspruch
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8 1. (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Geschworene, Schoffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (8 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt
nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz oder in dessen Auftrag von der
Justizbetreuungsagentur gemal 8 75 Abs. 4 ASGG oder 8 126 Abs. 2a StPO zur Verfigung gestellte Dolmetscherinnen
und Dolmetscher.Paragraph eins, (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schéffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebuhren
nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fur
Justiz oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur gemal3 Paragraph 75, Absatz 4, ASGG oder Paragraph
126, Absatz 2 a, StPO zur Verflgung gestellte Dolmetscherinnen und Dolmetscher.

(2) Soweit in diesem Bundesgesetz auf natlrliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form
angefihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gleicher Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnung auf

bestimmte nattirliche Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.
Zeugen
Begriff. Anspruchsberechtigung

§8 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder auRerhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstéandiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.Paragraph 2, (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person
anzusehen, die innerhalb oder auBerhalb eines férmlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber
nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten
Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird.

(2) Eine Begleitperson des Zeugen ist einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen
eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat; das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, hat die Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen.

(3) Keinen Anspruch auf die GebUhr haben
1. der Zeuge, der die Aussage ungerechtfertigt verweigert,

2. im Strafverfahren Subsidiaranklager (8 72 StPO) und Privatanklager.2. im Strafverfahren Subsidiaranklager
(Paragraph 72, StPO) und Privatanklager.

Umfang der Gebuhr
8 3. (1) Die Gebuihr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die Gebtihr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil

erleidet.

(2) Zeuginnen und Zeugen, die im offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Abs. 1 Z 1 Anspruch auf eine Gebuhr, wie sie ihnen nach den fur sie
geltenden Reisegebuhrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, (der
oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestdtigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis.(2) Zeuginnen und Zeugen, die im Offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen
vernommen worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Absatz eins, Ziffer eins, Anspruch auf eine Gebuhr, wie
sie ihnen nach den fir sie geltenden Reisegebihrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, (der oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestatigen. Sie haben keinen Anspruch auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis.

Anspruchsvoraussetzungen
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8 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestitzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverzlglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu
machen.

[...]
Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversdaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur mdoglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.Paragraph 17, Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung
auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen mul3.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

¢) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Hohe zu
bescheinigen.(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschlull seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder



stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, da3 der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.Paragraph 19, (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er
zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die
Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstdndigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der MaBgabe
sinngemal, dal} der Zeuge den Anspruch auf seine GeblUhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den
Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrenséatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die flr die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen.(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebihrensatze
bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustdndigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebuhren Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fir den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(8 2 Abs. 1) sinngemal3."(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung
ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fir den Sachverstandigen bei dessen
Einladung eines Zeugen (Paragraph 2, Absatz eins,) sinngemaf."

In der Regierungsvorlage zuBGBI. 136/1975. [zu Abs. 2 (gemeint:§ 18 Abs. 2GebAG)] wurde ausgefihrt: "Der Ersatz
[nach & 1 Z 2] soll dem Zeugen aber nur dann zustehen, wenn er seine Anspriiche bescheinigt (s. Abs. 2).In der
Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt 136 aus 1975,. [zu Absatz 2, (gemeint: Paragraph 18, Absatz 2 G, e, b, A, G,)]
wurde ausgefihrt: "Der Ersatz [nach Paragraph eins, Ziffer 2 ], soll dem Zeugen aber nur dann zustehen, wenn er seine
Anspriche bescheinigt (s. Absatz 2,).

Die Art der Bescheinigung wird verschieden sein, je nachdem, ob es sich um einen unselbstéandigen oder selbstandigen
Erwerbstatigen handelt. Der Lohn- oder Gehaltsempfanger wird in der Regel eine Bestatigung seines Arbeitgebers
beizubringen haben, aus der hervorgeht, dass ihm wegen der Befolgung seiner Zeugenpflicht fir jede Stunde seiner
Abwesenheit von der Arbeit ein bestimmter Betrag an Arbeitseinkommen, das heil3t auf dasjenige, was der Zeuge auf
die Hand bekommen hétte. Ausdrucklich wird bestimmt, dass auch die dem Zeugen zusatzlich zu seinem Lohn oder
Gehalt zustehende Vergltungen zu ersetzen sind (Abs. 1). Bei einem selbstandig Erwerbstatigen wird im Einzelfall zu
prifen sein, welche Bestatigung entspricht [...].Die Art der Bescheinigung wird verschieden sein, je nachdem, ob es sich
um einen unselbstandigen oder selbstandigen Erwerbstatigen handelt. Der Lohn- oder Gehaltsempfanger wird in der
Regel eine Bestatigung seines Arbeitgebers beizubringen haben, aus der hervorgeht, dass ihm wegen der Befolgung
seiner Zeugenpflicht fur jede Stunde seiner Abwesenheit von der Arbeit ein bestimmter Betrag an Arbeitseinkommen,
das hei3t auf dasjenige, was der Zeuge auf die Hand bekommen hatte. Ausdricklich wird bestimmt, dass auch die dem
Zeugen zusatzlich zu seinem Lohn oder Gehalt zustehende Verglitungen zu ersetzen sind (Absatz eins,). Bei einem
selbstandig Erwerbstatigen wird im Einzelfall zu priifen sein, welche Bestatigung entspricht [...].

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

"Der Zeuge hat seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, nicht aber nachzuweisen. Der KONKRETE
Verdienstentgang ist vom Zeugen zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten (VwGH
17.12.1993, Zahl: 92/17/0184).

Die Entschadigung fur Zeitversdumnis geblUhrt dem Zeugen nur, soweit er in dem in8 17 GebAG genannten Zeitraum
(i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung aulBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet (vgl. VwWGH 25.05.2005, Zahl: 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit
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seiner Mitwirkung an der Rechtspflege verbundenen finanziellen Einbuf3en ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (s.
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 6 zu § 18 GebAG).Die Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuhrt
dem Zeugen nur, soweit er in dem in Paragraph 17, GebAG genannten Zeitraum (i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge
wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der
Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet vergleiche VwWGH
25.05.2005, Zahl: 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit seiner Mitwirkung an der Rechtspflege
verbundenen finanziellen EinbuRen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (s. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001]
Anmerkung 6 zu Paragraph 18, GebAG).

Nach stRsp des VwGH kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur
dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten
angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich
entgangenem" Einkommen iSd § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes
Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen
hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender
Aufgliederung zu behaupten (VWGH 22.11.1999, Zahl: 98/17/0357)Nach stRsp des VWGH kann von einem tatsachlichen
Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch
die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht
hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen iSd Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge
seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, dndert nichts an der Verpflichtung,
den konkreten Verdienstentgang zundchst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten (VwGH
22.11.1999, Zahl: 98/17/0357)

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der zuletzt zitierten Gesetzesstelle (vgl. hiezu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 10. Februar 1989, Zahl: 86/17/0057, und die dort zitierten Vorerkenntnisse) ist
unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu
verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, nicht aber nachzuweisen hat, andert
nichts an der Verpflichtung, den KONKRETEN Verdienstentgang zundchst einmal unter entsprechender Aufgliederung
zu behaupten. Im besonderen sprach der Gerichtshof in dem eben zitierten Erkenntnis auch aus, die Berufung auf
einen in der Regel mit Zeugeneinvernahmen verbundenen Verdienstausfall vermoge ein konkretes Vorbringen
betreffend einen bestimmten Einkommensverlust nicht zu ersetzen (VwGH 30.10.1991, Zahl: 91/17/0105).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der zuletzt zitierten Gesetzesstelle vergleiche hiezu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 10. Februar 1989, Zahl: 86/17/0057, und die dort zitierten Vorerkenntnisse) ist
unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu
verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, nicht aber nachzuweisen hat, andert
nichts an der Verpflichtung, den KONKRETEN Verdienstentgang zundchst einmal unter entsprechender Aufgliederung
zu behaupten. Im besonderen sprach der Gerichtshof in dem eben zitierten Erkenntnis auch aus, die Berufung auf
einen in der Regel mit Zeugeneinvernahmen verbundenen Verdienstausfall vermoge ein konkretes Vorbringen
betreffend einen bestimmten Einkommensverlust nicht zu ersetzen (VWGH 30.10.1991, Zahl: 91/17/0105).

Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit ausgelibt worden waren und dem selbstéandig Erwerbstatigen
Einkommen gebracht hatten, kdnnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden
oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der fiir diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstandigen
bei Erfillung der versaumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich
entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch 8 18 und &8 19 Abs 2
GebAG 1975 keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsdachlichen Einkommensentganges, der durch eine
bestimmte Zeitversdumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach
Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, mull doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine KONKRETE,
dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung
sein (VWGH 14.2.1986, Zahl: 86/17/0023;VwGH 27.3.1987, Zahl: 86/17/0257)."Die Tatigkeiten, die wahrend der
versaumten Zeit ausgelibt worden waren und dem selbstandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kdnnen in
der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Auf
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Grund der fur diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstandigen bei Erfullung der versdumten Tatigkeit
erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und
bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch Paragraph 18 und Paragraph 19, Absatz 2, GebAG 1975
keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen Einkommensentganges, der durch eine bestimmte
Zeitversaumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen
keineswegs gleichzuhalten, mull doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine KONKRETE, dem selbstandig
Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung sein (VwGH
14.2.1986, Zahl: 86/17/0023;VwGH 27.3.1987, Zahl: 86/17/0257)."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Zum AusmaR der Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 18 Abs. 1 Z 2 lit.b GebAG) ist festzustellen, dass die Gebuhr des
Zeugen gem. 8 3 Abs. 1 Z 2 GebAG die Entschadigung fir Zeitversdumnis umfasst, soweit ihm durch die Befolgung der
Zeugenpflicht einen tatsachliches Einkommen entgeht.Zum AusmaR der Entschadigung fur Zeitversdumnis (Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG) ist festzustellen, dass die Geblhr des Zeugen gem. Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, GebAG die Entschadigung fUr Zeitversdumnis umfasst, soweit ihm durch die Befolgung der Zeugenpflicht
einen tatsachliches Einkommen entgeht.

Unter dem "tatsachlich entgangenen Einkommen" ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittsatzen errechnetes Einkommen
zu verstehen. Vielmehr kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang beim selbstandig Erwerbstatigen nur dann
gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfiillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen
waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren gegangen ist, also ein konkreter
Vermogensschaden. Die Tatigkeiten, die wahrend der versaumten Zeit ausgetibt worden waren und dem selbststandig
Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kdnnen idR bezeichnet, beschrieben und allenfalls durch Urkunden oder
Aussagen bescheinigt werden (siehe GebuUhrenanspruchsgesetz [GebAG 1975], bearbeitet und kommentiert von Mag.
Erich FEIL, siebente Auflage, Wien 2015, S. 35).

Durch die Befolgung der Zeugenpflicht erlitt der Zeuge S. keinen Vermdgensnachteil. Er hat selbst in der Verhandlung
angegeben er hatte bei dem Auftrag nichts verdient. Den Einkommensentgang am Tag der Vernehmung, 27.04.2012,
hat der Zeuge zwar zunachst mit dem Antrag auf Gebihrenbestimmung vom 27.04.2012 behauptet. In der Folge aber
nur Kopien eines Kostenvoranschlages vom 13.02.2012 sowie der Auftragsstornierung vom 25.02.2012 vorgelegt.

Er hat dabei verschwiegen, dass es sich bei der Auftraggeberin um seine Stieftochter handelt und konnte in der
Verhandlung nicht plausibel darlegen, dass innerhalb der Familie keine Verschiebung des Auftrags - sofern es
Uberhaupt einen gab, woran aufgrund der widersprichlichen Aussagen und der Erinnerungsliicken erhebliche Zweifel
bestehen.

Der Zeuge hat daher einen konkreten Einkommensentgang iHv netto €

368,50 weder dem Grunde nach noch nach der Hohe ausreichend iSd§ 18 Abs. 2 GebAG bescheinigt. Hatte die
belangte Behdrde nahere Ermittlungen angestellt, warum trotz eines zweimonatigen Zeitraumes zwischen Ladung
(Februar) und Auftragstermin (April) keine Verschiebung moglich war und sich nicht mit der Vorlage von Kopien
zufrieden gegeben, ware sie sogleich zur Erkenntnis gelangt, dass gar kein Vermogensnachteil iSd § 3 Abs. 1 Z 3 GebAG
vorgelegen sein konnte.368,50 weder dem Grunde nach noch nach der Hohe ausreichend iSd Paragraph 18, Absatz 2,
GebAG bescheinigt. Hatte die belangte Behdrde nahere Ermittlungen angestellt, warum trotz eines zweimonatigen
Zeitraumes zwischen Ladung (Februar) und Auftragstermin (April) keine Verschiebung moglich war und sich nicht mit
der Vorlage von Kopien zufrieden gegeben, ware sie sogleich zur Erkenntnis gelangt, dass gar kein Vermodgensnachteil
iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG vorgelegen sein konnte.

Da Uberhaupt kein tatsachlicher Vermégensnachteil gem.§8 3 Abs. 1 Z 3 GebAG vorgelegen ist, kommt auch eine
Zuerkennung einer Entschadigung fur Zeitversaumnis gem. § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG nicht in Frage und war der Bescheid
ersatzlos zu beheben. Die belangte Behorde wird die zuerkannte Zeugengebuhr in der Folge zurlickzufordern haben,
sollte sie bereits ausbezahlt worden sein.Da Uberhaupt kein tatsachlicher Vermégensnachteil gem. Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 3, GebAG vorgelegen ist, kommt auch eine Zuerkennung einer Entschadigung fir Zeitversaumnis gem.
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG nicht in Frage und war der Bescheid ersatzlos zu beheben. Die belangte
Behorde wird die zuerkannte Zeugengebuhr in der Folge zuriickzufordern haben, sollte sie bereits ausbezahlt worden

sein.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut des 8 3
Abs. 1 Z 3 GebAG und§ 18 Abs. 2 GebAG ist eindeutig. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwGH wird
verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG und Paragraph 18, Absatz 2, GebAG ist eindeutig. Auf die oben dargestellte
Judikatur des VwGH wird verwiesen.
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