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Entscheidungsdatum

15.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

EO 8355 Abs1

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 87

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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EO 8 355 heute

EO § 355 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO 8 355 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
EO 8 355 gultig von 01.10.2000 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
EO 8 355 gultig von 01.04.1980 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 120/1980

uA N =

GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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7. GEG § 6 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013

8. GEG § 6 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG 8 6a heute

GEG 8 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 7 heute

GEG 8 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 7 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 7 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2111867-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD uber die Beschwerde (1.) der XXXX sowie (2.) des
XXXX, beide vertreten durch RA Dr. Patrick RUTH, gegen die Bescheide der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX
jeweils vom 13.07.2015, Zlen. (1.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 130/15x, 239 Rev 132/15s, 239 Rev 133/15p, 239 Rev 135/15g,
239 Rev 136/15d und (2.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 131/15v sowie (3.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 134/15k, wegen
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die
Beschwerde (1.) der rémisch 40 sowie (2.) des romisch 40 , beide vertreten durch RA Dr. Patrick RUTH, gegen die
Bescheide der Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 jeweils vom 13.07.2015, Zlen. (1.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev
130/15x, 239 Rev 132/15s, 239 Rev 133/15p, 239 Rev 135/15g, 239 Rev 136/15d und (2.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev
131/15v sowie (3.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 134/15k, wegen Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. I. 122/2013 (VWGVG) iVm 8§
355 Abs. 1 Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896 (EO), sowie § 6 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz,BGBI. Nr.
288/1962 (GEG), als wunbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins. 122 aus 2013, (VWGVG) in Verbindung mit
Paragraph 355, Absatz eins, Exekutionsordnung, RGBIl. Nr. 79 aus 1896, (EO), sowie Paragraph 6, Absatz eins,
Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zuldssig.Die Revision
ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40144774
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40087527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40023295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12039852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12038464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12026984
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40243629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40177059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40155900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40144775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40087528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40073642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40023297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR12040021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR12026986
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_288_0/1962_288_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die XXXX beantragte als betreibende Partei beim Bezirksgerichtl. Die rémisch 40 beantragte als betreibende Partei
beim Bezirksgericht

XXXX zur ZI. 3 E 95/14 gegen die nunmehrigen Beschwerdeflhrer als verpflichtete Parteien die
Unterlassungsexekution, welche auch bewilligt wurde.rémisch 40zur ZI. 3 E 95/14 gegen die nunmehrigen
Beschwerdefihrer als verpflichtete Parteien die Unterlassungsexekution, welche auch bewilligt wurde.

2. In weiterer Folge stellte die betreibende Partei mit Schriftsatzen vom 03.02., 27.02., 18.08., 23.09., 30.09, 07.10.,
22.10., 23.10., 29.10., 30.10., 03.11., 07.11, 10.11., 24.11., 27.11., 28.11. sowie 01.12.2014 beim Bezirksgericht XXXX
Antrage, gegen die Beschwerdefuhrer fur die erfolgte Verletzung des Exekutionstitels Strafen zu verhangen (wobei im
erstgenannten Schriftsatz eine Strafe idHv EUR 80.000,--, im zweitgenannten Schriftsatz vom 27.02. zwei Strafen von
jeweils EUR 100.000,-- [insgesamt somit jeweils EUR 200.000,--] und in den Ubrigen Schriftsatzen jeweils eine Strafe von
EUR 100.000,-- beantragt wird) sowie die Beschwerdeflhrer in den Kostenersatz zu verfdllen. Nach einer
vollstreckbaren einstweiligen Verfugung des Landesgerichtes2. In weiterer Folge stellte die betreibende Partei mit
Schriftsatzen vom 03.02., 27.02., 18.08., 23.09., 30.09, 07.10., 22.10., 23.10., 29.10., 30.10., 03.11., 07.11, 10.11., 24.11,,
27.11., 28.11. sowie 01.12.2014 beim Bezirksgericht rémisch 40 Antrage, gegen die Beschwerdeflhrer fir die erfolgte
Verletzung des Exekutionstitels Strafen zu verhdngen (wobei im erstgenannten Schriftsatz eine Strafe idHv EUR 80.000,-
-, iIm zweitgenannten Schriftsatz vom 27.02. zwei Strafen von jeweils EUR 100.000,-- [insgesamt somit jeweils EUR
200.000,--] und in den Ubrigen Schriftsatzen jeweils eine Strafe von EUR 100.000,-- beantragt wird) sowie die
Beschwerdefiihrer in den Kostenersatz zu verfallen. Nach einer vollstreckbaren einstweiligen Verfligung des
Landesgerichtes

XXXX aus dem Jahr 2013 seien die Beschwerdefuhrer verpflichtet, es zu unterlassen, Gerate fur die Durchfihrung von
Glicksspielen in Form der Ausspielung zu betreiben und den Betrieb von Geraten fur die Durchfihrung von
Glicksspielen in Form der Ausspielung zu ermdglichen, insbesondere durch Aufstellung und/oder Zuganglichmachung
solcher Maschinen im Lokal XXXX in XXXX, solange sie nicht Uber die dafir erforderliche behoérdliche Bewilligung
verflgten. Gegen diese vollstreckbaren Titel hatten die Beschwerdefuhrer am 29.01., 24.02. und 26.02., 14.08., 22.09.,
29.09., 06.10., 20.10., 22.10., 28.10., 29.10., 30.10., 05.11., 07.11., 19.11., 25.11., 26.11. sowie am 28.11.2014 (was
jeweils naher dargestellt wird) verstoBen.romisch 40 aus dem Jahr 2013 seien die Beschwerdeflhrer verpflichtet, es zu
unterlassen, Gerate fur die Durchfihrung von Gllcksspielen in Form der Ausspielung zu betreiben und den Betrieb
von Geraten fur die Durchfuhrung von Gllcksspielen in Form der Ausspielung zu ermdglichen, insbesondere durch
Aufstellung und/oder Zuganglichmachung solcher Maschinen im Lokal rémisch 40in réomisch 40 , solange sie nicht
Uber die dafur erforderliche behdrdliche Bewilligung verfigten. Gegen diese vollstreckbaren Titel hatten die
Beschwerdefiihrer am 29.01., 24.02. und 26.02., 14.08., 22.09., 29.09., 06.10., 20.10., 22.10., 28.10., 29.10., 30.10,,
05.11.,07.11.,,19.11., 25.11., 26.11. sowie am 28.11.2014 (was jeweils ndher dargestellt wird) verstoRen.

3. Mit (Stampilien)Beschlissen vom 14.02.2014, ZI. 3 E 95/14h-5 vom 28.02.2014, ZI. 3 E 95/14h-7 vom 21.08.2014, ZI. 3
E 95/14h-29 vom 29.09.2014, ZI. 3 E 95/14h-35 vom 02.10.2014, ZI. 3 E 95/14h-36 vom 10.10.2014, ZI. 3 E 95/14h-37 vom
24.10.2014, ZI. 3 E 95/14h-38 vom 28.10.2014, ZI. 3 E 95/14h-39 vom 03.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-40 vom 07.11.2014, ZI. 3
E 95/14h-41 vom 07.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-42 vom 11.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-43 vom 11.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-44 vom
27.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-46 vom 28.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-47 vom 01.12.2014, ZI. 3 E 95/14h-48, sowie vom
02.12.2014 ZI. 3 E 95/14h-49, bewilligte das Bezirksgericht XXXX die genannten Strafantrage, wobei zugleich die der
betreibenden Partei zu ersetzenden Kosten bestimmt wurden.3. Mit (Stampilien)Beschlissen vom 14.02.2014, ZI. 3 E
95/14h-5 vom 28.02.2014, ZI. 3 E 95/14h-7 vom 21.08.2014, ZI. 3 E 95/14h-29 vom 29.09.2014, ZI. 3 E 95/14h-35 vom
02.10.2014, ZI. 3 E 95/14h-36 vom 10.10.2014, ZI. 3 E 95/14h-37 vom 24.10.2014, ZI. 3 E 95/14h-38 vom 28.10.2014, ZI. 3
E 95/14h-39 vom 03.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-40 vom 07.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-41 vom 07.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-42 vom
11.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-43 vom 11.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-44 vom 27.11.2014, ZI. 3 E 95/14h-46 vom 28.11.2014, ZI. 3
E 95/14h-47 vom 01.12.2014, ZI. 3 E 95/14h-48, sowie vom 02.12.2014 ZI. 3 E 95/14h-49, bewilligte das Bezirksgericht
rémisch 40 die genannten Strafantrage, wobei zugleich die der betreibenden Partei zu ersetzenden Kosten bestimmt
wurden.



4.1. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX flr dessen Prasidentin
dem Zweitbeschwerdefihrer die zu ZI. 3 E 95/14h-5 verhangte Geldstrafe idHv EUR 80.000,-- sowie die
Einhebungsgebihr nach 8 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 80.008,-- zur Zahlung
vor.4.1. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fur dessen
Prasidentin dem Zweitbeschwerdeflhrer die zu ZI. 3 E 95/14h-5 verhangte Geldstrafe idHv EUR 80.000,-- sowie die
Einhebungsgeblhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 80.008,--

zur Zahlung vor.

4.2.1. Zur Einhebung der mit Beschluss vom 21.08.2014, ZI. 3 E 95/14h-7, verhangten Geldstrafe (idHv jeweils EUR
200.000,--) schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX fur dessen Prasidentin zundchst mit Mandatsbescheid
vom 31.10.2014 dem Zweitbeschwerdefuhrer den Betrag von EUR 100.000,-- sowie die Einhebungsgebuihr nach 8 6a
Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,-- zur Zahlung vor4.2.1. Zur Einhebung der mit
Beschluss vom 21.08.2014, ZI. 3 E 95/14h-7, verhangten Geldstrafe (idHv jeweils EUR 200.000,--) schrieb die
Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fiir dessen Prasidentin zunachst mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014
dem Zweitbeschwerdeflhrer den Betrag von EUR 100.000,-- sowie die Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,-- zur Zahlung vor.

4.2.2. Sodann schrieb sie bezlglich dieser Geldstrafe fur die Prasidentin des genannten Gerichtes mit
Mandatsbescheid vom 19.12.2014 beiden Beschwerdefihrern den Betrag von EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebihr nach §8 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,-- zur Zahlung
"zur ungeteilten Hand" vor.4.2.2. Sodann schrieb sie bezlglich dieser Geldstrafe fur die Prasidentin des genannten
Gerichtes mit Mandatsbescheid vom 19.12.2014 beiden Beschwerdefiihrern den Betrag von EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebuihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,--
zur Zahlung "zur ungeteilten Hand" vor.

4.3. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX fir dessen Prasidentin
dem Zweitbeschwerdefiihrer die zu ZI. 3 E 95/14h-35 verhangte Geldstrafe idHv EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,-- zur Zahlung
vor.4.3. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fur dessen
Prasidentin dem Zweitbeschwerdeflhrer die zu ZI. 3 E 95/14h-35 verhangte Geldstrafe idHv EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,--
zur Zahlung vor.

4.4. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX flr dessen Prasidentin
dem Zweitbeschwerdefihrer die zu ZI. 3 E 95/14h-37 verhdngte Geldstrafe idHv EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebiihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,-- zur Zahlung
vor.4.4. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fur dessen
Prasidentin dem Zweitbeschwerdefiihrer die zu ZI. 3 E 95/14h-37 verhangte Geldstrafe idHv EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,--
zur Zahlung vor.

4.5. Mit Mandatsbescheid vom 19.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX fUr dessen Prasidentin
der ErstbeschwerdefUhrerin die zu ZI. 3 E 95/14h-29, 35, 36 und 37 verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR 100.000,--
sowie die Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 400.008,-- zur
Zahlung vor.4.5. Mit Mandatsbescheid vom 19.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fur
dessen Prasidentin der Erstbeschwerdefiihrerin die zu ZI. 3 E 95/14h-29, 35, 36 und 37 verhangten Geldstrafen idHv
jeweils EUR 100.000,-- sowie die Einhebungsgeblihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt
daher den Betrag von EUR 400.008,-- zur Zahlung vor.

4.6. Mit Mandatsbescheid vom 29.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX fUr dessen Prasidentin
dem Zweitbeschwerdefihrer die zu ZI. 3 E 95/14h-38 bis 44 verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR 100.000,-- sowie
die Einhebungsgebiihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 700.008,-- zur Zahlung
vor.4.6. Mit Mandatsbescheid vom 29.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fur dessen
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Prasidentin dem Zweitbeschwerdeflhrer die zu ZI. 3 E 95/14h-38 bis 44 verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR
100.000,-- sowie die Einhebungsgeblhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den
Betrag von EUR 700.008,-- zur Zahlung vor.

4.7. Mit Mandatsbescheid vom 29.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX fir dessen Prasidentin
dem Zweitbeschwerdefiihrer die zu ZI. 3 E 95/14h-46 bis 49 verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR 100.000,-- sowie
die Einhebungsgebiihr nach 8 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 400.008,-- zur Zahlung
vor.4.7. Mit Mandatsbescheid vom 29.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fur dessen
Prasidentin dem Zweitbeschwerdeflhrer die zu ZI. 3 E 95/14h-46 bis 49 verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR
100.000,-- sowie die Einhebungsgeblhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den
Betrag von EUR 400.008,-- zur Zahlung vor.

4.8. Mit Mandatsbescheid vom 29.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX flr dessen Prasidentin
der Erstbeschwerdefuhrerin die zu ZI. 3 E 95/14h-38 bis 44 verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR 100.000,-- sowie
die Einhebungsgebiihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 700.008,-- zur Zahlung
vor.4.8. Mit Mandatsbescheid vom 29.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fur dessen
Prasidentin der Erstbeschwerdeflihrerin die zu ZI. 3 E 95/14h-38 bis 44 verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR
100.000,-- sowie die Einhebungsgeblihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den
Betrag von EUR 700.008,-- zur Zahlung vor.

4.9. Mit Mandatsbescheid vom 29.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX fUr dessen Prasidentin
der Erstbeschwerdefiihrerin die zu ZI. 3 E 95/14h-46 bis 49 verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR 100.000,-- sowie
die Einhebungsgebiihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 400.008,-- zur Zahlung
vor.4.9. Mit Mandatsbescheid vom 29.12.2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fur dessen
Prasidentin der Erstbeschwerdeflhrerin die zu ZI. 3 E 95/14h-46 bis 49 verhdngten Geldstrafen idHv jeweils EUR
100.000,-- sowie die Einhebungsgeblhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den
Betrag von EUR 400.008,-- zur Zahlung vor.

5.1. Mit einem am 02.01.2014 elektronisch beim Bezirksgericht XXXX eingebrachten Schriftsatz erhoben die
Beschwerdefiihrer gegen die unter den Punkten 4.1. bis 4.7. dargestellten Mandatsbescheide das Rechtmittel der
Vorstellung.5.1. Mit einem am 02.01.2014 elektronisch beim Bezirksgericht romisch 40 eingebrachten Schriftsatz
erhoben die Beschwerdefihrer gegen die unter den Punkten 4.1. bis 4.7. dargestellten Mandatsbescheide das
Rechtmittel der Vorstellung.

5.2. Mit einem am 07.01.2014 elektronisch beim Bezirksgericht XXXX eingebrachten Schriftsatz erhoben die
Beschwerdefiihrer gegen die unter den Punkten 4.8. und 4.9. dargestellten Mandatsbescheide das Rechtmittel der
Vorstellung.5.2. Mit einem am 07.01.2014 elektronisch beim Bezirksgericht romisch 40 eingebrachten Schriftsatz
erhoben die Beschwerdeflhrer gegen die unter den Punkten 4.8. und 4.9. dargestellten Mandatsbescheide das
Rechtmittel der Vorstellung.

5.3. Dabei fihrten sie jeweils aus, dass den Mandatsbescheiden keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde lagen,
da mit den (Stampiglien)Beschlissen des Bezirksgerichtes XXXX jeweils nur die Kosten der betreibenden Partei
bestimmt worden seien. Eine Strafe sei - bewusst oder unbewusst - in keinem dieser Beschlisse verhangt worden;
vielmehr kdnne sich die Wortfolge "[d]as Gericht bewilligt den beigefligten Antrag (ON [])" einzig auf die Bewilligung der
Exekution an sich beziehen, nicht jedoch auf den Ausspruch einer Geldstrafe gegen die Verpflichteten. Ein
betreibender Glaubiger einer Unterlassungsexekution nach & 355 EO kdnne ausschlieBBlich die Bewilligung der
Exekution beantragen, habe aber keinerlei Antragsrecht auf Verhangung einer Geldstrafe gegeniber dem
Verpflichteten dem Grunde und der Hohe nach. Die Bemessung einer Geldstrafe obliege einzig dem Exekutionsgericht
unter angemessener Heranziehung der Strafzumessungsgriinde nach 8 355 Abs. 1 dritter Satz EO. Da die betreibende
Partei somit keinen Antrag auf Verhangung einer Geldstrafe in einer bestimmten Hdhe stellen kénne, gebe es auch
keinen diesbezlglich durch das Exekutionsgericht bewilligbaren Antrag. Dass das Exekutionsgericht in den
gegenstandlichen Fallen unzweifelhaft keine Strafen verhangt habe, sei auch daran ersichtlich, dass die Beschlisse
nicht einmal begrindet worden seien, was bei Verhdngung einer Strafe gemall 8 355 Abs. 1 vierter Satz EO aber
zwingend erforderlich gewesen ware.5.3. Dabei flhrten sie jeweils aus, dass den Mandatsbescheiden keine
gerichtlichen Entscheidungen zugrunde lagen, da mit den (Stampiglien)Beschlissen des Bezirksgerichtes romisch 40
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jeweils nur die Kosten der betreibenden Partei bestimmt worden seien. Eine Strafe sei - bewusst oder unbewusst - in
keinem dieser Beschlisse verhangt worden; vielmehr kdnne sich die Wortfolge "[d]as Gericht bewilligt den beigefligten
Antrag (ON [])" einzig auf die Bewilligung der Exekution an sich beziehen, nicht jedoch auf den Ausspruch einer
Geldstrafe gegen die Verpflichteten. Ein betreibender Glaubiger einer Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO
kdnne ausschlieRlich die Bewilligung der Exekution beantragen, habe aber keinerlei Antragsrecht auf Verhangung
einer Geldstrafe gegenlber dem Verpflichteten dem Grunde und der H6he nach. Die Bemessung einer Geldstrafe
obliege einzig dem Exekutionsgericht unter angemessener Heranziehung der Strafzumessungsgrinde nach Paragraph
355, Absatz eins, dritter Satz EO. Da die betreibende Partei somit keinen Antrag auf Verhangung einer Geldstrafe in
einer bestimmten Héhe stellen kénne, gebe es auch keinen diesbezlglich durch das Exekutionsgericht bewilligbaren
Antrag. Dass das Exekutionsgericht in den gegenstandlichen Fallen unzweifelhaft keine Strafen verhangt habe, sei auch
daran ersichtlich, dass die Beschllsse nicht einmal begriindet worden seien, was bei Verhdngung einer Strafe gemaf
Paragraph 355, Absatz eins, vierter Satz EO aber zwingend erforderlich gewesen ware.

6. Mit Bescheiden der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX jeweils vom 19.01.2015, Zlen. (1.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev
130/15x, (2.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 131/15y, (3.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 132/15s,6. Mit Bescheiden der Prasidentin
des Landesgerichtes rémisch 40 jeweils vom 19.01.2015, Zlen. (1.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 130/15x, (2.) Jv 89/15m-333,
239 Rev 131/15v, (3.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 132/15s,

(4.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 133/15p, (5.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 134/15k, (6.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 135/15g, (7.) Jv
89/15m-33a, 239 Rev 136/15d, (8.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 138/15y und (9.) Jv 89/15m-33a, 239 Rev 139/15w, wies die
belangte Behdrde die Vorstellungen zurlick und bestatigte die Zahlungsauftrage. In der Begriindung verwies sie jeweils
auf die rechtskraftigen und vollstreckbaren BeschlUsse im gerichtlichen Grundverfahren sowie auf den Umstand, dass
die Einhebung der Geldstrafe von der zustandigen Richterin angeordnet worden sei. Da der Zahlungsauftrag der
gerichtlichen Entscheidung entspreche, seien die Vorstellungen nicht berechtigt.

Zur ZI. Jv 89/15m-33a, 239 Rev 131/15v wurde erganzend ausgeflihrt, dass mit rechtskraftigem und vollstreckbarem
Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 28.02.2014, ON 7, der Exekutionsantrag bewilligt worden sei. Die
Kostenbeamtin habe daraufhin dem Zweitbeschwerdefihrer mit Zahlungsauftrag vom 31.10.2014 eine Geldstrafe iHv
EUR 100.000,-- sowie die Einhebungsgebiihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,-, insgesamt daher den Betrag von EUR
100.008,-- zur Zahlung vorgeschrieben. Die dagegen erhobene Vorstellung sei "mit Bescheid vom 19.12.2014
zurlickgewiesen" worden. Mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag (19.12.2014) habe die Kostenbeamtin den
Beschwerdefiihrern die restliche Geldstrafe iHv EUR 100.000,-- sowie die Einhebungsgebihr nach & 6a Abs. 1 GEG von
EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,-- zur Zahlung vorgeschrieben.Zur ZI. Jv 89/15m-33a, 239 Rev
131/15v wurde erganzend ausgefuhrt, dass mit rechtskraftigem und vollstreckbarem Beschluss des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom 28.02.2014, ON 7, der Exekutionsantrag bewilligt worden sei. Die Kostenbeamtin habe daraufhin dem
Zweitbeschwerdefihrer mit Zahlungsauftrag vom 31.10.2014 eine Geldstrafe iHv EUR 100.000,-- sowie die
Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,--
zur Zahlung vorgeschrieben. Die dagegen erhobene Vorstellung sei "mit Bescheid vom 19.12.2014 zurlckgewiesen"
worden. Mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag (19.12.2014) habe die Kostenbeamtin den Beschwerdefiihrern die
restliche Geldstrafe iHv EUR 100.000,-- sowie die Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--,
insgesamt daher den Betrag von EUR 100.008,-- zur Zahlung vorgeschrieben.

7. Diese Bescheid wurden von den BeschwerdefUhrern in Beschwerde gezogen, wobei sie ihr Vorbringen in den
Vorstellungen wiederholten.

8. In der Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes XXXX die Beschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.8. In der Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes
rémisch 40 die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

9. Mit Erkenntnis vom 24.04.2015, Zlen. W176 2101026-1/2E, W176 2106498-1/2E, W176 2106502-1/2E, W176 2106503-
1/2E, W176 2106509-1/2E, W176 2106510-1/2E, W176 2106511-1/2E, W176 2106512-1/2E, W176 2106513-1/2E, gab das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde, soweit sie sich gegen die Bescheide der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX,
Zlen. Jv 89/15m-33a, 239 Rev 130/15x, Jv9. Mit Erkenntnis vom 24.04.2015, Zlen. W176 2101026-1/2E, W176 2106498-
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1/2E, W176 2106502-1/2E, W176 2106503-1/2E, W176 2106509-1/2E, W176 2106510-1/2E, W176 2106511-1/2E, W176
2106512-1/2E, W176 2106513-1/2E, gab das Bundesverwaltungsgericht Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Bescheide der Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40, Zlen. Jv 89/15m-33a, 239 Rev 130/15x, Jv

89/15m-33a, 239 Rev 131/15v, Jv 89/15m-33a, 239 Rev 132/15s, Jv
89/15m-33a, 239 Rev 133/15p, Jv 89/15m-33a, 239 Rev 134/15k, Jv

89/15m-33a, 239 Rev 135/15g, und Jv 89/15m-33a, 239 Rev 136/15d richtete, Folge gegeben und hob diese Bescheide
auf (Spruchpunkt A.l.). Soweit sich die Beschwerde gegen deren Bescheide Zlen. Jv 89/15m-33a, 239 Rev 138/15y und Jv
89/15m-33a, 239 Rev 139/15w richtete, wurde sie als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A.ll.). Nach Wiedergabe
des Verfahrensganges wurde zu Spruchpunkt A.l. ausgefuhrt, dass die belangte Behérde in den betreffenden
Verfahren keine Handlungen gesetzt habe, die als Ermittlungsschritte iSd § 57 Abs. 3 VWGVG zu qualifizieren seien.
Dies habe zur Folge, dass die unter Punkt 4.1. bis 4.7. dargestellten Mandatsbescheide aul3er Kraft getreten seien und
die belangte Behorde folglich nicht mehr Uber die Vorstellungen gegen die Mandatsbescheide hatte entscheiden
durfen, sondern allenfalls selbst gemal3 § 6 Abs. 1 GEG erstmals mittels Bescheid Uber die Gebihren entscheiden
kdnnen. In der Begrindung zu Spruchpunkt A.ll. hielt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen fest, aus der
Bestimmung des § 355 EO ergebe sich, dass das Vorbringen der Beschwerdeflihrer, den Mandatsbescheiden lagen
insofern keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde, als ein betreibender Glaubiger einer Unterlassungsexekution
nach § 355 EO ausschlief3lich die Bewilligung der Exekution beantragen kénne, aber kein Antragsrecht auf Verhangung
einer Geldstrafe gegenlber dem Verpflichteten habe, nicht der Rechtslage entspreche. Sofern die Beschwerde
Uberdies vorbringe, die Beschllsse seien entgegen § 355 Abs. 1 vierter Satz EO nicht begriindet worden, sei dies im
gegebenen Zusammenhang nicht von Relevanz, da einer allenfalls darin zu sehenden Rechtswidrigkeit der
gerichtlichen Beschllisse aufgrund deren - von den Beschwerdefiihrern nicht in Abrede gestellten - Rechtskraft in
Hinblick auf die Bindung der Justizverwaltungsorgane an rechtskraftige Gerichtsentscheidungen keine Bedeutung
zukame.89/15m-33a, 239 Rev 135/15g, und Jv 89/15m-33a, 239 Rev 136/15d richtete, Folge gegeben und hob diese
Bescheide auf (Spruchpunkt A.lL). Soweit sich die Beschwerde gegen deren Bescheide Zlen. Jv 89/15m-33a, 239 Rev
138/15y und Jv 89/15m-33a, 239 Rev 139/15w richtete, wurde sie als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A.ll.).
Nach Wiedergabe des Verfahrensganges wurde zu Spruchpunkt A.l. ausgefihrt, dass die belangte Behodrde in den
betreffenden Verfahren keine Handlungen gesetzt habe, die als Ermittlungsschritte iSd Paragraph 57, Absatz 3, VWGVG
zu qualifizieren seien. Dies habe zur Folge, dass die unter Punkt 4.1. bis 4.7. dargestellten Mandatsbescheide auRer
Kraft getreten seien und die belangte Behorde folglich nicht mehr Gber die Vorstellungen gegen die Mandatsbescheide
hatte entscheiden durfen, sondern allenfalls selbst gemald Paragraph 6, Absatz eins, GEG erstmals mittels Bescheid
Uber die Gebuhren entscheiden kénnen. In der Begrindung zu Spruchpunkt A.ll. hielt das Bundesverwaltungsgericht
im Wesentlichen fest, aus der Bestimmung des Paragraph 355, EO ergebe sich, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, den Mandatsbescheiden lagen insofern keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde, als ein
betreibender Glaubiger einer Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO ausschlief3lich die Bewilligung der
Exekution beantragen kdnne, aber kein Antragsrecht auf Verhdngung einer Geldstrafe gegentuber dem Verpflichteten
habe, nicht der Rechtslage entspreche. Sofern die Beschwerde Uberdies vorbringe, die Beschlisse seien entgegen
Paragraph 355, Absatz eins, vierter Satz EO nicht begriindet worden, sei dies im gegebenen Zusammenhang nicht von
Relevanz, da einer allenfalls darin zu sehenden Rechtswidrigkeit der gerichtlichen Beschlisse aufgrund deren - von den
Beschwerdefiihrern nicht in Abrede gestellten - Rechtskraft in Hinblick auf die Bindung der Justizverwaltungsorgane an
rechtskraftige Gerichtsentscheidungen keine Bedeutung zukame.

10. Mit Schriftsatz vom 05.06.2012 erhoben die Beschwerdefihrer gegen Spruchpunkt A.ll. des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts aullerordentliche Revision; Spruchpunkt A.l. des Erkenntnisses wurde hingegen nicht
bekampft.

11.1. Mit dem erstangefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) sprach die Prasidentin des Landesgerichts XXXX - neben
dem Hinweis, dass die Mandatsbescheide vom 31.10.2014 (betreffend die im gerichtlichen Verfahren ZI. 3 E 95/14h zu
ON 5, ON 35 und ON 37 gefassten Beschlisse), vom 29.12.2014 (betreffend ON 38 bis 44) sowie vom 29.12.2014 (ON
46 bis 49) auBer Kraft getreten sind - aus, dass der Zweitbeschwerdefiihrer zur Zahlung der Uber ihn mit diesen
BeschlUssen verhangten Geldstrafen jeweils idHv EUR 100.000,-- sowie einer Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG
von EUR 8,--, insgesamt daher eines Betrages von EUR 1.380.008,--, verpflichtet sei.11.1. Mit dem erstangefochtenen
Bescheid (Zahlungsauftrag) sprach die Prasidentin des Landesgerichts rémisch 40 - neben dem Hinweis, dass die
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Mandatsbescheide vom 31.10.2014 (betreffend die im gerichtlichen Verfahren ZI. 3 E 95/14h zu ON 5, ON 35 und ON
37 gefassten Beschlisse), vom 29.12.2014 (betreffend ON 38 bis 44) sowie vom 29.12.2014 (ON 46 bis 49) aulRer Kraft
getreten sind - aus, dass der Zweitbeschwerdeflhrer zur Zahlung der Uber ihn mit diesen Beschlissen verhangten
Geldstrafen jeweils idHv EUR 100.000,-- sowie einer Einhebungsgebiihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR
8,--, insgesamt daher eines Betrages von EUR 1.380.008,--, verpflichtet sei.

11.2. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) sprach die Prasidentin des Landesgerichts XXXX - neben
dem Hinweis, dass der Mandatsbescheid vom 19.12.2014 (betreffend den zu ON 7 gefassten Beschluss) auRBer Kraft
getreten ist - aus, dass die Beschwerdeflhrer (in Hinblick darauf, dass mit diesem Beschluss eine Geldstrafe von EUR
200.000,-- verhangt wurde) zur Zahlung der - restlichen - Geldstrafe idHv EUR 100.000,-sowie einer Einhebungsgebuhr
nach 8 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher eines Betrages von EUR 100.008,-- "zur ungeteilten Hand"
verpflichtet seien.11.2. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) sprach die Prasidentin des
Landesgerichts rémisch 40 - neben dem Hinweis, dass der Mandatsbescheid vom 19.12.2014 (betreffend den zu ON 7
gefassten Beschluss) auRer Kraft getreten ist - aus, dass die Beschwerdeflhrer (in Hinblick darauf, dass mit diesem
Beschluss eine Geldstrafe von EUR 200.000,-- verhangt wurde) zur Zahlung der - restlichen - Geldstrafe idHv EUR
100.000,-sowie einer Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher eines
Betrages von EUR 100.008,-- "zur ungeteilten Hand" verpflichtet seien.

11.3. Mit dem drittangefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) sprach die Prasidentin des Landesgerichts XXXX - neben
dem Hinweis, dass die Mandatsbescheide vom 19.12.2014 (betreffend ON 29 sowie ON 35 bis 37) auBer Kraft getreten
sind - aus, dass die Erstbeschwerdeflhrerin zur Zahlung der Uber sie mit diesen Beschliissen verhangten Geldstrafen
jeweils idHv EUR 100.000,-- sowie einer Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher eines
Betrages von EUR 400.008,--, verpflichtet sei.11.3. Mit dem drittangefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) sprach die
Prasidentin des Landesgerichts rémisch 40 - neben dem Hinweis, dass die Mandatsbescheide vom 19.12.2014
(betreffend ON 29 sowie ON 35 bis 37) auBer Kraft getreten sind - aus, dass die Erstbeschwerdefihrerin zur Zahlung
der Uber sie mit diesen Beschlissen verhdngten Geldstrafen jeweils idHv EUR 100.000,-- sowie einer
Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher eines Betrages von EUR
400.008,--, verpflichtet sei.

11.4. Nach Wiedergabe des jeweiligen Verfahrensganges wurde in den angefochtenen Bescheiden ausgefuhrt, dass die
Vorschreibungsbehdérde als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidung der Gerichte gebunden sei. Zur Vorschreibung
der Geldstrafe zu ON 7 wurde erganzend ausgeflhrt, dass wenn die Verpflichtung zur Entrichtung desselben
Gebihrenbetrages zwei oder mehrere Personen treffe, sie gemaR § 7 Abs. 4 GGG zur ungeteilten Hand
zahlungspflichtig seien.11.4. Nach Wiedergabe des jeweiligen Verfahrensganges wurde in den angefochtenen
Bescheiden ausgeflhrt, dass die Vorschreibungsbehorde als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidung der Gerichte
gebunden sei. Zur Vorschreibung der Geldstrafe zu ON 7 wurde erganzend ausgefihrt, dass wenn die Verpflichtung
zur Entrichtung desselben GebUhrenbetrages zwei oder mehrere Personen treffe, sie gemald Paragraph 7, Absatz 4,
GGG zur ungeteilten Hand zahlungspflichtig seien.

12. Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde, in der sie zunachst das bereits in den
Vorstellungen, der unter Punkt 7. genannten (frUheren) Beschwerde sowie in der Revision erstattete Vorbringen
wiederholten. Darlber hinaus wird ausgefihrt, dass der Zweitbeschwerdefiihrer bereits mit Mandatsbescheid vom
31.10.2014, ZI. 3E 95/14h, zur Zahlung der zu ON 7 verhadngten Geldstrafe aufgefordert worden sei, welcher mit
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX bestatigt worden sei. Mit Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes XXXX vom 19.12.2014 sei die dagegen erhobene Vorstellung zurlickgewiesen und der Zahlungsauftrag
zu ON 7 bestatigt worden. Daher sei dem Zweitbeschwerdefiihrer die zu ON 7 verhangte Geldstrafe im Ergebnis
mehrmals zur Zahlung vorgeschrieben worden, was vom Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX jedenfalls nicht gedeckt
sei.12. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der sie zundchst das bereits in den
Vorstellungen, der unter Punkt 7. genannten (frUheren) Beschwerde sowie in der Revision erstattete Vorbringen
wiederholten. Darlber hinaus wird ausgefihrt, dass der Zweitbeschwerdefiihrer bereits mit Mandatsbescheid vom
31.10.2014, ZI. 3E 95/14h, zur Zahlung der zu ON 7 verhangten Geldstrafe aufgefordert worden sei, welcher mit
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes rémisch 40 bestatigt worden sei. Mit Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes romisch 40vom 19.12.2014 sei die dagegen erhobene Vorstellung zurlickgewiesen und der
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Zahlungsauftrag zu ON 7 bestatigt worden. Daher sei dem Zweitbeschwerdefihrer die zu ON 7 verhangte Geldstrafe
im Ergebnis mehrmals zur Zahlung vorgeschrieben worden, was vom Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40
jedenfalls nicht gedeckt sei.

14. In der Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes XXXX die Beschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.14. In der Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes
rémisch 40 die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

15. Mit Beschluss vom 10.08.2015, ZI. Ra 2015/03/0046, wies der Verwaltungsgerichtshof die unter Punkt 10. erwahnte
auBerordentliche Revision zurlck. Darin verwies er auf seinen (ebenfalls die Einbringung von im Verfahren ZI. 3 E
95/14h-35 des Landesgerichtes

XXXX gegen die BeschwerdefUhrer verhangten Geldstrafen betreffenden) Beschluss vom 10.08.2015, ZI. Ra
2015/03/0047. Mit diesem hatte er die auRerordentliche Revision des Beschwerdeflhrers, die wiederum im
Wesentlichen auf das gleiche Vorbringen gestitzt wurde wie die im gegenstandlichen eingebrachten Vorstellungen, die
unter Punkt 7. genannte (frihere) Beschwerde sowie die unter Punkt 10. erwdhnten Revision, mit folgender
Begrindung zurlckgewiesen: Entgegen der Stofdrichtung der Revision seien die das GEG vollziehenden
Justizverwaltungsorgane bei der GerichtsgebUhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und
zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (Hinweis auf VwWGH 16.12.2014,
2013/16/0172). Den Justizverwaltungsbehdrden sei es damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig
ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung geflihrt habe, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Gberprifen (Hinweis auf VWGH
27.01.2009, 2008/06/0227). Hinzuweisen sei ferner darauf, dass nach8 1 Z 2 GEG ua. Geldstrafen aller Art, die von den
Gerichten verhangt worden seien oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliege, von
Amts wegen einzubringen seien. Das GEG gehe dabei von einem weiten Verstéandnis des Begriffes "Geldstrafen" aus
(Hinweis auf VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261). Die EO nenne in ihrem § 355 die dem Verpflichteten zur Erwirkung von
Duldungen und Unterlassungen auferlegte Geldleistung "Geldstrafe". Diese Bestimmung ordne ausdrucklich an, dass
"die Exekution gegen den zu Unterlassung einer Handlung oder zur Duldung der Vornahme einer Handlung
Verpflichteten [dadurch] geschieht ..., dass er wegen eines jedes Zuwiderhandelns nach Eintritt der Vollstreckbarkeit
des Exekutionstitels auf Antrag vom Exekutionsgericht anlasslich der Bewilligung der Exekution eine Geldstrafe
verhangt wird". Nach § 359 Abs. 1 EO durfe die Geldstrafe je Antrag EUR 100.000,-- nicht Ubersteigen. Damit ergebe
sich schon aus dieser klaren gesetzlichen Anordnung, dass die antragsgemalie Bewilligung der exekutionsweisen
Verhdngung einer angemessenen Strafe zur Durchsetzung einer Unterlassungsverpflichtung gerichtlich durch
Verhdngung dieser Strafe angeordnet werde. Angesichts des betragsmaRig fixierten Antrages bedeute die gerichtliche
Bewilligung auch, dass die Strafe gerichtlich auch der Hohe nach festgesetzt worden sei. Die gegen die
bezirksgerichtlichen Bewilligungsbeschliisse gerichteten Einwdnde waren von diesem Hintergrund vor den
ordentlichen Gerichten im Rechtsmittelweg geltend zu machen gewesen. Somit wirden in der Revision keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme.romisch 40 gegen die
Beschwerdefiihrer verhangten Geldstrafen betreffenden) Beschluss vom 10.08.2015, ZI. Ra 2015/03/0047. Mit diesem
hatte er die auRerordentliche Revision des Beschwerdefihrers, die wiederum im Wesentlichen auf das gleiche
Vorbringen gestutzt wurde wie die im gegenstandlichen eingebrachten Vorstellungen, die unter Punkt 7. genannte
(frihere) Beschwerde sowie die unter Punkt 10. erwahnten Revision, mit folgender Begrindung zurlckgewiesen:
Entgegen der StoRrichtung der Revision seien die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane bei der
Gerichtsgebuhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn
gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (Hinweis auf VwGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Den
Justizverwaltungsbehdrden sei es damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen
Zahlungsverpflichtung gefthrt habe, auf seine Rechtmaligkeit hin zu Uberprifen (Hinweis auf VwWGH 27.01.2009,
2008/06/0227). Hinzuweisen sei ferner darauf, dass nach Paragraph eins, Ziffer 2, GEG ua. Geldstrafen aller Art, die von
den Gerichten verhangt worden seien oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliege,
von Amts wegen einzubringen seien. Das GEG gehe dabei von einem weiten Verstandnis des Begriffes "Geldstrafen"
aus (Hinweis auf VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261). Die EO nenne in ihrem Paragraph 355, die dem Verpflichteten zur
Erwirkung von Duldungen und Unterlassungen auferlegte Geldleistung "Geldstrafe". Diese Bestimmung ordne
ausdrucklich an, dass "die Exekution gegen den zu Unterlassung einer Handlung oder zur Duldung der Vornahme einer
Handlung Verpflichteten [dadurch] geschieht ..., dass er wegen eines jedes Zuwiderhandelns nach Eintritt der
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Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels auf Antrag vom Exekutionsgericht anlasslich der Bewilligung der Exekution eine
Geldstrafe verhangt wird". Nach Paragraph 359, Absatz eins, EO durfe die Geldstrafe je Antrag EUR 100.000,-- nicht
Ubersteigen. Damit ergebe sich schon aus dieser klaren gesetzlichen Anordnung, dass die antragsgemafe Bewilligung
der exekutionsweisen Verhangung einer angemessenen Strafe zur Durchsetzung einer Unterlassungsverpflichtung
gerichtlich durch Verhdngung dieser Strafe angeordnet werde. Angesichts des betragsmalig fixierten Antrages
bedeute die gerichtliche Bewilligung auch, dass die Strafe gerichtlich auch der Héhe nach festgesetzt worden sei. Die
gegen die bezirksgerichtlichen Bewilligungsbeschlisse gerichteten Einwande waren von diesem Hintergrund vor den
ordentlichen Gerichten im Rechtsmittelweg geltend zu machen gewesen. Somit wirden in der Revision keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der unter Punkt I. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten VerwaltungsunterlagenDer unter Punkt
rémisch eins. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.2.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

2.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR§& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.2.1.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961
(BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr.
29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,
(AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.1.3. GemalB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.2.1.3. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

2.1.4. Gemal: § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.2.1.4. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
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die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
2.2. Zu Spruchpunkt A):
2.2.1. Die Beschwerde konnte eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht aufzeigen:

Dabei ist zunachst auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (vgl. insbesondere
den unter Punkt 1.15. dargestellten Beschluss vom 10.08.2015, ZI. Ra 2015/03/0047, und die dort angefuhrten
Judikate).Dabei ist zunachst auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen
vergleiche insbesondere den unter Punkt rémisch eins.15. dargestellten Beschluss vom 10.08.2015, ZI. Ra
2015/03/0047, und die dort angefuhrten Judikate).

Was den zweitangefochtenen Bescheid, mit dem die Beschwerdefihrer zur Zahlung eines Betrages idHv EUR 100.008,--
"zur ungeteilten Hand" aufgefordert wurden, angeht, ist dem hier entscheidenden Richter des
Bundesverwaltungsgerichtes zwar durchaus bewusst, dass hier (entgegen der Ansicht der belangten Behdérde) keine
Konstellation vorliegt, in der die Verpflichtung zur Entrichtung desselben Gebuhrenbetrages zwei oder mehrere
Personen trifft. Jedoch wurden keinem der Beschwerdefuhrer (und zwar unabhéangig davon, ob der unter Punkt 4.2.1.
dargestellte Mandatsbescheid weiterhin dem Rechtsbestand angehdrt) Betrage zur Zahlung vorschrieben, die Uber die
mit gerichtlichem Beschluss vom 21.08.2014, ZI. 3 E 95/14h-7, verhangten Geldstrafen idHv jeweils EUR 200.000,--
hinausgehen wiirden. Das Beschwerdevorbringen, dem Zweitbeschwerdefihrer sei die zu ON 7 verhangte Geldstrafe
im Ergebnis mehrmals zur Zahlung vorgeschrieben worden, was vom Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX nicht
gedeckt sei, erweist sich daher als unzutreffend.Was den zweitangefochtenen Bescheid, mit dem die
Beschwerdefiihrer zur Zahlung eines Betrages idHv EUR 100.008,-- "zur ungeteilten Hand" aufgefordert wurden,
angeht, ist dem hier entscheidenden Richter des Bundesverwaltungsgerichtes zwar durchaus bewusst, dass hier
(entgegen der Ansicht der belangten Behorde) keine Konstellation vorliegt, in der die Verpflichtung zur Entrichtung
desselben GebUhrenbetrages zwei oder mehrere Personen trifft. Jedoch wurden keinem der Beschwerdeflihrer (und
zwar unabhangig davon, ob der unter Punkt 4.2.1. dargestellte Mandatsbescheid weiterhin dem Rechtsbestand
angehort) Betrage zur Zahlung vorschrieben, die Uber die mit gerichtlichem Beschluss vom 21.08.2014, ZI. 3 E 95/14h-7,
verhdngten Geldstrafen idHv jeweils EUR 200.000,-- hinausgehen wirden. Das Beschwerdevorbringen, dem
Zweitbeschwerdeflhrer sei die zu ON 7 verhdngte Geldstrafe im Ergebnis mehrmals zur Zahlung vorgeschrieben
worden, was vom Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 nicht gedeckt sei, erweist sich daher als unzutreffend.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass in der Vorschreibung von Einhebungsgebihren gemalR§ 6a Abs. 1 GEG
fallbezogen keine Rechtswidrigkeit erblickt werden kann.AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass in der
Vorschreibung von Einhebungsgebiihren gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG fallbezogen keine Rechtswidrigkeit
erblickt werden kann.

2.2.2. Die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide war daher spruchgemafl abzuweisen.
2.3. Zu Spruchpunkt B):

2.3.1.1. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.2.3.1.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

2.3.1.2. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. dazu
Punkt insbesondere den unter Punkt I.15. dargestellten Beschluss vom 10.08.2015, ZI. Ra 2015/03/0047); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.2.3.1.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche dazu Punkt
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insbesondere den unter Punkt romisch eins.15. dargestellten Beschluss vom 10.08.2015, ZI. Ra 2015/03/0047); weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

2.3.21. In der Begrundung zu Spruchpunkt A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass die Beschwerde nicht berechtigt ist.

2.4. Es war somit insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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