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Norm

AsylG 2005 825 Abs1 73
B-VG Art.133 Abs4
. AsylG 2005 § 25 heute

—_

2. AsylG 2005 § 25 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 25 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 25 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 25 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 25 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 § 25 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 25 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
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XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2014, ZI. 13-821345803-
1555094, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tGber
die Beschwerde des rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.06.2014, ZI. 13-821345803-1555094, beschlossen:

A)

GemalR 8 25 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abgelegtGemal
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abgelegt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde der
XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2014, ZI. 13-831147500-
1702119, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tGber
die Beschwerde der rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2014,
ZIl. 13-831147500-1702119, beschlossen:

A)

Gemal 8 25 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abgelegtGemal
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abgelegt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2014, ZI. 13-831147805-
1702105, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tGber
die Beschwerde des rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.06.2014, ZI. 13-831147805-1702105, beschlossen:

A)

Gemal 8 25 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abgelegtGemal
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abgelegt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes vom 13.06.2014 wurden die Antrége auf internationalen
Schutz der Beschwerdefiihrer bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm § 2 Abs
1 Z 13 AsylG abgewiesen, den BeschwerdeflUhrern der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und den
Beschwerdefiihrer befristete Aufenthaltsberechtigungen bis zum 13.06.2015 erteilt.Mit den angefochtenen
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 13.06.2014 wurden die Antrdge auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrer bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen, den Beschwerdeflhrern der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und den Beschwerdeflhrer befristete Aufenthaltsberechtigungen bis zum 13.06.2015
erteilt.
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Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden Feststellungen zur Situation in Tschetschenien und gelangte
zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen der Beschwerdefuhrer hinsichtlich ihrer Verfolgung nicht
glaubhaft sei.

Bezlglich Spruchpunkt Il. wurde ausgefuhrt, dass aus der arztlichen Bestdtigung des SMZ Baumgartner Hohe
hervorginge, dass die Erkrankung des Erstbeschwerdeflihrers eine Therapiebehandlung bis mindestens Februar 2015
vorsehe.Bezlglich Spruchpunkt romisch zwei. wurde ausgefuhrt, dass aus der arztlichen Bestatigung des SMZ
Baumgartner Hohe hervorginge, dass die Erkrankung des Erstbeschwerdeflihrers eine Therapiebehandlung bis

mindestens Februar 2015 vorsehe.

Gegen Spruchpunkt |. der Bescheide des Bundesasylamtes wurde mit Schriftsatzen vom 07.07.2014 fristgerecht
Beschwerde erhoben und die Bescheide wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes
angefochten.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide des Bundesasylamtes wurde mit Schriftsatzen vom
07.07.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben und die Bescheide wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und

Rechtswidrigkeit des Inhaltes angefochten.

Gemall Ausreisebestatigungen der IOM vom 31.08.2015 haben die Beschwerdefihrer das Bundesgebiet am

26.08.2015 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe verlassen.
Diese Feststellungen ergeben sich aus den Verfahrensakten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandlichen - zuldssigen und rechtzeitigen - Beschwerden gegen Bescheide des BFA richten, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidungen zustandig.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Artikel 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)

GemalR 8 25 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz mit der Ausreise des Fremden als
gegenstandslos abzulegen, wenn der Fremde freiwillig in den Herkunftsstaat abreist.GemaR Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz mit der Ausreise des Fremden als gegenstandslos
abzulegen, wenn der Fremde freiwillig in den Herkunftsstaat abreist.

Die Beschwerdefiihrer haben am 27.09.2012 Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Gegen die abweisenden
Bescheide des Bundesasylamtes vom 13.06.2014 erhoben sie innerhalb offener Frist Beschwerde.

Mittels Schreiben der IOM - International Organization for Migration - vom 31.08.2015 wurde dem
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Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass die Beschwerdefihrer am 26.08.2015 freiwillig unter Gewahrung von
Rackkehrhilfe aus dem Bundesgebiet ausgereist und in den Herkunftsstaat zurlickgereist sind. Die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz sind daher als gegenstandslos abzulegen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
DarUber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Dariber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden

Rechtsfrage vor.
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