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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2015

Entscheidungsdatum

15.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §113 Abs10

GehG 8§12

GehG 88

Gleichbehandlungs-RL Beschaftigung Beruf Art.16

Gleichbehandlungs-RL Beschaftigung Beruf Art.2

Gleichbehandlungs-RL Beschaftigung Beruf Art.6

Gleichbehandlungs-RL Beschaftigung Beruf Art.9

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 113 gultig von 11.11.2014 bis 11.02.2015 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 113 gultig von 31.08.2010 bis 10.11.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GehG § 113 gultig von 31.08.2010 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 113 gultig von 01.05.2004 bis 30.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG 8§ 113 gltig von 01.05.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
GehG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG & 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG & 113 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 113 gultig von 01.09.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
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GehG § 113 gultig von 10.08.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 113 gultig von 29.05.2002 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG § 113 gultig von 01.07.1998 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG 8§ 113 gltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
GehG § 113 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
GehG 8 113 gltig von 01.07.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
GehG 8 113 gltig von 01.07.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG 8 113 glltig von 17.06.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG 8 113 gltig von 17.06.1998 bis 16.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
GehG 8 113 gltig von 17.06.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
GehG & 113 gultig von 17.06.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG & 113 gultig von 01.05.1995 bis 16.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG § 113 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
GehG § 113 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
GehG § 113 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
GehG § 113 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 113 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG § 113 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
GehG § 113 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
GehG § 113 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG § 113 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001

GehG § 12 heute

GehG § 12 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

GehG § 12 gultig von 01.01.2021 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 gliltig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 giltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 giltig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 giltig von 15.08.2018 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 12 glltig von 12.02.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 giltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 12 giltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 12 giltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 12 gliltig von 29.12.2012 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
GehG § 12 giltig von 01.01.2011 bis 28.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GehG § 12 giltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GehG § 12 glltig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
GehG § 12 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG § 12 giltig von 01.10.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.10.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
GehG § 12 giltig von 01.10.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
GehG § 12 giltig von 01.08.2007 bis 30.09.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.08.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
GehG § 12 giltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
GehG § 12 giltig von 31.12.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 31.12.2005 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
GehG § 12 giltig von 01.05.2004 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 12 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
GehG § 12 giltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
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GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8§ 12 gultig von 01.10.2001 bis 28.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.10.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.09.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.09.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.07.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.09.2000 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12 gultig von 01.09.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.04.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 14.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 14.01.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.08.1999 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 17.06.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 17.06.1998 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.01.1998 bis 16.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 glltig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 glltig von 15.02.1997 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 glltig von 01.05.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 12 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI

GehG § 12 giltig von 01.01.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.05.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 01.01.1991 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1991 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 20.06.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.10.1988 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
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82. GehG 8§ 12 giltig von 01.09.1988 bis 30.09.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 288/1988
83. GehG 8 12 gultig von 01.07.1988 bis 31.08.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 288/1988
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85. GehG 8 12 gultig von 01.08.1986 bis 31.07.1986 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 387/1986
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88. GehG 8§ 12 gtiltig von 01.01.1984 bis 31.01.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 656/1983

GehG 8 8 heute

GehG 8 8 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

GehG 8 8 glltig von 12.02.2015 bis 31.12.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG 8 8 glltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG 8 8 glltig von 01.07.2005 bis 11.02.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG 8 8 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
GehG 8 8 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 8 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 306/1981
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. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W106 2000475-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
vertreten durch FREIMULLER/OBEREDER/PILZ & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1080 Wien, AlserstraRe 21, gegen die
belangte Behérde Personalamt Wien der Osterreichischen Post AG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht,
betreffend Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung, nach der am 25.08.2015 durchgefiihrten mindlichen
Verhandlung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch FREIMULLER/OBEREDER/PILZ & Partner Rechtsanwalte
GmbH in 1080 Wien, AlserstraRe 21, gegen die belangte Behérde Personalamt Wien der Osterreichischen Post AG
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, betreffend Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung, nach der am
25.08.2015 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemafl3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG Folge gegebenDer Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VWGVG Folge gegeben.

In Erledigung des Antrags vom 02.05.2013 wird gemal? 88 8, 12 und 113 Abs. 10 GehG 1956 idBGBI. | Nr. 82/2010, in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und 2, Art. 6 Abs. 1, Art. 9 und 16 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000
festgestellt, dass Ihnen zum 01.01.2010 ein Gehalt der Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, Gehaltsstufe
17, mit aulRerordentlicher Vorrickung gemaf3 8 117b Abs. 1 GehG am 01.01.2011, und die Dienstalterszulage gemaR$§
117b Abs. 2 GehG ab 01.01.2015 gebulhrt.In Erledigung des Antrags vom 02.05.2013 wird gemald Paragraphen 8, 12
und 113 Absatz 10, GehG 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, in Verbindung mit Artikel
2, Absatz eins und 2, Artikel 6, Absatz eins,, Artikel 9 und 16 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000
festgestellt, dass Ihnen zum 01.01.2010 ein Gehalt der Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, Gehaltsstufe
17, mit auBerordentlicher Vorrickung gemaR Paragraph 117 b, Absatz eins, GehG am 01.01.2011, und die
Dienstalterszulage gemafR Paragraph 117 b, Absatz 2, GehG ab 01.01.2015 gebuhrt.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
(15.09.2015)
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang (Sachverhalt)rémisch eins. Verfahrensgang (Sachverhalt):

I.1. Der Antragsteller und nunmehr Beschwerdefuhrer (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund und ist der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen.rémisch eins.1. Der
Antragsteller und nunmehr Beschwerdefuhrer (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
und ist der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Formularantrag vom 20.11.2010, verbessert mit Antrag vom 17.04.2011, beantragte der BF die Neufestsetzung
seines Vorrickungsstichtages und seiner daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung sowie allenfalls die
Nachzahlung von Bezligen aus diesem Anlass aus folgenden Grinden:

* Sein 18. Geburtstag lag mehr als drei Jahre nach dem 30. Juni des Jahres, in dem er sein neuntes Schuljahr
abgeschlossen habe.

In der Bezeichnung der Tatigkeit wird angefihrt: 01.09.1970 bis 31.08.1973 kaufmannische Lehre

I.2. Auf Grund dieses Antrages setzte das Personalamt Wien der Osterreichischen Post AG mit Bescheid vom
04.04.2013 seinen Vorruckungsstichtag gemal3 88 12 und 113 des Gehaltsgesetzes 1956 idF BGBI. | Nr. 82/2010 (GehG)
durch zusatzliche Voransetzung von Zeiten mit dem 3. Februar 1975 neu fest.romisch eins.2. Auf Grund dieses
Antrages setzte das Personalamt Wien der Osterreichischen Post AG mit Bescheid vom 04.04.2013 seinen
Vorriuckungsstichtag gemal3 Paragraphen 12 und 113 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 82 aus 2010, (GehG) durch zusatzliche Voransetzung von Zeiten mit dem 3. Februar 1975 neu fest.

Der Bescheid enthdlt einen nicht in den Spruch aufgenommenen "Hinweis", wonach die Neufestsetzung des
Vorriickungsstichtages keine Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung bewirke. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

I.3. Mit Eingabe vom 02.05.2013 beantragte der BF unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 04.09.2012, 2012/12/0007, die bescheidférmige Feststellung seiner besoldungsrechtlichen Stellung zum
01.01.2010.rémisch eins.3. Mit Eingabe vom 02.05.2013 beantragte der BF unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes  vom  04.09.2012, 2012/12/0007, die bescheidférmige Feststellung seiner
besoldungsrechtlichen Stellung zum 01.01.2010.

Mit Devolutionsantrag vom 07.11.2013 machte der BF den Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung (iber seinen

Feststellungsantrag auf das beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichtete Personalamt geltend.

I.4. Mit Erkenntnis vom 03.02.2014 wies das fur den Devolutionsantrag aus dem Grunde des Art. 151 Abs. 51 Z 8 letzter
Halbsatz B-VG zustandig gewordene Bundesverwaltungsgericht in Stattgebung des Devolutionsantrages den
Feststellungsantrag vom 02.05.2013 als unzuldssig zurlck.rémisch eins.4. Mit Erkenntnis vom 03.02.2014 wies das fur
den Devolutionsantrag aus dem Grunde des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, letzter Halbsatz B-VG zustandig gewordene
Bundesverwaltungsgericht in Stattgebung des Devolutionsantrages den Feststellungsantrag vom 02.05.2013 als

unzulassig zuruck.

Der gegen dieses Erkenntnis erhobenen aufRerordentlichen Revision gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 04.09.2014, Ra 2014/12/0001, statt und hob das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

auf.

I.5. In der Folge setzte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 14.10.2014 das Beschwerdeverfahren gemaf}
8 34 Abs. 3 Z 1 VWGVG bis zum Abschluss des beim EUGH durch den Verwaltungsgerichtshof anhangig gemachten
Vorabentscheidungsverfahrens (GZ EU 2013/0005, C-530/13) und des diesem zugrundeliegenden Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 2013/12/0076 aus.rémisch eins.5. In der Folge setzte das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 14.10.2014 das Beschwerdeverfahren gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, VWGVG bis zum
Abschluss des beim EUGH durch den Verwaltungsgerichtshof anhangig gemachten Vorabentscheidungsverfahrens (GZ
EU 2013/0005, C-530/13) und des diesem zugrundeliegenden Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof zu ZI.
2013/12/0076 aus.
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Nach der zur ZI. 2013/12/0043 und 2013/12/0076 erfolgten Aussetzung hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom  18.02.2015, 2014/12/0004 (Rs Schmitzer) entschieden. Diese Entscheidung ist am 25.02.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher nunmehr das Beschwerdeverfahren fortzusetzen und tber die Beschwerde
zu entscheiden.

I.6. Am 25.08.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit der
Beschwerdevertretung sowie einer Behdrdenvertreterin statt.romisch eins.6. Am 25.08.2015 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit der Beschwerdevertretung sowie einer
Behordenvertreterin statt.

Befragt nach den Auswirkungen der mit der Besoldungsreform 2015 in Kraft getretenen neuen Rechtslage und der
Ubergangsbestimmung des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG auf den Beschwerdefall wird seitens der
Beschwerdevertretung ausgefihrt, dass nach den unionsrechtlichen Entscheidungen fir die besoldungsrechtliche
Stellung des BF dasselbe wie vorher gelten musste. Die besoldungsrechtliche Diskriminierung werde darin gesehen,
dass zwar Vordienstzeiten angerechnet wurden, diese sich aber wegen der langeren Verweildauer in der ersten
Gehaltsstufe auf die besoldungsrechtliche Stellung nicht auswirken wirden. Die bisher gestellten Antrage wurden
seitens der Beschwerdevertretung aufrechterhalten.Befragt nach den Auswirkungen der mit der Besoldungsreform
2015 in Kraft getretenen neuen Rechtslage und der Ubergangsbestimmung des Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 2 und
3 GehG auf den Beschwerdefall wird seitens der Beschwerdevertretung ausgefihrt, dass nach den unionsrechtlichen
Entscheidungen fur die besoldungsrechtliche Stellung des BF dasselbe wie vorher gelten musste. Die
besoldungsrechtliche Diskriminierung werde darin gesehen, dass zwar Vordienstzeiten angerechnet wurden, diese
sich aber wegen der langeren Verweildauer in der ersten Gehaltsstufe auf die besoldungsrechtliche Stellung nicht
auswirken wurden. Die bisher gestellten Antrage wurden seitens der Beschwerdevertretung aufrechterhalten.

Nach Auffassung der Behdrdenvertreterin ware der Antrag des BF nach der neuen Rechtslage zurtckzuweisen. Eine
Diskriminierung des BF sei nicht ersichtlich, weil sich der Vorrickungsstichtag verbessert habe, die
besoldungsrechtliche Folge aber in der vom Gesetzgeber angeordneten Verlangerung der Verweildauer in der ersten
Gehaltsstufe liege. Der BF bleibe in der gleichen besoldungsrechtlichen Stellung wie jene Beamte, die keinen Antrag
gestellt haben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF ist am 01.10.1988 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten. Sein Vorrickungsstichtag wurde mit
02.03.1978 festgestellt. Aufgrund seines Formularantrages vom 20.11.2010, verbessert mit Antrag vom 17.04.2011,
setzte die Dienstbehérde mit Bescheid vom 04.04.2013 den Vorriickungsstichtag mit 3. Februar 1975 neu fest. Uber
den Antrag auf Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung entschied die Behdrde nicht spruchmaRig, sondern
enthielt der Bescheid lediglich den "Hinweis", wonach die Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages keine Anderung
der besoldungsrechtlichen Stellung bewirke. Der Bescheid vom 04.04.2013 ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Schreiben
vom 02.05.2013 beantragte der BF unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2012,
2012/12/0007, die bescheidférmige Feststellung seiner besoldungsrechtlichen Stellung zum 01.01.2010.

Der BF hat seit der Anrechnung der Vordienstzeiten keine nicht anrechenbaren Zeiten vorzuweisen.
Die Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf der Aktenlage sowie dem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung.
I.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterflhrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behtérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behérden sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen

der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber.

Da der Devolutionsantrag vom 07.11.2013 am 31.12.2013 noch nicht erledigt und bei dem beim Vorstand der
Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamt anhangig war, ist mit Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

am 01.01.2014 die Zustandigkeit zur Erledigung dieses Antrages auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.
Zu A)
Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufiihren ist. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 iVm Abs. 4 VwGVG hat die SGumnisbeschwerde das Begehren zu enthalten. Als belangte Behorde ist
die Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen,
dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde gemald § 8 Abs. 1 abgelaufen ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG hat die Sdumnisbeschwerde das Begehren zu enthalten. Als belangte Behorde ist
die Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen,
dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde gemal} Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zur Bestimmung des8 73 Abs. 1 AVG, ausfuhrt, ist ein
"Antrag" (grundsatzlich) ein Anbringen, das auf die Erlassung eines Bescheides gerichtet ist; auch Gber Antrage, die
unzulassig sind, etwa mangels Legitimation, hat die Behorde durch - zurlckweisenden - Bescheid zu entscheiden.
Nicht von Bedeutung ist daher, ob eine (stattgebende oder ablehnende) Sachentscheidung oder eine
verfahrensrechtliche Entscheidung (zB Zurlckweisung) zu ergehen hat (VwGH 25.03.2010, 2008/05/0229; 27.11.2014,
2013/03/0152, mwN). Diese Rechtsprechung ist auf die Bestimmung des§ 8 VwGVG, welche dem§ 73 Abs. 1 AVG
nachgebildet ist, in gleicher Weise Ubertragbar.Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zur
Bestimmung des Paragraph 73, Absatz eins, AVG, ausfihrt, ist ein "Antrag" (grundsatzlich) ein Anbringen, das auf die
Erlassung eines Bescheides gerichtet ist; auch Uber Antrage, die unzulassig sind, etwa mangels Legitimation, hat die
Behdrde durch - zurlckweisenden - Bescheid zu entscheiden. Nicht von Bedeutung ist daher, ob eine (stattgebende
oder ablehnende) Sachentscheidung oder eine verfahrensrechtliche Entscheidung (zB Zuriickweisung) zu ergehen hat
(VWGH 25.03.2010, 2008/05/0229; 27.11.2014,2013/03/0152, mwN). Diese Rechtsprechung ist auf die Bestimmung des
Paragraph 8, VWGVG, welche dem Paragraph 73, Absatz eins, AVG nachgebildet ist, in gleicher Weise Ubertragbar.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die belangte Behoérde Uber den verfahrenseinleitenden Antrag des BF vom
02.05.2013 nicht innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist entschieden hat. Die (Sdumnis)Beschwerde ist
daher zulassig.
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Zum Antrag vom 02.05.2013:

Die belangte Behorde geht in der im Bescheid vom 04.04.2013 blof3 im "Hinweis" enthaltenen Mitteilung offenkundig
angesichts der Bestimmung des§ 8 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 davon aus, dass ausgehend vom neuen
Vorrickungsstichtag 3. Februar 1975 und dem sich daraus ergebenden Vorrlckungstermin 01.01.1975 die erste
Vorriickung des BF in die Gehaltsstufe 2 nach 5 Jahren, namlich am 01.01.1980, alle weiteren Vorrickungen nach
jeweils 2 Jahren, zu erfolgen haben (ersichtlich auch aus der im Akt enthaltenen Tabelle betreffend die
Vorruckungstermine).Die belangte Behdrde geht in der im Bescheid vom 04.04.2013 blof3 im "Hinweis" enthaltenen
Mitteilung offenkundig angesichts der Bestimmung des Paragraph 8, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 82 aus 2010, davon aus, dass ausgehend vom neuen Vorrtickungsstichtag 3. Februar 1975 und dem sich daraus
ergebenden Vorrickungstermin 01.01.1975 die erste Vorriickung des BF in die Gehaltsstufe 2 nach 5 Jahren, namlich
am 01.01.1980, alle weiteren Vorrickungen nach jeweils 2 Jahren, zu erfolgen haben (ersichtlich auch aus der im Akt

enthaltenen Tabelle betreffend die Vorrtickungstermine).

Der BF begrindete seinen Antrag damit, dass die Mitteilung der Behdrde nicht der gemall dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2012, 2012/12/0007, zu beachtenden Rechtslage entspreche, da die betreffenden
Gesetzesregeln die Altersdiskriminierung, die der Gesetzgeber ja aufheben wollte, prolongieren wirden. Aufgrund des
verbesserten Vorruckungsstichtages ware der BF bereits mit 01.01.2007 in die Gehaltsstufe 17 vorgertickt. Der Stichtag
flr die aul3erordentliche Vorrtickung gemal3 8 117b GehG sei daher der 01.01.2011 und gebuhre dem BF ab 01.01.2015
die Dienstalterszulage.Der BF begriindete seinen Antrag damit, dass die Mitteilung der Behdrde nicht der gemafl dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2012, 2012/12/0007, zu beachtenden Rechtslage entspreche, da
die betreffenden Gesetzesregeln die Altersdiskriminierung, die der Gesetzgeber ja aufheben wollte, prolongieren
wuirden. Aufgrund des verbesserten Vorruckungsstichtages ware der BF bereits mit 01.01.2007 in die Gehaltsstufe 17
vorgeruckt. Der Stichtag fur die auRerordentliche Vorrickung gemaf Paragraph 117 b, GehG sei daher der 01.01.2011
und geblhre dem BF ab 01.01.2015 die Dienstalterszulage.

Der BF beantragte wie folgt:

1. Feststellung, dass seine besoldungsrechtliche Stellung ab dem 01.01.2010 Verwendungsgruppe PT 3,
Dienstzulagengruppe 2, Gehaltsstufe 17 ist, die auBerordentliche Vorrickung daher mit 01.01.2011 zu erfolgen hatte,

sowie

2. Auszahlung der sich aus der Verbesserung ergebenden Bezugsdifferenzen im Verjdhrungszeitraum sowie
3. Entscheidung Uber seinen Antrag mit Bescheid.

Zur Rechtslage:

Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Amtsblatt der Europaischen Union, C 83/389,
30.3.2010 lautet:Artikel 21, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Amtsblatt der
Europaischen Union, C 83/389, 30.3.2010 lautet:

"Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen
Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung sind verboten."

Art. 1, Art. 2 Art. 6, Art 9 und Art. 16 der nach ihrem Art. 20 am 2. Dezember 2000 in Kraft getretenen Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (im Folgenden: RL) lauten (auszugsweise):Artikel eins,, Artikel 2, Artikel
6,, Artikel 9 und Artikel 16, der nach ihrem Artikel 20, am 2. Dezember 2000 in Kraft getretenen Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (im Folgenden: RL) lauten (auszugsweise):

"Artikel 1

Zweck
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Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekampfung der Diskriminierung wegen der
Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und
Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten.

Artikel 2

Der Begriff 'Diskriminierung'

(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet 'Gleichbehandlungsgrundsatz', dass es keine unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel 1 genannten Grinde in
einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat

oder erfahren wirde;

Artikel 6
Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen des Alters

(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des
Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmafiige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind, und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich sind.

Derartige Ungleichbehandlungen kénnen insbesondere Folgendes einschlie3en:
a) Die Festlegung besonderer Bedingungen fur den

Zugang zur Beschaftigung und zur beruflichen Bildung sowie besonderer Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen,
einschlieBlich der Bedingungen fur Entlassung und Entlohnung, um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen,
alteren Arbeitnehmern und Personen mit Fursorgepflichten zu férdern oder ihren Schutz sicherzustellen;

b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das

Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter fir den Zugang zur Beschaftigung oder fir bestimmte mit der
Beschaftigung verbundene Vorteile;

Artikel 9
Rechtsschutz

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Personen, die sich durch die Nichtanwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes in ihren Rechten fir verletzt halten, ihre Anspriiche aus dieser Richtlinie auf dem
Gerichts- und/oder Verwaltungsweg sowie, wenn die Mitgliedstaaten es fur angezeigt halten, in Schlichtungsverfahren
geltend machen kénnen, selbst wenn das Verhaltnis, wahrend dessen die Diskriminierung vorgekommen sein soll,

bereits beendet ist.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verbande, Organisationen oder andere juristische Personen, die gemaf3 den
in ihrem einzelstaatlichen Recht festgelegten Kriterien ein rechtmalliges Interesse daran haben, flr die Einhaltung der
Bestimmungen dieser Richtlinie zu sorgen, sich entweder im Namen der beschwerten Person oder zu deren
Unterstitzung und mit deren Einwilligung an den in dieser Richtlinie zur Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen
Gerichts- und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen kénnen.

(3) Die Absatze 1 und 2 lassen einzelstaatliche Regelungen Uber Fristen fir die Rechtsverfolgung betreffend den
Gleichbehandlungsgrundsatz unberthrt.

Artikel 16



Einhaltung
Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass
a) die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die dem Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlaufen, aufgehoben werden;

b) die mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zu vereinbarenden Bestimmungen in Arbeits- und Tarifvertragen,
Betriebsordnungen und Statuten der freien Berufe und der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen fur nichtig

erklart werden oder erklart werden kdnnen oder geandert werden."

Nach Art. 18 Abs. 1 der RL hatte Osterreich diese bis spatestens 2. Dezember 2003 umzusetzenNach Artikel 18, Absatz
eins, der RL hatte Osterreich diese bis spatestens 2. Dezember 2003 umzusetzen.

Mit dem am 30. August 2010 herausgegebenen Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 82/2010, sollten die bundesgesetzlichen
Regelungen Uber die einstufungswirksame Anrechnung von Vordienstzeiten an die Gleichbehandlungsrichtlinie,
konkretisiert durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 18. Juni 2009, C-88/08, Hutter, angepasst
werden.Mit dem am 30. August 2010 herausgegebenen Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,
sollten die bundesgesetzlichen Regelungen Uber die einstufungswirksame Anrechnung von Vordienstzeiten an die
Gleichbehandlungsrichtlinie, konkretisiert durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 18. Juni 2009, C-88/08,
Hutter, angepasst werden.

Dies geschah insbesondere durch die Novellierung der 88 8 und 12 GehGDies geschah insbesondere durch die
Novellierung der Paragraphen 8 und 12 GehG.

§ 8 Abs. 1 und 2 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 lautete:Paragraph 8, Absatz eins und 2 GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, lautete:

"Vorruckung

§ 8. (1) Fur die Vorruckung ist der Vorriickungsstichtag mafRgebend. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist,
betragt der fur die Vorrlickung in die zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe
erforderliche Zeitraum funf Jahre, ansonsten zwei Jahre.Paragraph 8, (1) Fur die Vorrickung ist der
Vorrickungsstichtag malRgebend. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, betragt der fiir die Vorrickung in
die zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe erforderliche Zeitraum funf Jahre,

ansonsten zwei Jahre.

(2) Die Vorruckung findet an dem auf die Vollendung des zwei- oder finfjahrigen Zeitraumes folgenden 1. Janner oder
1. Juli statt (Vorrtickungstermin), sofern sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist. Die zwei- oder
finfjahrige Frist gilt auch dann als am Vorrickungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des dem

Vorrickungstermin folgenden 31. Marz beziehungsweise 30. September endet.

n

Mit dem am 11. Februar 2015 kundgemachten BundesgesetzBGBI. | Nr. 32/2015 hat der Gesetzgeber eine Reform des
Besoldungsrechts des Bundes normiert, mit der die Vordienstzeiten-Anrechnung von Grund auf neu geregelt wird.
Nach der Ubergangsbestimmung des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG idF dieses Bundesgesetzes sind die dort genannten
bisherigen Bestimmungen hinsichtlich des Vorrickungsstichtages in "laufenden" und "kinftigen" Verfahren nicht mehr
anzuwenden. Die Uberleitung bestehender Dienstverhéltnisse regelt § 169c leg.cit. idF dieses Bundesgesetzes.Mit dem
am 11. Februar 2015 kundgemachten Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, hat der Gesetzgeber
eine Reform des Besoldungsrechts des Bundes normiert, mit der die Vordienstzeiten-Anrechnung von Grund auf neu
geregelt wird. Nach der Ubergangsbestimmung des Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 2 und 3 GehG in der Fassung
dieses Bundesgesetzes sind die dort genannten bisherigen Bestimmungen hinsichtlich des Vorrickungsstichtages in
"laufenden" und "kiinftigen" Verfahren nicht mehr anzuwenden. Die Uberleitung bestehender Dienstverhéltnisse
regelt Paragraph 169 ¢, leg.cit. in der Fassung dieses Bundesgesetzes.

Wenn das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 32/2015 mit8 175 Abs. 79 Z 3 GehG die Anwendbarkeit von 88 8 und 12 GehG "in
allen fraheren Fassungen in laufenden und kunftigen Verfahren" unterbindet, 8 169c Abs. 2 GehG deren Anwendung
zur Ermittlung des Uberleitungsbetrages jedoch voraussetzt, ist die Inkrafttretensbestimmung einschrankend
dahingehend auszulegen, dass ihr keine Anwendbarkeit fur in der Vergangenheit liegende Sachverhalte
zukommt.Wenn das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, mit Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 3,
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GehG die Anwendbarkeit von Paragraphen 8 und 12 GehG "in allen friheren Fassungen in laufenden und kunftigen
Verfahren" unterbindet, Paragraph 169 c, Absatz 2, GehG deren Anwendung zur Ermittlung des Uberleitungsbetrages
jedoch voraussetzt, ist die Inkrafttretensbestimmung einschrankend dahingehend auszulegen, dass ihr keine
Anwendbarkeit fur in der Vergangenheit liegende Sachverhalte zukommt.

Zudem ware bei einer in die Vergangenheit wirkenden Auslegung des§ 175 Abs. 79 Z 3 GehG eine Beseitigung der
Altersdiskriminierung aus diesen Zeitrdumen nicht durchfihrbar. Der EuGH forderte in der Entscheidung Schmitzer
eine Anfechtungsméglichkeit zur Beseitigung der Diskriminierung. Eine rechtliche Uberpriifung der Diskriminierung
ware durch eine ganzliche Nichtanwendung der alten Anrechnungs- und Vorriickungsbestimmungen nicht maglich.
Die alten Anrechnungs- und Vorriickungsbestimmungen sind nicht nur fir den Uberleitungsbetrag und die
zuklnftigen Vorrickungstermine grundlegend, sondern auch fur die Ermittlung der besoldungsrechtlichen Stellung in
der Vergangenheit.Zudem ware bei einer in die Vergangenheit wirkenden Auslegung des Paragraph 175, Absatz 79,
Ziffer 3, GehG eine Beseitigung der Altersdiskriminierung aus diesen Zeitrdumen nicht durchftihrbar. Der EuGH
forderte in der Entscheidung Schmitzer eine Anfechtungsmoglichkeit zur Beseitigung der Diskriminierung. Eine
rechtliche Uberpriifung der Diskriminierung wére durch eine ganzliche Nichtanwendung der alten Anrechnungs- und
Vorrickungsbestimmungen nicht méglich. Die alten Anrechnungs- und Vorrickungsbestimmungen sind nicht nur fur
den Uberleitungsbetrag und die zukiinftigen Vorriickungstermine grundlegend, sondern auch fiir die Ermittiung der
besoldungsrechtlichen Stellung in der Vergangenheit.

Vor Eingehen in die weiteren Uberlegungen ist zunichst die Frage zu beantworten, ob siamtliche durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 32/2015 getroffenen Neuregelungen bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht anzuwenden sind.Vor Eingehen in die weiteren
Uberlegungen ist zunichst die Frage zu beantworten, ob sdmtliche durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 32 aus 2015, getroffenen Neuregelungen bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht anzuwenden sind.

Die Dienstbehorde geht bei ihrem nicht von der Rechtskraft erfassten "Hinweis" offenkundig unter Anwendung der
Bestimmung des& 8 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 davon aus, dass ausgehend vom neuen Vorrickungsstichtag
03.02.1975 und dem sich daraus ergebenden Vorrtckungstermin 01.01.1975 die erste Vorrickung des BF in die
Gehaltsstufe 2 nach 5 Jahren, ndmlich am 01.01.1980, alle weiteren Vorriickungen nach jeweils 2 Jahren, zu erfolgen
haben (s. im Akt aufliegende Tabelle der Vorrickungstermine).Die Dienstbehtrde geht bei ihrem nicht von der
Rechtskraft erfassten "Hinweis" offenkundig unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph 8, GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, davon aus, dass ausgehend vom neuen Vorrickungsstichtag 03.02.1975
und dem sich daraus ergebenden Vorrtckungstermin 01.01.1975 die erste Vorriickung des BF in die Gehaltsstufe 2
nach 5 Jahren, nadmlich am 01.01.1980, alle weiteren Vorrickungen nach jeweils 2 Jahren, zu erfolgen haben (s. im Akt
aufliegende Tabelle der Vorrickungstermine).

Der BF beruft sich in seinem Antrag auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2012,
2012/12/0007, in der der Verwaltungsgerichtshof festgestellt habe, dass das Unionsrecht Vorrang habe, &8 8 GehG idF
BGBI. | Nr. 82/2010 daher vom Unionsrecht verdrangt werdeDer BF beruft sich in seinem Antrag auf die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2012, 2012/12/0007, in der der Verwaltungsgerichtshof festgestellt habe,
dass das Unionsrecht Vorrang habe, Paragraph 8, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,
daher vom Unionsrecht verdrangt werde.

Mit & 8 Abs. 1 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 und 32/2015 hat der Gesetzgeber die durch den EuGH im Urteil Hutter
festgestellte Altersdiskriminierung zu Lasten jener "Altbeamter", die Uber (nunmehr) anrechenbare - vor dem 18.
Lebensjahr erworbene - Zeiten verfligen, ungeachtet der ihnen offen stehenden Méglichkeit eine Neufestsetzung ihres
Vorrickungsstichtages gemaR 8 113 Abs. 10 GehG zu beantragen, fortgeschrieben.Mit Paragraph 8, Absatz eins, GehG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, und 32 aus 2015, hat der Gesetzgeber die durch den
EuGH im Urteil Hutter festgestellte Altersdiskriminierung zu Lasten jener "Altbeamter", die Uber (nunmehr)
anrechenbare - vor dem 18. Lebensjahr erworbene - Zeiten verfligen, ungeachtet der ihnen offen stehenden
Moglichkeit eine Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtages gemal Paragraph 113, Absatz 10, GehG zu beantragen,
fortgeschrieben.

Mit dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 11.11.2014 in der Rechtssache C-530/13, Schmitzer,
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wurde Uber das Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.09.2013, EU 2013/0005 (ZI.
2013/12/0076) betreffend die Vereinbarkeit des durch die Novelle BGBI. | Nr. 82/2010 geschaffenen Regelungssystems
mit dem Unionsrecht, wie folgt zu Recht erkannt:Mit dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom
11.11.2014 in der Rechtssache C-530/13, Schmitzer, wurde Uber das Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.09.2013, EU 2013/0005 (ZI. 2013/12/0076) betreffend die Vereinbarkeit des durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, geschaffenen Regelungssystems mit dem Unionsrecht, wie folgt
zu Recht erkannt:

"1. Art. 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf sind
dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, wonach zur Beendigung einer Diskriminierung
wegen des Alters Schulzeiten und Zeiten der Berufserfahrung, die vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegt
wurden, berUcksichtigt werden, aber fur die von dieser Diskriminierung betroffenen Beamten zugleich eine
Verlangerung des fur die Vorrickung von der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe jeder Verwendungs- bzw.
Entlohnungsgruppe erforderlichen Zeitraums um drei Jahre eingefthrt wird."1. Artikel 2, Absatz eins und 2 Buchst. a
und Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf sind dahin auszulegen,
dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, wonach zur Beendigung einer Diskriminierung wegen des Alters
Schulzeiten und Zeiten der Berufserfahrung, die vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegt wurden,
berlcksichtigt werden, aber fur die von dieser Diskriminierung betroffenen Beamten zugleich eine Verldngerung des
far die Vorrickung von der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe jeder Verwendungs- bzw.
Entlohnungsgruppe erforderlichen Zeitraums um drei Jahre eingefihrt wird.

2. Die Art. 9 und 16 der Richtlinie 2000/78 sind dahin auszulegen, dass ein Beamter, der durch die Art der Festsetzung
seines Vorrickungsstichtags eine Diskriminierung wegen des Alters erlitten hat, die Moglichkeit haben muss, unter
Berufung auf Art. 2 der Richtlinie 2000/78 die diskriminierenden Wirkungen der Verlangerung der
Vorrickungszeitraume anzufechten, auch wenn dieser Stichtag auf seinen Antrag hin neu festgesetzt wurde."2. Die
Artikel 9 und 16 der Richtlinie 2000/78 sind dahin auszulegen, dass ein Beamter, der durch die Art der Festsetzung
seines Vorrickungsstichtags eine Diskriminierung wegen des Alters erlitten hat, die Moglichkeit haben muss, unter
Berufung auf Artikel 2, der Richtlinie 2000/78 die diskriminierenden Wirkungen der Verldngerung der
Vorrickungszeitraume anzufechten, auch wenn dieser Stichtag auf seinen Antrag hin neu festgesetzt wurde."

Zum Anwendungsvorrang:

"Nach standiger Rechtsprechung kénnen Bestimmungen einer Richtlinie, die inhaltlich unbedingt und hinreichend
genau sind, gegenlber einem Mitgliedstaat geltend gemacht werden, der die Richtlinie innerhalb der festgesetzten
Frist nicht oder nicht ordnungsgemall umgesetzt hat. In diesem Fall muss das nationale Gericht den Bestimmungen
der Richtlinie den Vorrang vor den entgegenstehenden nationalen Rechtsvorschriften einrdumen." (EuGH 20.09.1988,
Rs. 190/87, Moormann mit Bezug auf EUGH 05.04.1979, Rs. 148/78 Ratti).

"Nach dem von der Rsp des EuGH entwickelten, der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten
dienenden Prinzip des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts hat jedes innerstaatliche Organ, das Uber eine Rs
abzusprechen oder die RechtmaRigkeit behdrdlichen Vorgehens zu beurteilen hat, den Anwendungsvorrang des
Unionsrechts im Rahmen seiner Zustandigkeit zu beachten und ggf die Anwendung der innerstaatlichen Vorschrift zu
unterlassen (EuGH 09.03.1978, Rs C-106/77, Simmenthal 1l, Slg. 1978, Rz 21)" (VfGH 07.06.2013, B 19/2013)."Nach dem
von der Rsp des EuGH entwickelten, der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten dienenden
Prinzip des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts hat jedes innerstaatliche Organ, das Uber eine Rs abzusprechen
oder die RechtmaRigkeit behdrdlichen Vorgehens zu beurteilen hat, den Anwendungsvorrang des Unionsrechts im
Rahmen seiner Zustandigkeit zu beachten und ggf die Anwendung der innerstaatlichen Vorschrift zu unterlassen
(EuGH 09.03.1978, Rs C-106/77, Simmenthal romisch zwei, Slg. 1978, Rz 21)" (VfGH 07.06.2013, B 19 aus 2013,).

"Es obliegt dem nationalen Gericht, die volle Wirksamkeit des allgemeinen Verbotes der Diskriminierung wegen des
Alters zu gewahrleisten, indem es jede entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts unangewendet lasst,
auch wenn die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie noch nicht abgelaufen ist." (EuGH 22.11.2005, Rs C-144/04,
Mangold).
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"Es obliegt dem nationalen Gericht, in einem Rechtsstreit zwischen Privaten die Beachtung des Verbots der
Diskriminierung wegen des Alters in seiner Konkretisierung durch die Richtlinie 2000/78 sicherzustellen, indem es
erforderlichenfalls entgegenstehende Vorschriften des innerstaatlichen Rechts unangewendet lasst, unabhangig
davon, ob es von seiner Befugnis Gebrauch macht, in den Fallen des Art. 267 Abs. 2 AEUV den Gerichtshof der
Europaischen Union im Wege der Vorabentscheidung um Auslegung dieses Verbots zu ersuchen." (EuGH, 19.01.2010,
C-555/07, Kucukdeveci)."Es obliegt dem nationalen Gericht, in einem Rechtsstreit zwischen Privaten die Beachtung des
Verbots der Diskriminierung wegen des Alters in seiner Konkretisierung durch die Richtlinie 2000/78 sicherzustellen,
indem es erforderlichenfalls entgegenstehende Vorschriften des innerstaatlichen Rechts unangewendet lasst,
unabhangig davon, ob es von seiner Befugnis Gebrauch macht, in den Fallen des Artikel 267, Absatz 2, AEUV den
Gerichtshof der Europdischen Union im Wege der Vorabentscheidung um Auslegung dieses Verbots zu ersuchen."
(EuGH, 19.01.2010, C-555/07, Kiiciikdeveci).

Das "in Art. 21 Abs. 1 der Charta niedergelegte Verbot der Diskriminierung wegen des Alters, um das es in jener
Rechtssache [Anmerkung: Urteil Kiicukdeveci] ging, [verleiht] schon fur sich allein dem Einzelnen ein subjektives Recht
[...], das er als solches geltend machen kann." (EuGH 15.01.2014, Rs C-176/12, Association de médiation sociale, Rz
47).Das "in Artikel 21, Absatz eins, der Charta niedergelegte Verbot der Diskriminierung wegen des Alters, um das es in
jener Rechtssache [Anmerkung: Urteil Kiicikdeveci] ging, [verleiht] schon fir sich allein dem Einzelnen ein subjektives
Recht [...], das er als solches geltend machen kann." (EuGH 15.01.2014, Rs C-176/12, Association de médiation sociale,
Rz 47).

Bis ein diskriminierungsfreies System geschaffen wird, sind dieselben Vorteile zu gewahren, wie fir Zeiten nach dem
18.

Geburtstag:
"Die Herstellung der Gleichbehandlung bedeutet ... solange kein

System zur Beseitigung der Diskriminierung wegen des Alters in einer mit der Richtlinie 2000/78 in Einklang stehenden
Art und Weise eingefuhrt worden ist, dass den Bediensteten, die ihre Berufserfahrung, sei es auch nur teilweise, vor
der Vollendung des 18. Lebensjahrs erworben haben, hinsichtlich der Berucksichtigung der vor der Vollendung des 18.
Lebensjahrs zurtickgelegten Vordienstzeiten, aber auch hinsichtlich der Vorrickung in der Gehaltstabelle dieselben
Vorteile zu gewahren sind, wie sie den Bediensteten, die nach der Vollendung des 18. Lebensjahres eine gleichartige
Berufserfahrung in vergleichbarem zeitlichem Umfang erworben haben, zuteil geworden sind." (EuGH 28.01.2015,
Starjakob, C-417/13).

Werden dem BF nun zwar die Zeiten, die er vor dem 18. Geburtstag erworben hat, angerechnet, er aber deshalb drei
Jahre langer in der ersten Gehaltsstufe zu verweilen hatte, wird weiterhin gegen die gebotene Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf verstofRen.

Die Rechtfertigung einer Diskriminierung wird durch das nationale Gericht gepruft:

"Nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 besteht die Mdglichkeit, eine Ausnahme von diesem Grundsatz vorzusehen,
jedoch nur fur MaBnahmen, die durch rechtmdaBige sozialpolitische Ziele wie solche aus den Bereichen
Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung gerechtfertigt sind. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu
prufen, ob die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung einem solchen rechtmaRigen Ziel entspricht und ob der
nationale Gesetz- oder Verordnungsgeber angesichts des Wertungsspielraums, Uber den die Mitgliedstaaten im
Bereich der Sozialpolitik verfligen, davon ausgehen durfte, dass die gewahlten Mittel zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich waren." (EuGH, Rechtssache C-388/07, 05.03.2009, Age Concern)."Nach Artikel 6, Absatz
eins, der Richtlinie 2000/78 besteht die Moglichkeit, eine Ausnahme von diesem Grundsatz vorzusehen, jedoch nur fur
MalRnahmen, die durch rechtmaRige sozialpolitische Ziele wie solche aus den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung gerechtfertigt sind. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu prifen, ob die im
Ausgangsverfahren fragliche Regelung einem solchen rechtmaRigen Ziel entspricht und ob der nationale Gesetz- oder
Verordnungsgeber angesichts des Wertungsspielraums, uber den die Mitgliedstaaten im Bereich der Sozialpolitik
verflgen, davon ausgehen durfte, dass die gewahlten Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich
waren." (EuGH, Rechtssache C-388/07, 05.03.2009, Age Concern).

Die Behorde brachte keine Rechtfertigungsgrinde vor, die Diskriminierung aufrecht zu erhalten.



Die Rechtfertigungsgrinde aus dem Urteil des EuGH, Rs C-501/12, 19.06.2014, Specht, welche bei der Fortschreibung
der Diskriminierung bis dato beispielgebend gewesen sein durften, lassen sich nicht auf die 6sterreichische Rechtslage
Ubertragen:

Nach der Rechtslage in Deutschland

e Strichaufzéhlung
gibt es Vorrickungen wegen besonderer Leistungen

e Strichaufzéhlung
steht die Vorrickung unter der Bedingung der anforderungsgerechten Leistungserbringung

e Strichaufzéhlung
bemisst sich die Vorriickung anhand der seit dem Inkrafttreten der Uberleitungsregelungen erworbenen
Erfahrung.

e Strichaufzéhlung
wurden die diskriminierenden Regelungen bereits vor dem Urteil Hennigs und Mai (EuGH, C-297/10, 08.09.2011)
aufgehoben.

e Strichaufzéhlung
waren pro Einzelfall Ermittlungen von Uber funf Stunden erforderlich gewesen, die sich aus unterschiedlichen
Karriereverlaufen und Auswirkungen des 21., 31. und 35. Lebensjahres ergeben hatten.

e Strichaufzéhlung
war es nicht moglich, ein Bezugssystem durch die Bestimmung von Angehdrigen einer bevorzugten Gruppe zu
ermitteln.

e Strichaufzéhlung
wurde die neue Fassung des Besoldungsgesetzes vollig frei von einem Besoldungsdienstalter erlassen (EuGH
Specht, Rz. 55);

e Strichaufzéhlung
wurde von Specht u.a. der Unterschied zwischen der tatsachlich gewahrten und der héchsten Besoldungsstufe

begehrt.

Wenngleich dem EuGH in einem Urteil zur deutschen Rechtslage folgend (EuGH, Rs C-501/12, 19.06.2014, Specht) eine
Fortschreibung einer Diskriminierung aufgrund des Alters zur Herstellung eines diskriminierungsfreien Systems unter
bestimmten Voraussetzungen gerechtfertigt sein kann, ist auf deren Bedingungen, die im Osterreichischen System

nicht verwirklicht sind, hinzuweisen:
Nach der Rechtslage in Osterreich

e Strichaufzahlung

gibt es keine Vorrickung wegen besonderer Leistungen.

e Strichaufzahlung
steht die Vorrickung grundsatzlich nicht unter der Bedingung der anforderungsgerechten Leistungserbringung
im Sinn der deutschen Regelung. Lediglich erhebliche Fehlleistungen haben disziplinar-, dienst- oder

gehaltsrechtliche Folgen.

e Strichaufzahlung
bemisst sich die Vorriickung nicht anhand der seit dem Inkrafttreten der Uberleitungsregelungen erworbenen

Erfahrung, sondern weiterhin aufgrund der implizit anzuwendenden diskriminierenden Vorriickungsregelung.

e Strichaufzahlung
bleibt der Vorrickungstermin, der anhand des diskriminierenden Altsystems ermittelt wurde, erhalten. Es istim
Fall der Zeitanrechnung fir die Vorrickung somit nicht die Zeit im Neusystem von Relevanz, sondern
ausschlieRlich die Zeit, die in einem diskriminierenden System angerechnet wurde und bei der Uberleitung
lediglich in einen Eurobetrag umgerechnet wurde.

e Strichaufzahlung



wurden die diskriminierenden Regelungen nicht bereits vor dem Urteil Hennigs und Mai (EuGH, C-297/10,
08.09.2011) aufgehoben.

e Strichaufzéhlung
waren pro Einzelfall keine mehrstiindigen Ermittlungen erforderlich, die sich aus unterschiedlichen
Karriereverlaufen und Auswirkungen des 21., 31. und 35. Lebensjahres ergeben.

e Strichaufzdhlung
ist es moglich, ein Bezugssystem durch die Bestimmung von Angehdrigen einer bevorzugten Gruppe zu ermitteln.
Diese Gruppe ist begrenzbar auf jene Bediensteten, deren Zeiten nur deshalb nicht besoldungswirksam

angerechnet wurden, weil diese vor dem 18. Lebensjahr lagen.

e Strichaufzéhlung
wurde das Besoldungsdienstalter auch in der vermeintlich diskriminierungsfreien Regelung beibehalten;

e Strichaufzéhlung
wird vom Beschwerdefihrer der Unterschied zwischen der tatsachlich gewahrten und der unionsrechtlich
geblhrenden Gehaltsstufe begehrt.

Wenngleich die Wahrung des Besitzstandes als anerkanntes Ziel auch in der Osterreichischen Rechtslage
anzuerkennen ist (EuGH, Specht), steht dieses jedoch im Unterschied zu Deutschland hier nicht in Relation zu den
anderen Moglichkeiten zur Herstellung eines diskriminierungsfreien Zustandes. Aufgrund der Besonderheiten des
Osterreichischen Systems vermag auch das Urteil der zweiten Kammer des Gerichtshofs vom 09.09.2015, C-20/13,
Unland, keine auf die Osterreichische Rechtslage uUbertragbare Rechtfertigung fur die Fortschreibung der

Diskriminierung zu liefern.

Zum Aufwand hielt der EuGH fest, dass "Haushaltserwagungen zwar den sozialpolitischen Entscheidungen eines
Mitgliedstaats zugrunde liegen und die Art oder das Ausmal3 der von ihm zu treffenden sozialen SchutzmaRnahmen
beeinflussen, fur sich allein aber kein legitimes Ziel im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 darstellen (Urteil
Fuchs und Kohler, C-159/10 und C-160/10, EU:C:2011:508, Rn. 73 und 74)" (EuGH, 11.11.2014, C-530/13,
Schmitzer).Zum Aufwand hielt der EuGH fest, dass "Haushaltserwagungen zwar den sozialpolitischen Entscheidungen
eines Mitgliedstaats zugrunde liegen und die Art oder das Ausmall der von ihm zu treffenden sozialen
SchutzmaBBnahmen beeinflussen, fur sich allein aber kein legitimes Ziel im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, der
Richtlinie 2000/78 darstellen (Urteil Fuchs und Koéhler, C-159/10 und C-160/10, EU:C:2011:508, Rn. 73 und 74)" (EuGH,
11.11.2014, C-530/13, Schmitzer).

Die aus dem Urteil Specht ableitbare unionsrechtskonforme Perpetuierung einer Diskriminierung ist nicht auf das
Osterreichische System der gehaltsgesetzlichen Einstufung Ubertragbar.

Weitere Rechtfertigungsgrinde fur die Diskriminierung aufgrund des Alters kénnen nicht erblickt werden und sind in
den bereits ergangenen EuGH-Urteilen Hutter, Schmitzer und Starjakob nicht hervorgekommen.

Ein diskriminierungsfreies oder blo3 gerechtfertigt diskriminierendes System wurde fir die vor dem 12.02.2015
eingetretenen Bediensteten nicht geschaffen.

Der Vergleich mit der bevorzugten Gruppe erfordert daher weiterhin die Gewahrung derselben Vorteile wie fur diese
(EuGH in Starjakob).

Die betreffenden gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen waren bereits mehrfach Gegenstand einer Auslegung
durch den EuGH und sind nach Ansicht des erkennenden Gerichts eindeutig (acte éclairé, EuGH, C-283/81, 06.10.1982,
CILFIT).

Zur Ruckwirkung von Gesetzen fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.11.2007,
2004/12/0164, in Verbindung mit dem Erkenntnis vom 06.06.1991,91/09/0077, aus:

"Gemall § 5 ABGB wirken Gesetze nicht zurlck; sie haben daher auf vorhergegangene Handlungen und auf vorher
erworbene Rechte keinen Einfluss. Im Sinne dieser Vorschrift sind grundsatzlich nur die nach dem Inkrafttreten eines
Gesetzes verwirklichten Sachverhalte nach dem neuen Gesetz zu beurteilen; vorher verwirklichte Sachverhalte
unterliegen grundsatzlich weiterhin dem vorher geltenden Gesetz. [...] Fir Dauersachverhalte gelten grundsatzlich die
Rechtsfolgen des neuen Gesetzes erst ab seinem Inkrafttreten. Das hier normierte Prinzip der Nichtruckwirkung hat
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seinen Grund in der Forderung, die als die ,Verlasslichkeit des Gesetzes' bezeichnet worden ist. Es soll niemand in
seinem Vertrauen auf die Rechtsordnung getduscht werden. Das Prinzip des Rechtsstaates, das nicht nur als formales
Strukturelement aufzufassen ist, fordert um der rechtsunterworfenen Menschen und um ihres Zusammenlebens
willen, daf3 die Eingriffe fir den Staatsbirger messbar und in gewissem Umfang voraussehbar und berechenbar sein
sollen. Das Rechtsstaatsprinzip soll dem gesetzesunterworfenen Staatsburger Rechtssicherheit ua auch Uber den
zeitlichen Geltungsbereich gesetzlicher Vorschriften geben; er soll darauf vertrauen kénnen, daR die vom einfachen
Gesetzgeber erlassene Norm grundsatzlich und jedenfalls nur fur die Zukunft wirkt, wenn an sein Verhalten bestimmte
Rechtsfolgen geknlpft werden.""Gemal3 Paragraph 5, ABGB wirken Gesetze nicht zurlick; sie haben daher auf
vorhergegangene Handlungen und auf vorher erworbene Rechte keinen Einfluss. Im Sinne dieser Vorschrift sind
grundsatzlich nur die nach dem Inkrafttreten eines Gesetzes verwirklichten Sachverhalte nach dem neuen Gesetz zu
beurteilen; vorher verwirklichte Sachverhalte unterliegen grundsatzlich weiterhin dem vorher geltenden Gesetz. [...]
FUr Dauersachverhalte gelten grundsatzlich die Rechtsfolgen des neuen Gesetzes erst ab seinem Inkrafttreten. Das
hier normierte Prinzip der Nichtrickwirkung hat seinen Grund in der Forderung, die als die ,Verlasslichkeit des
Gesetzes' bezeichnet worden ist. Es soll niemand in seinem Vertrauen auf die Rechtsordnung getduscht werden. Das
Prinzip des Rechtsstaates, das nicht nur als formales Strukturelement aufzufassen ist, fordert um der
rechtsunterworfenen Menschen und um ihres Zusammenlebens willen, dal die Eingriffe fir den Staatsbirger
messbar und in gewissem Umfang voraussehbar und berechenbar sein sollen. Das Rechtsstaatsprinzip soll dem
gesetzesunterworfenen Staatsbirger Rechtssicherheit ua auch Uber den zeitlichen Geltungsbereich gesetzlicher
Vorschriften geben; er soll darauf vertrauen kénnen, daR die vom einfachen Gesetzgeber erlassene Norm
grundsatzlich und jedenfalls nur fur die Zukunft wirkt, wenn an sein Verhalten bestimmte Rechtsfolgen geknlpft
werden."

Die Verlasslichkeit des Gesetzes zeigte sich beispielsweise in § 113 Abs. 16 Gehaltsgesetz 1956,BGBI. | Nr. 8/2015,
welcher am 13.01.2015 kundgemacht und am 12.02.2015 aufgehoben wurde (Hemmung der Verjahrung fur
Anspriche aus der Berlcksichtigung von Zeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres). Wahrend dieses Gesetz noch
von besoldungsrechtlichen Ansprichen aus der Berlcksichtigung von Zeiten vor dem 18. Lebensjahr sprach,
implizieren die Inkrafttretensbestimmungen der darauf folgenden Novelle BGBI. | Nr. 32/2015, einen knappen Monat
spater, genau das Gegenteil.Die Verlasslichkeit des Gesetzes zeigte sich beispielsweise in Paragraph 113, Absatz 16,
Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2015,, welcher am 13.01.2015 kundgemacht und am
12.02.2015 aufgehoben wurde (Hemmung der Verjahrung fir Anspriche aus der Berlcksichtigung von Zeiten vor
Vollendung des 18. Lebensjahres). Wahrend dieses Gesetz noch von besoldungsrechtlichen Ansprichen aus der
Berucksichtigung von Zeiten vor dem 18. Lebensjahr sprach, implizieren die Inkrafttretensbestimmungen der darauf
folgenden Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015,, einen knappen Monat spater, genau das Gegenteil.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat jede Behdrde im Allgemeinen das im Zeitpunkt
der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden. Eine andere Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn
etwa der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass "auf anhéngige Verfahren noch das
bisher geltende Gesetz anzuwenden ist".

Weiters wird eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen haben, wenn dariiber abzusprechen ist, was
an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 04.05.1977, 898/75, VwSlg. 9315 A/1977). Wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften [und des
Unionsrechts] ergibt, dass eine vor der Erlassung des Bescheides bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, kommt es
nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides [und des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes]
an (VwGH 28.11.1983, VwSlg. 11237/A). Dieser Rechtsprechung liegt die Rechtsauffassung zugrunde, dass die Frage,
welches Recht von der Behdrde anzuwenden ist, eine Auslegungsfrage jener Bestimmungen ist, die den zeitlichen
Anwendungsbereich zum Gegenstand haben. Eine solche Regelung kann explizit, z.B. in einer Ubergangsbestimmung,
erfolgen. Sie kann sich aber auch aus dem Regelungsgegenstand der Norm, um deren Anwendung es geht, implizit
ergeben, etwa wenn auf einen bestimmten Zeitpunkt oder einen bestimmten Zeitraum abgestellt wird. Ergibt sich
hieraus keine Losung (im Sinne der Anwendung einer im Entscheidungszeitpunkt der Behdrde nicht mehr in Geltung
stehenden Rechtsnorm bzw. nicht mehr geltenden Rechtslage), gilt die Zweifelsregel, dass das im
Entscheidungszeitpunkt in Geltung stehende Recht anzuwenden ist (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 07.03.2000,
99/05/0223, mwN, sowie aus jungerer Zeit VWGH 14.07.2011,2009/10/0177; 27.11.2012,2011/10/0115).Weiters wird
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eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen haben, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem
bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 04.05.1977, 898/75, VwSlg. 9315 A/1977). Wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften [und des
Unionsrechts] ergibt, dass eine vor der Erlassung des Bescheides bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, kommt es
nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides [und des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes]
an (VWGH 28.11.1983, VwSlIg. 11237/A). Dieser Rechtsprechung liegt die Rechtsauffassung zugrunde, dass die Frage,
welches Recht von der Behdrde anzuwenden ist, eine Auslegungsfrage jener Bestimmungen ist, die den zeitlichen
Anwendungsbereich zum Gegenstand haben. Eine solche Regelung kann explizit, z.B. in einer Ubergangsbestimmung,
erfolgen. Sie kann sich aber auch aus dem Regelungsgegenstand der Norm, um deren Anwendung es geht, implizit
ergeben, etwa wenn auf einen bestimmten Zeitpunkt oder einen bestimmten Zeitraum abgestellt wird. Ergibt sich
hieraus keine Lésung (im Sinne der Anwendung einer im Entscheidungszeitpunkt der Behérde nicht mehr in Geltung
stehenden Rechtsnorm bzw. nicht mehr geltenden Rechtslage), gilt die Zweifelsregel, dass das im
Entscheidungszeitpunkt in Geltung stehende Recht anzuwenden ist vergleiche zum Ganzen etwa VwGH 07.03.2000,
99/05/0223, mwN, sowie aus jungerer Zeit VWGH 14.07.2011,2009/10/0177; 27.11.2012,2011/10/0115).

Diese Rechtsprechung ist vor dem Hintergrund, dass die Verwaltungsgerichte gemalR§ 28 VwGVG grundsatzlich in der
Sache selbst zu entscheiden haben, auf die Verwaltungsgerichte Ubertragbar.Diese Rechtsprechung ist vor dem
Hintergrund, dass die Verwaltungsgerichte gemalR Paragraph 28, VwGVG grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden haben, auf die Verwaltungsgerichte Gbertragbar.

Da auch im Beschwerdefall darlber abzusprechen ist, was zu einem bestimmten Stichtag rechtens ist bzw. war,
namlich antragsgemaR die Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung des BF zum 01.01.2010 und daraus folgend
auch zum 01.02.2015 (dem Uberleitungsmonat) sowie die ihm von diesem Zeitpunkt an gebiihrenden Beziige, ist
zufolge der zuvor dargelegten Rechtsprechung die zu diesem Stichtag geltende Rechtslage anzuwenden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass (auch) die unionsrechtlich gebotene Anfechtungsmaéglichkeit die
Ubergangsbestimmung des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 Gehaltsgesetz 1956 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 32/2015,
mit welcher der Gesetzgeber die Anfechtungsmaoglichkeit offenbar unionsrechtswidrig auszuschliefen beabsichtigte,
verdréngt. Das Altrecht wirkt jedoch (iber den Uberleitungsbetrag (8 169c Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956) weiter.Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass (auch) die unionsrechtlich gebotene Anfechtungsmoglichkeit die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 2 und 3 Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, mit welcher der Gesetzgeber die
Anfechtungsmoglichkeit offenbar unionsrechtswidrig auszuschlieBen beabsichtigte, verdrangt. Das Altrecht wirkt
jedoch Giber den Uberleitungsbetrag (Paragraph 169 c, Absatz 2, Gehaltsgesetz 1956) weiter.

Wie der Gerichtshof der Europaischen Union in Z 2 des Tenors seines Urteiles vom 11.11.2014 in der Rechtssache C-
530/13, Schmitzer, ausfUhrte, muss ein Beamter die Mdglichkeit haben, unter Berufung auf Art. 2 der RL die
diskriminierenden Wirkungen der Verlangerung der Vorrlckungszeitradume anzufechten, auch wenn er zuvor eine
Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages nach Neurecht durch diesbezlgliche Antragstellung erwirkt hat. Eine
ganzliche Nichtanwendung der Bestimmungen zur Vorriickung und zu den anrechenbaren Zeiten, wie es § 175 Abs. 79
Z 3 idF BGBI. | Nr. 32/2015 normiert, widerspricht diesem Grundsatz.Wie der Gerichtshof der Europdischen Union in
Ziffer 2, des Tenors seines Urteiles vom 11.11.2014 in der Rechtssache C-530/13, Schmitzer, ausfihrte, muss ein
Beamter die Moglichkeit haben, unter Berufung auf Artikel 2, der RL die diskriminierenden Wirkungen der
Verlangerung der Vorrlckungszeitrdume anzufechten, auch wenn er zuvor eine Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages nach Neurecht durch diesbezlgliche Antragstellung erwirkt hat. Eine ganzliche
Nichtanwendung der Bestimmungen zur Vorriickung und zu den anrechenbaren Zeiten, wie es Paragraph 175, Absatz
79, Ziffer 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, normiert, widerspricht diesem Grundsatz.

Nach den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 18.02.2015,2014/12/0004 (Rechtssache
Schmitzer) besteht diese unionsrechtlich gebotene Anfechtungsmoglichkeit innerstaatlich in einem Verfahren zur
Feststellung der dem Beamten am 1. Janner 2004 zugekommenen besoldungsrechtlichen Stellung, ist letztere doch fur
die dem Beamten von diesem Zeitpunkt an zeitraumbezogen gebUhrenden Bezlige, also fur das "Arbeitsentgelt", in
Ansehung dessen das Gleichbehandlungsgebot nach dem Alter besteht, mal3geblich. Der BF kann sich daher wirksam
auf das unmittelbar anwendbare Diskriminierungsverbot gemaR Art. 2 RL berufen (vgl. Rz 48 des zitierten Urteils).Nach
den AusfUhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 18.02.2015, 2014/12/0004 (Rechtssache
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Schmitzer) besteht diese unionsrechtlich gebotene Anfechtungsmoglichkeit innerstaatlich in einem Verfahren zur
Feststellung der dem Beamten am 1. Janner 2004 zugekommenen besoldungsrechtlichen Stellung, ist letztere doch fur
die dem Beamten von diesem Zeitpunkt an zeitraumbezogen gebUhrenden Bezlge, also fur das "Arbeitsentgelt", in
Ansehung dessen das Gleichbehandlungsgebot nach dem Alter besteht, maBgeblich. Der BF kann sich daher wirksam
auf das unmittelbar anwendbare Diskriminierungsverbot gemal’ Artikel 2, RL berufen vergleiche Rz 48 des zitierten
Urteils).

Dies bedeutet, dass die Art. 2, 6, 9 und 16 der RL 2000/78 Vorrang vor der innerstaatlichen Bestimmung des 8 8 Abs. 1
Gehaltsgesetz 1956 idF BGBI. | Nr. 82/2010 genieBBen, soweit sich diese Bestimmung in diskriminierender Weise
auswirkt. Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar
anwendbarem Unionsrecht steht, wird fur diese Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts
hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im
Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei blofl3 jenes Ausmal3, das gerade noch hinreicht,
um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufiihren (VWGH 17.04.2008, 2008/15/0064).Dies bedeutet, dass die
Artikel 2, 6, 9 und 16 der RL 2000/78 Vorrang vor der innerstaatlichen Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins,
Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, genieBen, soweit sich diese
Bestimmung in diskriminierender Weise auswirkt. Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation
im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird fur diese Konstellation verdrangt. Die
Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt
anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei bloR
jenes Ausmali, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren (VwGH
17.04.2008, 2008/15/0064).

Unter diesem Gesichtspunkt bewirkt der Vorrang des Unionsrechts, dass & 8 Abs. 1 zweiter Satz Gehaltsgesetz 1956 idF
BGBI. | Nr. 82/2010 vom Unionsrecht insoweit verdrangt wird, als er eine Diskriminierung des optierenden BF
gegenlber dem nicht optierenden "Vergleichsbeamten" bewirkt, also (bloB) insoweit als er fir den BF als Optanten
(nunmehr ruckwirkend) eine Vorriickungsdauer fur das Erreichen der zweiten Gehaltsstufe vorsieht, welche zwei Jahre
Ubersteigt. Hiedurch wird den Vorgaben des Unionsrechts zur Ganze entsprochen und bleibt die Anordnung des
nationalen Gesetzgebers nicht in groRerem AusmalR als erforderlich unbeachtet (VwGH 04.09.2012, 2012/12/0007;
18.02.2015, 2014/12/0004).Unter diesem Gesichtspunkt bewirkt der Vorrang des Unionsrechts, dass Paragraph 8,
Absatz eins, zweiter Satz Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, vom
Unionsrecht insoweit verdrangt wird, als er eine Diskriminierung des optierenden BF gegeniber dem nicht
optierenden "Vergleichsbeamten" bewirkt, also (bloR) insoweit als er fir den BF als Optanten (nunmehr rickwirkend)
eine Vorrickungsdauer fur das Erreichen der zweiten Gehaltsstufe vorsieht, welche zwei Jahre Ubersteigt. Hiedurch
wird den Vorgaben des Unionsrechts zur Ganze entsprochen und bleibt die Anordnung des nationalen Gesetzgebers
nicht in grolRerem AusmaR als erforderlich unbeachtet (VwGH 04.09.2012, 2012/12/0007; 18.02.2015,2014/12/0004).

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass der BF in die Gehaltsstufe 2 diskriminierungsfrei bereits nach 2 Jahren
vorgeruckt ist.

Im Beschwerdefall stehen folgende Daten fest:

Vorrickungsstichtag 03.02.1975 mit Vorrickungstermin jeweils am 1. Janner.
Gehaltsstufe 1: 01.01.1975

Vorrickung in die Gehaltsstufe 2: 01.01.1977

Bei weiteren Vorrtickungen alle 2 Jahre ergibt sich zum 01.01.2010 die Gehaltsstufe 17,

zum 01.01.2011: auBerordentliche Vorrickung gemal3§ 117b Abs. 1 GehG,zum 01.01.2011: auBerordentliche
Vorrickung gemald Paragraph 117 b, Absatz eins, GehG,

zum 01.01.2015: auBerordentliche Vorriickung + DAZ gemaR & 117b Abs. 2 GehG.zum 01.01.2015: auBerordentliche
Vorrlckung + DAZ gemal Paragraph 117 b, Absatz 2, GehG.

AntragsgemalR war festzustellen, dass dem BF zum 01.01.2010 ein Gehalt der Verwendungsgruppe PT 3,
Dienstzulagengruppe 2, Gehaltsstufe 17, mit aul3erordentlicher Vorriickung gemaR § 117b Abs. 1 GehG am 01.01.2011,
und die Dienstalterszulage gemalR § 117b Abs. 2 GehG ab 01.01.2015 geblhrt.Antragsgemal war festzustellen, dass
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dem BF zum 01.01.2010 ein Gehalt der Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, Gehaltsstufe 17, mit
auBerordentlicher Vorrickung gemaf3 Paragraph 117 b, Absatz eins, GehG am 01.01.2011, und die Dienstalterszulage
gemal’ Paragraph 117 b, Absatz 2, GehG ab 01.01.2015 gebdihrt.

Daraus folgend werden dem BF unter Bertcksichtigung der Verjahrungsfrist die entsprechenden Bezugsdifferenzen
von der Behorde nachzuzahlen sein.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil der Losung der Rechtsfrage, ob im Beschwerdefall die durch
das BundesgesetzBGBI. | Nr. 32/2015 getroffenen Neuregelungen, insbesondere angesichts der
Ubergangsbestimmungen des 8§ 175 Abs. 79 Z 2 und 3 dieses Bundesgesetzes zum Tragen kommen - das
Bundesverwaltungsgericht hat aus den oben niher ausgefiihrten Uberlegungen diese Rechtsfrage verneint -
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Rechtsfrage fehlt
bis dato. So hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.02.2015, 2014/12/0004, eine Uber die
Rechtssache hinaus reichende Auslegung dieser Bestimmung offen gelassen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG zulassig, weil der Losung der Rechtsfrage, ob im Beschwerdefall die durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, getroffenen Neuregelungen, insbesondere angesichts der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 2 und 3 dieses Bundesgesetzes zum Tragen kommen -
das Bundesverwaltungsgericht hat aus den oben néher ausgefiihrten Uberlegungen diese Rechtsfrage verneint -
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Rechtsfrage fehlt
bis dato. So hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.02.2015, 2014/12/0004, eine Uber die
Rechtssache hinaus reichende Auslegung dieser Bestimmung offen gelassen.
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