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W103 1227850-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Guinea, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
17.08.2015, ZI. 229021209-14081965, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Guinea, vertreten durch die rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2015, ZI. 229021209-14081965, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, zur Erlassung eines neuen Bescheides an

das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Il. Dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers gemall § 40 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG idgF
iVm Art. 47 GRC, wird nicht Folge geleistet.romisch zwei. Dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers gemafl
Paragraph 40, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG idgF in Verbindung mit Artikel 47, GRC, wird nicht Folge
geleistet.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Erstes Verfahren auf internationalen Schutz

1.1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Guinea, reiste eigenen Angaben zufolge am
16.12.2001 in das Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag unter den Personaldaten XXXX (spater korrigiert auf XXXX),
StA. Guinea, seinen ersten Asylantrag eingebracht hat. In Bezug auf seine Fluchtgriinde gab der Asylwerber damals
erstinstanzlich im Wesentlichen an, dass es "eine Art Burgerkrieg" in seinem Heimatland gegeben habe. Sein Vater

habe die Rebellen unterstitzt und Waffen im Haus versteckt. Die Militars hatten von diesem Umstand erfahren, hatten
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sodann in seinem Haus nach Waffen gesucht und seien flindig geworden. Sie hatten auch ein Stiick Papier gefunden,
das einen hoheren Bestand an Waffen angegeben hatte, als sie tatsachlich dort gefunden hatten. Nachdem sein Vater
ihnen gesagt hatte, dass er nicht wisste, wo die restlichen Waffen seien, hatten sie ihn getttet. Den Beschwerdeflhrer
hatte man ebenso gefragt, ob er wisste, wo die Waffen versteckt seien. Da er dies verneint habe, habe man ihn mit
einer Zange in den Finger gezwickt und geschlagen. Er sei dann ins Krankenhaus gekommen und habe mit Hilfe eines
Arztes schlielRlich das Land verlassen. Auch sein Bruder sei aufgrund dieser Probleme von den Rebellen getotet
worden.1.1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Guinea, reiste eigenen Angaben zufolge
am 16.12.2001 in das Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag unter den Personaldaten rémisch 40 (spater korrigiert
auf rémisch 40 ), StA. Guinea, seinen ersten Asylantrag eingebracht hat. In Bezug auf seine Fluchtgrinde gab der
Asylwerber damals erstinstanzlich im Wesentlichen an, dass es "eine Art Blrgerkrieg" in seinem Heimatland gegeben
habe. Sein Vater habe die Rebellen unterstitzt und Waffen im Haus versteckt. Die Militars hatten von diesem Umstand
erfahren, hatten sodann in seinem Haus nach Waffen gesucht und seien flindig geworden. Sie hatten auch ein Stlick
Papier gefunden, das einen héheren Bestand an Waffen angegeben hatte, als sie tatsachlich dort gefunden hatten.
Nachdem sein Vater ihnen gesagt hatte, dass er nicht wisste, wo die restlichen Waffen seien, hatten sie ihn getétet.
Den Beschwerdefuihrer hatte man ebenso gefragt, ob er wisste, wo die Waffen versteckt seien. Da er dies verneint
habe, habe man ihn mit einer Zange in den Finger gezwickt und geschlagen. Er sei dann ins Krankenhaus gekommen
und habe mit Hilfe eines Arztes schlieBlich das Land verlassen. Auch sein Bruder sei aufgrund dieser Probleme von den
Rebellen getdtet worden.

1.2. Mit Bescheid vom 25.3.2002, Zahl: 01 29.318-BAT, hat das Bundesasylamt den Asylantrag gem§ 7 AsylG idF BGBI. |
126/2002 abgewiesen und festgestellt, dass seine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Guinea
gem.§ 8 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 zulassig sei. Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass das
Vorbringen des Asylwerbers unglaubwirdig sei.1.2. Mit Bescheid vom 25.3.2002, Zahl: 01 29.318-BAT, hat das
Bundesasylamt den Asylantrag gem. Paragraph 7, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,
abgewiesen und festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Guinea gem.
Paragraph 8, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zuldssig sei. Begriindend fihrte
das Bundesasylamt aus, dass das Vorbringen des Asylwerbers unglaubwiirdig sei.

1.3. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Berufung (nunmehr "Beschwerde") wurde sodann mit Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates (als vormals zustandiger Rechtsmittelinstanz) vom 6.6.2008, Zahl:
227.850/0/16E-111/07/02, gem. 88 7, 8 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, abgewiesen. Begriindend wurde unter
Darlegung naherer Details ausgefiihrt, dass es dem Asylwerber nicht gelungen sei, sein gesamtes Vorbringen zur
behaupteten Bedrohungssituation glaubhaft zu machen.1.3. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene
Berufung (nunmehr "Beschwerde") wurde sodann mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates (als vormals
zustandiger Rechtsmittelinstanz) vom 6.6.2008, Zahl: 227.850/0/16E-111/07/02, gem. Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, abgewiesen. Begrindend wurde unter Darlegung naherer
Details ausgefuihrt, dass es dem Asylwerber nicht gelungen sei, sein gesamtes Vorbringen zur behaupteten
Bedrohungssituation glaubhaft zu machen.

2. Zweites Verfahren auf internationalen Schutz

2.1. Am 10.11.2011 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Strafhaft einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung durch das Bezirkspolizeikommando XXXX am selben Tag gab der
Antragsteller auf die Frage nach den Grunden fir die neuerliche Asylantragstellung, wortlich an: "Die Probleme, die
dazu gefluhrt haben, dass mein Vater und mein Bruder umgebracht wurden, bestehen nach wie vor." Befragt, weshalb
er den neuen Asylantrag (erst jetzt) stellen wirde, erklarte er: "Weil ich am 16.11.2011 aus der JA entlassen werde und
Osterreich verlassen muss."2.1. Am 10.11.2011 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Strafhaft einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung durch das Bezirkspolizeikommando rémisch
40 am selben Tag gab der Antragsteller auf die Frage nach den Griinden fur die neuerliche Asylantragstellung, wortlich
an: "Die Probleme, die dazu geflihrt haben, dass mein Vater und mein Bruder umgebracht wurden, bestehen nach wie
vor." Befragt, weshalb er den neuen Asylantrag (erst jetzt) stellen wirde, erklarte er: "Weil ich am 16.11.2011 aus der JA

entlassen werde und Osterreich verlassen muss."

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme des Antragstellers vor dem Bundesasylamt vom 13.12.2011 erklarte
der Beschwerdeflhrer ausdriicklich, dass er "immer noch ein Problem" in seinem Heimatland habe, dieses sei noch
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nicht bereinigt.

Aufgefordert, seine Probleme konkreter zu benennen, erklarte er, dass sein Vater Probleme verursacht habe, er habe
damals den Rebellen geholfen, diese hatten bei ihnen zu Hause Waffen versteckt. Die Polizei habe das Versteck
entdeckt und seinen Vater und Bruder erschlagen. Er sei zusammengeschlagen, von der Polizei sodann ins

Krankenhaus gebracht worden und schlieBlich nach Osterreich gefliichtet.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 23.12.2011 erklarte der Beschwerdeflihrer nach Vorhalt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, dass er einen
Freund, der in XXXX lebe, darum ersucht hatte, mit seiner Mutter in Guinea Kontakt aufzunehmen. Dieser Freund habe
ihm mitgeteilt, dass seine Mutter von Soldaten getdtet worden sei. Er habe diesen Freund, dessen Nachnamen er nicht
kenne, nach seiner letzten Einvernahme in XXXX kennengelernt. Die Familie dieses Freundes sei zwar nicht mit seiner
Familie befreundet, lebe jedoch nach wie vor in Guinea, sodass er diesen Freund darum ersucht hatte,
Nachforschungen bezlglich seiner Mutter anzustellen.Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am
23.12.2011 erklarte der Beschwerdefiihrer nach Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, dass er einen Freund, der in romisch 40 lebe, darum ersucht
hatte, mit seiner Mutter in Guinea Kontakt aufzunehmen. Dieser Freund habe ihm mitgeteilt, dass seine Mutter von
Soldaten getttet worden sei. Er habe diesen Freund, dessen Nachnamen er nicht kenne, nach seiner letzten
Einvernahme in romisch 40 kennengelernt. Die Familie dieses Freundes sei zwar nicht mit seiner Familie befreundet,
lebe jedoch nach wie vor in Guinea, sodass er diesen Freund darum ersucht hatte, Nachforschungen bezlglich seiner
Mutter anzustellen.

Mit schriftlicher Stellungnahme vom 9.1.2012 brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass die arztliche Versorgung in
Guinea "hoch problematisch" sei. Er sei seit vielen Jahren alkoholkrank und brauche deswegen immer wieder
medizinische Behandlung.

Einem Schreiben eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom 8.2.2012, ist zu entnehmen, dass
der Asylwerber in Bezug auf seine Alkoholkrankheit eine medikamentdse Therapie erhalten, an einer Therapie
hinsichtlich seiner Abhangigkeit jedoch nicht teilgenommen hat.

2.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.2.2012, Zahl: 11 13.545-EAST Ost, wurde dieser zweite Asylantrag gem.
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Asylwerber aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen. Begriindend fuhrte das Bundesasylamt im Hinblick auf die asylrechtliche
Relevanz des Vorbringens und § 68 AVG sinngemald aus, dass bereits sein gesamtes Erstverfahren auf einem nicht
glaubhaften Vorbringen beruhen wiirde und er im gegenstandlichen Verfahren keinen Sachverhalt vorgebracht hatte,
der nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei.2.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.2.2012, Zahl: 11 13.545-EAST Ost, wurde dieser zweite Asylantrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen und der Asylwerber aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea
ausgewiesen. Begriindend fihrte das Bundesasylamt im Hinblick auf die asylrechtliche Relevanz des Vorbringens und
Paragraph 68, AVG sinngemaR aus, dass bereits sein gesamtes Erstverfahren auf einem nicht glaubhaften Vorbringen
beruhen wiirde und er im gegenstandlichen Verfahren keinen Sachverhalt vorgebracht hatte, der nach rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei.

2.3. Gegen diesen Bescheid hat der nunmehrige Beschwerdefihrer (per handschriftlich verfasstem Schreiben)
fristgerecht Beschwerde erhoben und hierbei vorgebracht, dass er aufgrund von Problemen in seinem Heimatland
Angst um sein Leben habe. Aufgrund von politischen Problemen seien bereits seine Eltern getdtet worden.

2.4. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 13.03.2012, ZI. A11 227.850-2/2012/2E, wurde die
Beschwerde gemall § 68 Abs. 1 AVG abgewiesen. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen.2.4. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
13.03.2012, ZI. A11 227.850-2/2012/2E, wurde die Beschwerde gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen.

Begrindend wurde im angeflhrten Erkenntnis des Asylgerichtshofs auszugsweise wie folgt festgehalten:

"(..)
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Der Asylwerber hat bei seinen niederschriftlichen Einvernahmen im Rahmen der nunmehrigen Asylantragstellung als
neuen Sachverhalt lediglich lapidar behauptet, dass er tUber einen in XXXX lebenden, aus Guinea stammenden Freund
erfahren hatte, dass seine Mutter von Soldaten "wegen 10 Dollar" getdtet worden sei. Diesbezuglich ist anzumerken,
dass der Asylwerber nicht ansatzweise dargetan hat, in welchem Zusammenhang der angebliche Tod seiner Mutter mit
der behaupteten Ermordung seines Vaters und seines Bruders stehen sollte, sodass ein konkreter Konnex zu der von
ihm im ersten Asylverfahren ins Treffen geftuhrten - und als véllig unglaubwurdig befundenen - Bedrohungssituation
nicht hergestellt werden kann bzw. allein aus dem nunmehrigen Vorbringen als solches ein konkretes
Gefahrdungspotential fur seine eigene Person nicht ableitbar ist. Die behaupteten Neuerungen betreffend die
angebliche Ermordung seiner Mutter, die dem Asylwerber Uberdies lediglich vom Hoérensagen uber einen Dritten
zugetragen wurden, erweisen sich letztlich auch als viel zu unkonkret und vage, als dass ein glaubhafter Kern eines
neuen Vorbringens vorliegen wirde, sodass insgesamt betrachtet die fur einen glaubhaften Kern eines Vorbringens
geforderte Dichte an Sachverhaltessubstrat bei Weitem nicht gegeben ist.Der Asylwerber hat bei seinen
niederschriftlichen Einvernahmen im Rahmen der nunmehrigen Asylantragstellung als neuen Sachverhalt lediglich
lapidar behauptet, dass er Uber einen in rémisch 40 lebenden, aus Guinea stammenden Freund erfahren hatte, dass
seine Mutter von Soldaten "wegen 10 Dollar" getétet worden sei. Diesbezlglich ist anzumerken, dass der Asylwerber
nicht ansatzweise dargetan hat, in welchem Zusammenhang der angebliche Tod seiner Mutter mit der behaupteten
Ermordung seines Vaters und seines Bruders stehen sollte, sodass ein konkreter Konnex zu der von ihm im ersten
Asylverfahren ins Treffen gefUhrten - und als véllig unglaubwurdig befundenen - Bedrohungssituation nicht hergestellt
werden kann bzw. allein aus dem nunmehrigen Vorbringen als solches ein konkretes Gefahrdungspotential fur seine
eigene Person nicht ableitbar ist. Die behaupteten Neuerungen betreffend die angebliche Ermordung seiner Mutter,
die dem Asylwerber Uberdies lediglich vom Hérensagen Uber einen Dritten zugetragen wurden, erweisen sich letztlich
auch als viel zu unkonkret und vage, als dass ein glaubhafter Kern eines neuen Vorbringens vorliegen wiirde, sodass
insgesamt betrachtet die fur einen glaubhaften Kern eines Vorbringens geforderte Dichte an Sachverhaltessubstrat bei
Weitem nicht gegeben ist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Behauptung des Beschwerdeflihrers, jenen in XXXX lebenden
Bekannten darum ersucht zu haben, Uber dessen Familie Ermittlungen zum aktuellen Verbleib seiner Mutter im
Heimatland anzustellen, schon vor dem Hintergrund, dass er genauere Informationen zu diesem Bekannten - wie etwa
dessen Familiennamen oder Telefonnummer - nicht ansatzweise zu liefern vermochte, lebensfremd und daher
unglaubwiirdig anmutet.Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Behauptung des Beschwerdefihrers,
jenen in rémisch 40 lebenden Bekannten darum ersucht zu haben, Uber dessen Familie Ermittlungen zum aktuellen
Verbleib seiner Mutter im Heimatland anzustellen, schon vor dem Hintergrund, dass er genauere Informationen zu
diesem Bekannten - wie etwa dessen Familiennamen oder Telefonnummer - nicht ansatzweise zu liefern vermochte,
lebensfremd und daher unglaubwirdig anmutet.

Letztlich ist auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer bei seinen niederschriftlichen Einvernahmen explizit angegeben
hat, dass seine alten Fluchtgriinde nach wie vor bestehen wirden und er den neuen Asylantrag ausschlief3lich
aufgrund der (zum damaligen Zeitpunkt) bevorstehenden Haftentlassung gestellt habe, um einer drohenden
Abschiebung aus Osterreich zu entgehen. Der Beschwerdefiihrer begehrt sohin im vorliegenden Fall die
Auseinandersetzung mit seinen bereits im vorangegangenen, rechtskraftig beendeten Asylverfahren geltend
gemachten - und damals bereits fiir unglaubwirdig befundenen - Fluchtgriinden. Durch den Grundsatz "ne bis in
idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache,
abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2 und 4, 69 und 71 AVG nicht erfolgen.Letztlich ist auszufihren, dass der
Beschwerdefiihrer bei seinen niederschriftlichen Einvernahmen explizit angegeben hat, dass seine alten Fluchtgriinde
nach wie vor bestehen wirden und er den neuen Asylantrag ausschlieBlich aufgrund der (zum damaligen Zeitpunkt)
bevorstehenden Haftentlassung gestellt habe, um einer drohenden Abschiebung aus Osterreich zu entgehen. Der
Beschwerdefiihrer begehrt sohin im vorliegenden Fall die Auseinandersetzung mit seinen bereits im vorangegangenen,
rechtskraftig beendeten Asylverfahren geltend gemachten - und damals bereits fir unglaubwirdig befundenen -
Fluchtgriinden. Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung
mit einer bereits entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der Paragraphen 68, Absatz 2 und 4, 69 und 71 AVG
nicht erfolgen.



Eine solche Glaubhaftmachung ist dem Asylwerber jedoch nicht gelungen. Diesbezlglich wird auf obige

Beweiswirdigung verwiesen.

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur wirtschaftlichen Lage, zu UN
Sonderprogrammen zur Erndhrungssicherung, zu privaten Erwerbsmaéglichkeiten, zur medizinischen Versorgung und
dazu, dass zuruckkehrende Asylwerber keinen staatlichen Repressalien ausgesetzt sind, getroffen und ausgefuhrt,
dass sich die Lage in Guinea seit der rechtskraftigen Entscheidung des Erstverfahrens vom 6.6.2008 nicht
entscheidungsrelevant geandert habe. Der BeschwerdefUhrer ist diesen Ausfuhrungen in seiner Beschwerde auch
nicht entgegengetreten. Es sind, somit keine Umstande ersichtlich, dass in ganz Guinea eine solche extreme
Gefahrdungslage besttinde, sodass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und
3 EMRK ausgesetzt ware. Beim Asylwerber handelt es sich um einen volljdhrigen, jungen Mann, sodass insgesamt
betrachtet nicht zu befurchten ist, dass dieser nicht in der Lage ware, im Falle seiner Ruckkehr nach Guinea fur seinen
notwendigsten Lebensunterhalt zu sorgen.Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur
wirtschaftlichen Lage, zu UN Sonderprogrammen zur Ernahrungssicherung, zu privaten Erwerbsmaoglichkeiten, zur
medizinischen Versorgung und dazu, dass zurickkehrende Asylwerber keinen staatlichen Repressalien ausgesetzt
sind, getroffen und ausgefuhrt, dass sich die Lage in Guinea seit der rechtskraftigen Entscheidung des Erstverfahrens
vom 6.6.2008 nicht entscheidungsrelevant geandert habe. Der Beschwerdefihrer ist diesen Ausfihrungen in seiner
Beschwerde auch nicht entgegengetreten. Es sind, somit keine Umstande ersichtlich, dass in ganz Guinea eine solche
extreme Gefahrdungslage bestiinde, sodass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der
Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Beim Asylwerber handelt es sich um einen volljahrigen, jungen Mann, sodass
insgesamt betrachtet nicht zu beflrchten ist, dass dieser nicht in der Lage ware, im Falle seiner Riickkehr nach Guinea
far seinen notwendigsten Lebensunterhalt zu sorgen.

Soweit der Asylwerber geltend macht, alkoholkrank zu sein und an Hamorrhoiden zu leiden, ist auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v.
the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Soweit der Asylwerber
geltend macht, alkoholkrank zu sein und an Hamorrhoiden zu leiden, ist auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D.
v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

(...)

Der Asylwerber hat das Vorliegen von familidren AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet sowie das Bestehen einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft ausdriicklich verneint, sodass im Falle seiner Ausweisung nicht von einem
unzuldssigen Eingriff in sein Familienleben auszugehen ist.

Der durch die normierte Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Privatieben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib
im Bundesgebiet gedeckt:

Der Asylwerber ist seit etwa 10 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig, dies ist zweifellos ein Zeitraum, der als lange zu
qualifizieren ist. Das Gewicht seines Aufenthaltes wird allerdings dadurch gemindert, dass er letztlich lediglich aufgrund
zweier ungerechtfertigter Asylantragstellungen zum bloR vorldufigen Aufenthalt berechtigt war und sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste. Sehr schwer zu seinen Lasten wiegt der Umstand, dass
der Asylwerber im Bundesgebiet wegen Suchtmitteldelikten bereits sieben Mal (!) rechtskraftig strafrechtlich verurteilt
wurde und mehr als die Halfe seines Aufenthaltes im Bundesgebiet in Strafhaft verbracht hat. Sonstige Umstande, die
eine besondere Integration des Asylwerbers indizieren kénnten, wie etwa eine etwaige berufliche Verfestigung seitens
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des Asylwerbers im Bundesgebiet oder aber die nachweisliche Absolvierung von Deutschkursen, sind nicht ersichtlich.
Konkrete Uber die Jahre getatigte Anstrengungen oder Bemuhungen zur Integration liegen in casu nicht vor. Bei einer
abwigenden Gesamtbetrachtung ist daher insgesamt von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen
an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens gegenuber dem privaten Interesse des Beschwerdefuhrers am
weiteren Verbleib im Bundesgebiet auszugehen und kann letztlich nicht erkannt werden, dass die Ausweisung des
BeschwerdefUhrers einen unverhaltnismafigen Eingriff in dessen Recht auf Privat- und Familienleben gem. Art 8 EMRK
darstellen wirde.Der Asylwerber ist seit etwa 10 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig, dies ist zweifellos ein Zeitraum, der
als lange zu qualifizieren ist. Das Gewicht seines Aufenthaltes wird allerdings dadurch gemindert, dass er letztlich
lediglich aufgrund zweier ungerechtfertigter Asylantragstellungen zum bloB vorldufigen Aufenthalt berechtigt war und
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste. Sehr schwer zu seinen Lasten wiegt der
Umstand, dass der Asylwerber im Bundesgebiet wegen Suchtmitteldelikten bereits sieben Mal (!) rechtskraftig
strafrechtlich verurteilt wurde und mehr als die Halfe seines Aufenthaltes im Bundesgebiet in Strafhaft verbracht hat.
Sonstige Umstande, die eine besondere Integration des Asylwerbers indizieren kdnnten, wie etwa eine etwaige
berufliche Verfestigung seitens des Asylwerbers im Bundesgebiet oder aber die nachweisliche Absolvierung von
Deutschkursen, sind nicht ersichtlich. Konkrete Uber die Jahre getatigte Anstrengungen oder Bemuhungen zur
Integration liegen in casu nicht vor. Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung ist daher insgesamt von einem
deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens gegeniiber dem
privaten Interesse des Beschwerdeflhrers am weiteren Verbleib im Bundesgebiet auszugehen und kann letztlich nicht
erkannt werden, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers einen unverhaltnismafigen Eingriff in dessen Recht auf
Privat- und Familienleben gem. Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

(.)"
3. Drittes Verfahren auf internationalen Schutz

3.1. Am 05.02.2014 stellte der Beschwerdefuhrer, infolge RickUberstellung aus der Schweiz, seinen dritten, den
nunmehr verfahrensgegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, zu welchem er am gleichen Tag
vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Auf Vorhalt seines bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahrens und nach den Grinden seiner neuerlichen Antragstellung befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, seine Eltern waren in seiner Heimat aus politischen Grinden durch die dortigen Behdrden
ermordet worden, im Falle einer Ruckkehr misse der Beschwerdefiihrer mit einer Ermordung aus den gleichen
Griinden rechnen. Befragt seit wann ihm die Anderung seiner Fluchtgriinde bekannt wére, gab der Beschwerdefiihrer
an, die Grunde seien bereits zuvor gegeben gewesen, es habe sich an der fur sein Leben bedrohlichen Situation nichts
gedndert bzw. verbessert.

Am 21.02.2014 wurde der BeschwerdefUhrer im Beisein eines Dolmetschers sowie seines Rechtsberaters
niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Der Beschwerdefuhrer gab dabei im
Wesentlichen an, seit er hierhergekommen sei, das Problem zu haben, dass man in seiner Heimat nach ihm suchen
wurde. Jeder, der in sein Heimatland zurtickgekehrt ware, sei dort bereits am Flughafen seitens der Polizei abgefangen
worden, ohne seine Familie auch nur zu Gesicht bekommen zu haben. Der Vater des Beschwerdeflhrers ware
Rebellenfihrer gewesen und sei getétet worden. Der amtierende Prasident glaube, dass nun der Beschwerdeflhrer
die Rolle seines Vaters Ubernehmen wiirde. Es bestinde die Gefahr, im Gefangnis ermordet zu werden. Diese
Probleme bestiinden seit Dezember 2002. Mit dem erwahnten Prasidenten meine er Alpha Conde; zur jener Zeit, als
sein Vater ermordet worden ware, habe dieser fur funf Jahre ins Gefangnis muissen, damals sei Lansana Conte
Prasident gewesen. Nachgefragt, sei der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat von Benachteiligungen aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit betroffen gewesen. Er gehdre der Ethnie der Fulla und dem muslimischen Glauben an,
wolle jedoch Christ werden. Befragt, ob seine nunmehrigen Griinde jenen entsprechen wirden, die er bereits bei
seiner ersten Antragstellung auf internationalen Schutz angegebenen hatte, erklarte der Beschwerdeflhrer, der
Umstand, dass er hier um Asyl angesucht hatte, wirde eine Ruckkehr fur ihn noch gefahrlicher machen. Nach den
diesbeziglichen Grinden gefragt, brachte der Beschwerdeflhrer vor, es habe erst im Mai 2013 Kampfe gegeben, bei
welchen hunderte Leute getdtet worden seien. Man wurde ihn im Fall einer Ankunft am Flughafen erkennen und ins
XXXX schicken. Der Vater des Beschwerdeflhrers hatte wahrend seiner Zeit im Gefangnis verraten, dass der jetzige
Prasident damals Anflhrer der Rebellen gewesen ware, woraufhin der Genannte fiur funf Jahre ins Gefangnis
gekommen ware. Aus diesem Grund wurde er sich nun an dem Beschwerdeflhrer rachen. Aul3erdem befande sich die



Gruppe des Prasidenten in Gegnerschaft zur ethnischen Gruppe des Beschwerdefihrers, den Fulla.Am 21.02.2014
wurde der Beschwerdefuhrer im Beisein eines Dolmetschers sowie seines Rechtsberaters niederschriftlich vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Der Beschwerdeflhrer gab dabei im Wesentlichen an, seit er
hierhergekommen sei, das Problem zu haben, dass man in seiner Heimat nach ihm suchen wiurde. Jeder, der in sein
Heimatland zuriickgekehrt ware, sei dort bereits am Flughafen seitens der Polizei abgefangen worden, ohne seine
Familie auch nur zu Gesicht bekommen zu haben. Der Vater des Beschwerdefiihrers ware Rebellenfuhrer gewesen und
sei getdtet worden. Der amtierende Prasident glaube, dass nun der Beschwerdeflihrer die Rolle seines Vaters
Ubernehmen wiirde. Es bestiinde die Gefahr, im Gefangnis ermordet zu werden. Diese Probleme bestliinden seit
Dezember 2002. Mit dem erwahnten Prasidenten meine er Alpha Conde; zur jener Zeit, als sein Vater ermordet
worden ware, habe dieser fur funf Jahre ins Gefdngnis mussen, damals sei Lansana Conte Prasident gewesen.
Nachgefragt, sei der Beschwerdefihrer in seiner Heimat von Benachteiligungen aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit betroffen gewesen. Er gehore der Ethnie der Fulla und dem muslimischen Glauben an,
wolle jedoch Christ werden. Befragt, ob seine nunmehrigen Griinde jenen entsprechen wirden, die er bereits bei
seiner ersten Antragstellung auf internationalen Schutz angegebenen hétte, erklarte der Beschwerdeflhrer, der
Umstand, dass er hier um Asyl angesucht hatte, wirde eine Ruckkehr fir ihn noch gefahrlicher machen. Nach den
diesbeziiglichen Grinden gefragt, brachte der Beschwerdeflhrer vor, es habe erst im Mai 2013 Kdmpfe gegeben, bei
welchen hunderte Leute getdtet worden seien. Man wirde ihn im Fall einer Ankunft am Flughafen erkennen und ins
réomisch 40 schicken. Der Vater des Beschwerdefiihrers hatte wahrend seiner Zeit im Gefangnis verraten, dass der
jetzige Prasident damals Anfuhrer der Rebellen gewesen ware, woraufhin der Genannte fur funf Jahre ins Gefangnis
gekommen ware. Aus diesem Grund wirde er sich nun an dem Beschwerdefiihrer rachen. AuBerdem befénde sich die
Gruppe des Prasidenten in Gegnerschaft zur ethnischen Gruppe des Beschwerdefihrers, den Fulla.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom 07.07.2014, 45 Hv 93/14w, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen 8 27 Abs. 1 Z 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteiltMit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen rémisch 40 vom 07.07.2014, 45 Hv 93/14w, wurde der BeschwerdefUhrer wegen Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

Aus einer im Akt einliegenden Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 08.05.2015 zum Thema Ebola
ergibt sich im Wesentlichen, dass es in Guinea aktuell immer noch Félle von Ebola geben wirde (vgl Aktenseiten 71
ff).Aus einer im Akt einliegenden Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 08.05.2015 zum Thema Ebola
ergibt sich im Wesentlichen, dass es in Guinea aktuell immer noch Falle von Ebola geben wiirde vergleiche Aktenseiten
71 ff).

Fur den 17.06.2015 war eine erganzende Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl anberaumt. Auf die Frage zu Beginn seiner Einvernahme, ob er sich geistig und korperlich gesund fihle und
sich auf die Wiedergabe der fluchtauslésenden Geschehnisse konzentrieren kdnne, gab der Beschwerdefihrer an,
zurzeit "nicht ok" zu sein. Nachgefragt sei der Grund hierfiir, dass er sich derzeit im Gefangnis befinden wiirde; er sei
nicht bereit, die Befragung durchzufiihren, man kdnne diesbezlglich seinen Anwalt kontaktieren. Nachgefragt, falle
ihm dessen Name derzeit nicht ein. Er fuhle sich nicht in der Lage, das Interview durchzufihren und ersuche darum,
abzuwarten, bis er sich wieder in Freiheit befande. Auf nochmalige Nachfrage hinsichtlich einer Vollmacht seiner
erwahnten Anwaltin und befragt, was gegen eine Abschiebung nach Guinea nach seiner Haftentlassung sprechen
wurde, gab der Beschwerdefiihrer an, sich nicht gut zu fihlen und verliel3 daraufhin wortlos den Raum, woraufhin die
Einvernahme abgebrochen wurde.

Mit Schreiben vom 23.06.2015 wurden dem Beschwerdeflihrer seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
Landerfeststellungen der Staatendokumentation zu seinem Heimatland Guinea Ubermittelt und ihm die Moglichkeit
der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zweiwdchiger Frist eingeraumt.

3.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.08.2015, ZI. 229021209-14081965, wies das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 05.02.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den
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Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemal38 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Guinea gemal} 8 46 FPG zulassig ist. Gemald 8 55 Absatz 1a FPG wurde ausgesprochen, dass
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehen wirde (Spruchpunkt IIl.). In Spruchpunkt IV. wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Z 1 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Einer
Beschwerde gegen die gegenstandliche Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal? §
18 Absatz 2 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).3.2. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 17.08.2015, ZI. 229021209-14081965, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
den Antrag des Beschwerdefihrers vom 05.02.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
réomisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Guinea abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Guinea gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde ausgesprochen, dass keine
Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehen wirde (Spruchpunkt rémisch drei.). In Spruchpunkt rémisch vier. wurde
gegen den Beschwerdefihrer gema Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer eins, FPG ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen die gegenstandliche Entscheidung Uber seinen Antrag
auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Begrindend flhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen uns Asyl insbesondere aus, dass die Identitdt des
Beschwerdefihrers nicht feststehe. Zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers
und dessen Situation im Falle einer Rickkehr wurde festgehalten, das Bundesamt kdnne sich - da der
Beschwerdefiihrer durch die Weigerung, seine Fluchtgriinde darzulegen, seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht
nachgekommen ware - lediglich dem ersten Bescheid, welcher in seiner Sacher ergangen ware, anschlieRen. Weiters
wlrden die wiederholten VerstdRe des Beschwerdefihrers gegen das Suchtmittelgesetz einen Ausschlussgrund nach §
6 Abs. 4 AsylG darstellen. Es hatten keine derart exzeptionellen Umstande in Bezug auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers festgestellt werden kdnnen, die einer Verletzung des Art 3 EMRK gleichkommen wirden. Die
Ruckkehrentscheidung grinde sich auf die mangelnde Integrationsleistung des Beschwerdeflhrers in
Zusammenschau mit dessen wiederholt straffalligem Verhalten. Das Einreiseverbot griinde sich auf die gegen den
Beschwerdefiihrer ergangenen rechtskraftigen Verurteilungen und die damit in Zusammenhang bestehende von
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefdhrdung fir die offentliche Ordnung und Sicherheit.Begrindend fuhrte das
Bundesamt fiir Fremdenwesen uns Asyl insbesondere aus, dass die Identitat des Beschwerdefihrers nicht feststehe.
Zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates des Beschwerdeflihrers und dessen Situation im Falle einer
Ruckkehr wurde festgehalten, das Bundesamt konne sich - da der Beschwerdefihrer durch die Weigerung, seine
Fluchtgriinde darzulegen, seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachgekommen ware - lediglich dem ersten
Bescheid, welcher in seiner Sacher ergangen ware, anschlieBen. Weiters wirden die wiederholten Verstof3e des
Beschwerdefiihrers gegen das Suchtmittelgesetz einen Ausschlussgrund nach Paragraph 6, Absatz 4, AsylG darstellen.
Es hatten keine derart exzeptionellen Umstande in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers festgestellt
werden kdnnen, die einer Verletzung des Artikel 3, EMRK gleichkommen wirden. Die Rickkehrentscheidung griinde
sich auf die mangelnde Integrationsleistung des Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit dessen wiederholt
straffalligem Verhalten. Das Einreiseverbot grinde sich auf die gegen den Beschwerdeflihrer ergangenen
rechtskraftigen Verurteilungen und die damit in Zusammenhang bestehende von Beschwerdefiihrer ausgehende
Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Mit Verfahrensanordnung vom 18.08.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer amtswegig die XXXX als Rechtsberatung fur
eine allfallige Beschwerdeerhebung zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 18.08.2015 wurde dem
Beschwerdefiihrer amtswegig die romisch 40 als Rechtsberatung fur eine allfallige Beschwerdeerhebung zur Seite
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gestellt.

3.3. Gegen den angefihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die fristgerecht am
02.09.2015 eingebrachte Beschwerde. In dieser erfolgte unter gleichzeitiger Bekanntgabe der Vollmacht der im Spruch
angefuhrten  Vertreterin eine vollumfangliche Anfechtung des Bescheides wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Begriindend wurde im Wesentlichen geltend gemacht, der
Beschwerdefihrer wirde in Guinea aufgrund seiner gemischt ethnischen Abstammung diskriminiert. Der Vater des
Beschwerdefiihrers sei als RebellenfUhrer tatig gewesen und habe damals Alpha Condé beschuldigt, Anfihrer der
Rebellen zu sein, woraufhin letzterer zu einer funfjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden wadre. Der
Beschwerdefiihrer befiirchte, im Falle seiner Ruckkehr Opfer eines Racheaktes durch Alpha Condé, dem jetzigen
Prasidenten, zu werden; aulRerdem befiirchte er im Falle einer Ruckkehr Probleme aufgrund seiner langjahrigen
Abwesenheit sowie seiner Asylantragstellung im Ausland. Die Beweiswirdigung weise im gegenstandlichen Fall
erhebliche Mangel auf, da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Einvernahme vor der EAST Ost vom
21.02.2014 nicht herangezogen hatte, anlasslich derer der Beschwerdefuhrer sehr wohl konkrete Angaben hinsichtlich
seiner Fluchtgrinde getatigt habe. Soweit die belangte Behdrde zum Schluss gelange, dass aufgrund der wiederholten
Verurteilungen aufgrund des Suchtmittelgesetzes ein Ausschlussgrund gemalR 8 6 Abs 4 AsylG vorliegen wirde, so
fande dies keine ndhere Begriindung. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe es ferner unterlassen, sich mit
der aktuellen Sicherheitslage in Guinea auseinanderzusetzen, insbesondere betreffend die Ebola-Epidemie;
diesbeziiglich werde auf ein aktuelles Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (ZI W121 1428824-1 vom 30.07.2015)
verwiesen, in welchem es zu einer Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund der Ebola-
Seuche in Verbindung mit mangelnden familidren Ankntpfungspunkten gekommen ware. Im Falle einer Riickkehr des
Beschwerdefiihrers bestiinde flr diesen die reale Gefahr, in eine auswegslose Situation zu geraten, zumal er seinen
Herkunftsstaat bereits vor 14 Jahren verlassen habe, er lber kein familidares oder soziales Netz in Guinea, lediglich
Uber eine geringe schulische Bildung verfiige und mit den Gepflogenheiten in seiner Heimat nicht mehr vertraut ware.
Die herangezogenen Landerberichte wirden gréRtenteils keinen Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers aufweisen. Diesbezlglich werde auf ndher angefiihrte Internetausziige verwiesen, welche eine
Inhaftierung von Alpha Condé aufgrund der versuchten Rekrutierung von Rebellen bzw. Séldnern fir einen Putsch
gegen den damals amtierenden Présidenten bestitigen wiirden. Uberdies sei die unbefristete Verhdngung des
Einreiseverbotes in rechtlich unzuldssiger Weise erfolgt. Aufgrund des seitens der belangten Behdrde herangezogenen
Tatbestandes des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG ware eine Verhdngung in hdchstens zehnjahriger Dauer in Betracht gekommen.
Im Ubrigen habe die belangte Behdrde bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes keine ausreichende
Einzelfallprifung vorgenommen und begriindend lediglich auf den Umstand mehrfacher Verurteilungen verwiesen. Es
werde schlieBlich beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mdundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchzufiihren. Im Ubrigen wurde der Antrag auf Beigabe eines
Verfahrenshelfers (abgeleitet aus& 40 VwWGVG bzw. Art. 47 GRC und Art. 6 EMRK unter Bericksichtigung des
Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatzes [VfGH 14.3.2012, U466/11ua]) gestellt. Im Lichte des
Gesetzprufungsbeschlusses des VFGH vom 09.12.2014, ZI. E 599/2014-19, sei der Anspruch auf Beigabe einer
Rechtsberatung nicht mit Verfahrenshilfe iSd § 40 VwWGVG, welche eine Rechtsvertretung umfasse, gleichwertig3.3.
Gegen den angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtet sich die fristgerecht am
02.09.2015 eingebrachte Beschwerde. In dieser erfolgte unter gleichzeitiger Bekanntgabe der Vollmacht der im Spruch
angefuhrten  Vertreterin eine vollumfangliche Anfechtung des Bescheides wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Begriindend wurde im Wesentlichen geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer wirde in Guinea aufgrund seiner gemischt ethnischen Abstammung diskriminiert. Der Vater des
Beschwerdefiihrers sei als RebellenfUhrer tatig gewesen und habe damals Alpha Condé beschuldigt, Anfihrer der
Rebellen zu sein, woraufhin letzterer zu einer funfjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden wadre. Der
Beschwerdefiihrer beflirchte, im Falle seiner Ruckkehr Opfer eines Racheaktes durch Alpha Condé, dem jetzigen
Prasidenten, zu werden; aulRerdem befiirchte er im Falle einer Ruckkehr Probleme aufgrund seiner langjahrigen
Abwesenheit sowie seiner Asylantragstellung im Ausland. Die Beweiswlrdigung weise im gegenstandlichen Fall
erhebliche Mangel auf, da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Einvernahme vor der EAST Ost vom
21.02.2014 nicht herangezogen hatte, anlasslich derer der Beschwerdefuhrer sehr wohl konkrete Angaben hinsichtlich
seiner Fluchtgrinde getatigt habe. Soweit die belangte Behdrde zum Schluss gelange, dass aufgrund der wiederholten
Verurteilungen aufgrund des Suchtmittelgesetzes ein Ausschlussgrund gemald Paragraph 6, Absatz 4, AsylG vorliegen
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wlrde, so fande dies keine ndhere Begrindung. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe es ferner
unterlassen, sich mit der aktuellen Sicherheitslage in Guinea auseinanderzusetzen, insbesondere betreffend die Ebola-
Epidemie; diesbezuglich werde auf ein aktuelles Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (ZI W121 1428824-1 vom
30.07.2015) verwiesen, in welchem es zu einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund der
Ebola-Seuche in Verbindung mit mangelnden familidren AnknlUpfungspunkten gekommen wadre. Im Falle einer
Rickkehr des Beschwerdeflhrers bestiinde fir diesen die reale Gefahr, in eine auswegslose Situation zu geraten,
zumal er seinen Herkunftsstaat bereits vor 14 Jahren verlassen habe, er Uber kein familidres oder soziales Netz in
Guinea, lediglich Gber eine geringe schulische Bildung verfige und mit den Gepflogenheiten in seiner Heimat nicht
mehr vertraut ware. Die herangezogenen Landerberichte wirden groRtenteils keinen Zusammenhang mit dem
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers aufweisen. Diesbezlglich werde auf naher angeflihrte Internetausziige
verwiesen, welche eine Inhaftierung von Alpha Condé aufgrund der versuchten Rekrutierung von Rebellen bzw.
Séldnern fiir einen Putsch gegen den damals amtierenden Présidenten bestitigen wiirden. Uberdies sei die
unbefristete Verhangung des Einreiseverbotes in rechtlich unzuldssiger Weise erfolgt. Aufgrund des seitens der
belangten Behdrde herangezogenen Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ware eine Verhangung
in héchstens zehnjahriger Dauer in Betracht gekommen. Im Ubrigen habe die belangte Behdrde bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbotes keine ausreichende Einzelfallprifung vorgenommen und begrindend lediglich auf den
Umstand mehrfacher Verurteilungen verwiesen. Es werde schlieBlich beantragt, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen und eine muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchzufthren. Im
Ubrigen wurde der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers (abgeleitet aus Paragraph 40, VWGVG bzw. Artikel 47,
GRC und Artikel 6, EMRK unter Beriicksichtigung des Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatzes [VfGH 14.3.2012,
U466/11ua)) gestellt. Im Lichte des Gesetzprifungsbeschlusses des VfGH vom 09.12.2014, ZI. E 599/2014-19, sei der
Anspruch auf Beigabe einer Rechtsberatung nicht mit Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VwWGVG, welche eine
Rechtsvertretung umfasse, gleichwertig.

3.4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 08.09.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

3.5. Im Strafregister sind die folgenden rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ersichtlich:
01) LG F.STRAFS.XXXX

PAR 27 ABS 1 U 2/2 SMG

PAR 15 StGB

PAR 27 ABS 1 U 2/2 SMG

PAR 83/1 StGB

Freiheitsstrafe 4 Monate

Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 02.03.2006

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 17.02.2003

LG XXXXLG rémisch 40

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXXLG rémisch 40

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXXLG rémisch 40

02) LG XXXX02) LG rémisch 40



PAR 27 ABS 1 U 2/2 SMG

Freiheitsstrafe 9 Monate

Vollzugsdatum 02.06.2006

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 04.03.2004, bedingt, Probezeit 2 Jahre
LG XXXXLG romisch 40

zu LG XXXXzu LG romisch 40

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXXLG romisch 40

03) LG XXXX03) LG rémisch 40

PAR 27 ABS 1 U 2/2 (1. FALL) SMG

PAR 15 StGB

Freiheitsstrafe 1 Jahr

Vollzugsdatum 02.07.2005

04) LG XXXX04) LG rémisch 40

PAR 27 ABS 1 U 2/2 (1. FALL) SMG

Freiheitsstrafe 6 Monate

Vollzugsdatum 18.06.2007

05) LG XXXX05) LG rémisch 40

PAR 27 ABS 1/1 (8. FALL) SMG

PAR 15 StGB

PAR 27/3 SMG

PAR 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 12.04.2008

Freiheitsstrafe 12 Monate

Vollzugsdatum 10.04.2009

06) LG XXXX06) LG romisch 40

PAR 27 ABS 1/1 (2. FALL) 28 A/1 (5. FALL) SMG
Freiheitsstrafe 2 Jahre

Vollzugsdatum 16.11.2011

07)LG XXXX07)LG rémisch 40

§27(1)Z1 8. Fall (3) SMG& 15 StGBParagraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall (3) SMG Paragraph 15, StGB
Datum der (letzten) Tat 01.02.2012

Freiheitsstrafe 24 Monate

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 01.08.2013, bedingt, Probezeit 2
Jahre

LG XXXXLG rémisch 40
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zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXXLG romisch 40

08) LG XXXX08) LG romisch 40

8§27 (1) Z1 8. Fall (3) SMGParagraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall (3) SMG

Datum der (letzten) Tat 21.06.2014

Freiheitsstrafe 24 Monate

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Gemald § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG
(Z.3).1.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. tiber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal3g 58 Abs. 1 VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1. Janner
2014 in Kraft. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz eins, VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2014 in Kraft. GemaRl Absatz 2, leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A:

1.2. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
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feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.1.2. Gemal} Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2.Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2.

Satz VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anm. 11).
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur

eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behoérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen” hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.1.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.1.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.5.1985, 84/08/0085).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten insbesondere Folgendes
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
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insbesondere Folgendes ausgefiuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mdogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der ,obersten
Berufungsbehorde' beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behérde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.""Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemald Paragraph
66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren
nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen,
der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI.
99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer
obersten Berufungsbehodrde (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufuhren. Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der ,obersten Berufungsbehérde' beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behdrde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.”

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
auf die neue Rechtslage Ubertragen lieBe. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das
Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden.

1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und folgende fir die Auslegung des§ 28
VwWGVG maBgeblichen Gesichtspunkte aufgezeigt:1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und
folgende flr die Auslegung des Paragraph 28, VwGVG maRgeblichen Gesichtspunkte aufgezeigt:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, auch dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in §728?
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
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Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlange das im §?28 VwGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck finde, dass von der Maoglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werde. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wirde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte flr die
Annahme bestiinden, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch
das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme
nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fiir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, auch dann, wenn sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die
Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in 8§?28?VwGVG
insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlange das im §?28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck finde, dass von der Moglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werde. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wirde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn konkrete
Anhaltspunkte fur die Annahme bestliinden, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwidirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung, ausgesprochen, dass willkurliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der
Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung, ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
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Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler-Acht-Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSig. 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

2.1. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wardigung bzw. die
Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behoérde nach dem Daflirhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylverfahren missachtet worden, dies aus folgenden Erwagungen:

Die belangte Behorde traf fallgegenstandlich eine inhaltliche Entscheidung lber den Folgeantrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflihrers und ware vor diesem Hintergrund jedenfalls angehalten gewesen, sich mit dessen
Fluchtvorbringen auseinanderzusetzen. Fallgegenstandlich unterliel} die Behdrde jedoch unter Berufung auf die
mangelnde Mitwirkung des BeschwerdeflUhrers im Verfahren jegliche Ermittlungstatigkeit in Bezug auf sein
Fluchtvorbringen und schloss sich in der Entscheidungsbegrindung dem "ersten Bescheid, der in der Sache des
Beschwerdefiihrers ergangen ware", an. Dabei unterblieb insbesondere jegliche Auseinandersetzung mit den vom
Beschwerdefiihrer anldsslich seiner Erstbefragung am 05.02.2014 sowie anlasslich seiner niederschriftlichen
Einvernahme vom 21.02.2014 vorgebrachten Ausreisegriinden im Sinne einer befilirchteten Gefahrdung durch die
amtierende Regierung Guineas aufgrund der ehemaligen Rebellentatigkeit seines Vaters, sowie beflrchteten
Problemen aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit sowie seiner langjdhrigen Ortsabwesenheit und
Asylantragstellung im Ausland. Auch wenn der Beschwerdeflihrer seiner Mitwirkungspflicht nicht im ausreichenden
MalRe nachgekommen sein mag, so entbindet dieser Umstand die Behorde dennoch nicht von einer
Auseinandersetzung mit den seitens des Beschwerdefiihrers angeflhrten Ausreisegrinden. Vielmehr hatte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des durchgefihrten inhaltlichen Verfahrens eine Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit derselben auf Basis konkreter Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers
vorzunehmen gehabt. Dabei kann die friher festgestellte Unglaubwirdigkeit eines Vorbringens beweiswirdigend
durchaus herangezogen werden, doch entbindet dies die Behdrde nicht von der Durchfihrung jeglicher
Ermittlungstatigkeit (vgl. VWGH 29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 16.2.2006, 2006/19/0380; vgl. auch
VwWGH 22.12.2005, 2005/20/0556). Bereits aufgrund der fehlenden Auseinandersetzung mit den vom Beschwerdefiihrer
dargelegten Fluchtgrinden ist das behérdliche Ermittlungsverfahren mit einem wesentlichen Mangel belastet. Die
angefuhrten Punkte des Vorbringens waren zum Teil auch unabhangig von einer erganzenden Einvernahme des
Beschwerdefiihrers einer Klarung durch Heranziehung entsprechender landerspezifischer Quellen zuganglich
gewesen, insbesondere die Frage beflirchteter Repressionen aufgrund der Asylantragstellung im Ausland sowie einer
moglichen Gefdhrdung aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit.Die belangte Behorde traf fallgegenstandlich eine
inhaltliche Entscheidung Uber den Folgeantrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers und ware vor
diesem Hintergrund jedenfalls angehalten gewesen, sich mit dessen Fluchtvorbringen auseinanderzusetzen.
Fallgegenstandlich unterlieR die Behorde jedoch wunter Berufung auf die mangelnde Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers im Verfahren jegliche Ermittlungstatigkeit in Bezug auf sein Fluchtvorbringen und schloss sich in
der Entscheidungsbegrindung dem "ersten Bescheid, der in der Sache des Beschwerdefihrers ergangen ware", an.
Dabei unterblieb insbesondere jegliche Auseinandersetzung mit den vom Beschwerdefihrer anlasslich seiner
Erstbefragung am 05.02.2014 sowie anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 21.02.2014 vorgebrachten
Ausreisegriinden im Sinne einer befirchteten Gefahrdung durch die amtierende Regierung Guineas aufgrund der
ehemaligen Rebellentatigkeit seines Vaters, sowie beflirchteten Problemen aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit
sowie seiner langjahrigen Ortsabwesenheit und Asylantragstellung im Ausland. Auch wenn der Beschwerdefihrer
seiner Mitwirkungspflicht nicht im ausreichenden MalRe nachgekommen sein mag, so entbindet dieser Umstand die
Behorde dennoch nicht von einer Auseinandersetzung mit den seitens des Beschwerdefiihrers angeflihrten
Ausreisegriinden. Vielmehr hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des durchgefihrten
inhaltlichen Verfahrens eine Beurteilung der Glaubwirdigkeit derselben auf Basis konkreter Feststellungen zur
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Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers vorzunehmen gehabt. Dabei kann die friher festgestellte
Unglaubwurdigkeit eines Vorbringens beweiswurdigend durchaus herangezogen werden, doch entbindet dies die
Behorde nicht von der Durchfihrung jeglicher Ermittlungstatigkeit vergleiche VwGH 29.9.2005, 2005/20/0365;
22.11.2005, 2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 22.12.2005,2005/20/0556). Bereits
aufgrund der fehlenden Auseinandersetzung mit den vom Beschwerdefihrer dargelegten Fluchtgrinden ist das
behdrdliche Ermittlungsverfahren mit einem wesentlichen Mangel belastet. Die angefuhrten Punkte des Vorbringens
waren zum Teil auch unabhdngig von einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdeflhrers einer Klarung durch
Heranziehung entsprechender landerspezifischer Quellen zuganglich gewesen, insbesondere die Frage beflrchteter
Repressionen aufgrund der Asylantragstellung im Ausland sowie einer moglichen Gefdhrdung aufgrund seiner
ethnischen Zugehoérigkeit.

Insofern (lediglich in der Bescheidbegriindung) auf das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes gemaR§ 6 Abs. 4 AsylG
2005 (gemeint wohl:§8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005) hingewiesen wird, so ist dem Beschwerdevorbringen dahingehend
zuzustimmen, dass dem angefochtenen Bescheid ndhere Ermittlungen zu diesem Punkt nicht zu entnehmen sind.
Intendiert die Behorde den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wegen Verwirklichung eines
Asylausschlussgrundes abzuweisen, so wird sie das Vorliegen eines entsprechenden Tatbestandes im Rahmen des
fortgesetzten Verfahrens zu ermitteln und konkrete diesbezlgliche Feststellungen treffen zu haben.Insofern (lediglich
in der Bescheidbegriindung) auf das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes gemaf3 Paragraph 6, Absatz 4, AsylG 2005
(gemeint wohl: Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005) hingewiesen wird, so ist dem Beschwerdevorbringen
dahingehend zuzustimmen, dass dem angefochtenen Bescheid nahere Ermittlungen zu diesem Punkt nicht zu
entnehmen sind. Intendiert die Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wegen
Verwirklichung eines Asylausschlussgrundes abzuweisen, so wird sie das Vorliegen eines entsprechenden
Tatbestandes im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens zu ermitteln und konkrete diesbezlgliche Feststellungen
treffen zu haben.

Auch hinsichtlich der den Beschwerdefuhrer zu erwartenden Situation im Falle seiner Ruckkehr traf das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl keine naheren Ermittlungen, doch ware dies aufgrund dessen langjahriger (mittlerweile rund
vierzehnjahriger) Ortsabwesenheit in Bezug auf die Frage eines allenfalls vorliegenden Rickkehrhindernisses im Sinne
einer drohenden Verletzung des Art. 3 EMRK unumganglich gewesen. Die belangte Behdrde beschrankt sich hingegen
auf die Feststellung, dass im Falle des Beschwerdefiihrers keine entsprechende Gefahrdungssituation vorliegen wiirde,
doch wird in keiner Weise dargelegt, auf Basis welchen Ermittlungsergebnisses sie zu dieser Schlussfolgerung gelangt.
In diesem Zusammenhang waren in Zusammenschau mit entsprechenden Herkunftslandquellen Ermittlungen
dahingehend erforderlich gewesen, ob fir den Beschwerdefiihrer im Falle einer Riuckkehr die reale Moglichkeit
besteht, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Dem Bescheid lasst sich hingegen keine individuelle
Auseinandersetzung mit der Ruckkehrsituation des Beschwerdeflhrers (insbesondere Vorhandensein eines sozialen
Netzes, allféllige Benachteiligungen aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit, Moglichkeiten zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes, Gesundheitszustand, Wohnmdéglichkeit) entnehmen. Auch die gegenwartige Situation in Bezug auf
das Risiko einer Ebola-Erkrankung ware im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung mitzubericksichtigen gewesen.
Zwar legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer einen aktuellen Lagebericht betreffend
Ebola in Guinea zur allfélligen Abgabe einer Stellungnahme vor, doch fand dieser Bericht in den angefochtenen
Bescheid in weiterer Folge keinen Eingang, sondern erfolgte die Beurteilung der Ruckkehrsituation des
Beschwerdefiihrers in Ausklammerung dieses Aspektes.Auch hinsichtlich der den Beschwerdefihrer zu erwartenden
Situation im Falle seiner Ruckkehr traf das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl keine naheren Ermittlungen, doch
ware dies aufgrund dessen langjahriger (mittlerweile rund vierzehnjahriger) Ortsabwesenheit in Bezug auf die Frage
eines allenfalls vorliegenden Ruckkehrhindernisses im Sinne einer drohenden Verletzung des Artikel 3, EMRK
unumganglich gewesen. Die belangte Behdrde beschrankt sich hingegen auf die Feststellung, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers keine entsprechende Gefahrdungssituation vorliegen wirde, doch wird in keiner Weise dargelegt,
auf Basis welchen Ermittlungsergebnisses sie zu dieser Schlussfolgerung gelangt. In diesem Zusammenhang waren in
Zusammenschau mit entsprechenden Herkunftslandquellen Ermittlungen dahingehend erforderlich gewesen, ob fur
den Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr die reale Moglichkeit besteht, in eine existenzbedrohende Notlage zu
geraten. Dem Bescheid lasst sich hingegen keine individuelle Auseinandersetzung mit der Ruckkehrsituation des
Beschwerdefihrers (insbesondere Vorhandensein eines sozialen Netzes, allfallige Benachteiligungen aufgrund seiner
ethnischen Zugehdrigkeit, Moglichkeiten zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes, Gesundheitszustand,
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Wohnmoglichkeit) entnehmen. Auch die gegenwartige Situation in Bezug auf das Risiko einer Ebola-Erkrankung ware
im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung mitzubertcksichtigen gewesen. Zwar legte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer einen aktuellen Lagebericht betreffend Ebola in Guinea zur allfalligen
Abgabe einer Stellungnahme vor, doch fand dieser Bericht in den angefochtenen Bescheid in weiterer Folge keinen
Eingang, sondern erfolgte die Beurteilung der Riuckkehrsituation des Beschwerdeflihrers in Ausklammerung dieses
Aspektes.

Insofern bedarf es jedenfalls detaillierter Erhebungen der die Person des Beschwerdefiihrers treffenden Sachlage, um
zu einer haltbaren Beweiswurdigung hinsichtlich der Glaubwurdigkeit und zu einer tragbaren Entscheidung Uberhaupt
im Verfahren gelangen zu kénnen.

Damit fehlt dem Bundesverwaltungsgericht jedenfalls die maRgebliche Entscheidungsgrundlage fur eine
abschlieBende Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Frage der Gewahrung
internationalen Schutzes. Folgt man den Ausfiihrungen unter Punkt 1.3. hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl in Bezug auf die seitens des Beschwerdeflhrers angegeben Fluchtgriinde wie auch in Bezug auf die ihn zu
erwartende Situation im Falle einer Ruckkehr jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, sodass eine Zurickverweisung
der Sache an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl schon unter diesem Gesichtspunkt als gerechtfertigt
erscheint.

2.2. Die belangte Behdrde hat unter VerstoR gegen den Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen
Erhebung des gesamten wahren Sachverhaltes verpflichtet, keine umfassenden Ermittlungen getatigt und daraus
resultierend auch keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil
vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung fur den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
der Antragstellung auf internationalen Schutz zu einem glinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen.

Damit hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers und der ihn im Falle einer Rlckkehr zu erwartenden Lage in umfassender Weise
auseinanderzusetzen zu haben. Nach erganzender Einvernahme des Beschwerdefihrers und allenfalls nach
Heranziehung erganzender Landerfeststellungen wird das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die oben
angesprochenen Punkte einer Klarung zuzufihren zu haben.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf
die Frage einer dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr allenfalls drohenden asylrelevanten Gefdhrdung sowie
der Moglichkeit, in eine den Schutzbereich des Art. 3 EMRK tangierende Notlage zu geraten, und erweist sich fir das
Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer allfdlligen Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers wie oben dargelegt als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen diesbezlglich unerldsslich
erscheinen.Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in
Bezug auf die Frage einer dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr allenfalls drohenden asylrelevanten
Geféhrdung sowie der Méglichkeit, in eine den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK tangierende Notlage zu geraten, und
erweist sich fir das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer allfalligen
Gefédhrdung des Beschwerdeflhrers wie oben dargelegt als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen diesbezuglich
unerlasslich erscheinen.

2.3. Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu§ 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen2.3. Eine Nachholung des
durchzufthrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maR3geblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66,
Absatz 2, AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist zudem - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.
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Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Erganzend darf darauf hingewiesen werden, dass die im Falle des Beschwerdefihrers erfolgte Verhangung eines
Einreiseverbotes in unbefristeter Dauer aufgrund des herangezogenen Tatbestandes des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG jedenfalls
rechtsgrundlos erfolgte, zumal der Gesetzeswortlaut fir den angefihrten Tatbestand eine Hochstdauer von zehn
Jahren festlegt.Erganzend darf darauf hingewiesen werden, dass die im Falle des Beschwerdefihrers erfolgte
Verhdngung eines Einreiseverbotes in unbefristeter Dauer aufgrund des herangezogenen Tatbestandes des Paragraph
53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG jedenfalls rechtsgrundlos erfolgte, zumal der Gesetzeswortlaut fir den angefuhrten

Tatbestand eine Hochstdauer von zehn Jahren festlegt.

Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung im Sinne des§ 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.Im vorliegenden Fall konnte
die Verhandlung im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand,

dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Gleichermalen konnte fallgegenstandlich eine gesonderte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR 8 17 Abs.
1 BFA-VG unterbleiben, zumal die gegenstandliche Entscheidung innerhalb der siebentdgigen Frist
ergeht.Gleichermallen konnte fallgegenstandlich eine gesonderte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemald
Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG unterbleiben, zumal die gegenstandliche Entscheidung innerhalb der siebentagigen
Frist ergeht.

Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickzuverweisen.Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen.

Il. 3.5. Die beschwerdefihrende Partei beantragte die Beistellung eines Verfahrenshelfersromisch zwei. 3.5. Die
beschwerdeflihrende Partei beantragte die Beistellung eines Verfahrenshelfers:

8 40 VWGVG lautet in seiner geltenden Fassung:Paragraph 40, VwWGVG lautet in seiner geltenden Fassung:
"Verfahrenshilfeverteidiger

8§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlie8en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlielen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
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damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Maligabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig."

In seinem Prifbeschluss vom 9. Dezember 2014, E 599/2014-19, hegte der Verfassungsgerichtshof gegen diese
Bestimmung folgende Bedenken:

"8 40 VWGVG entspricht weitgehend§ 51a VStG idF vorBGBI. | 33/2013 (RV 2009 BIgNR 24. GP, 8) und ist
dementsprechend im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VWGVG
enthalten. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG
nicht."8 40 VWGVG entspricht weitgehend Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus
2013, Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 8) und ist dementsprechend im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VWGVG enthalten. Weitere Regelungen zur Gewahrung von
Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.

Aus dieser Rechtslage scheint zu folgen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers ausschlieBlich in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Daflr spricht zundchst der Wortlaut des§ 40 VwWGVG, der in seiner
Terminologie erkennbar auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen abstellt. In dieselbe Richtung gehen die bereits
dargelegte systematische Stellung des § 40 VWGVG im Abschnitt Gber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen sowie
die Erlduterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den
unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" (RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt. Der
Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass das VwGVG die Beigebung eines Verfahrenshelfers
lediglich in Verwaltungsstrafsachen vorsieht.Aus dieser Rechtslage scheint zu folgen, dass die Beigebung eines
Verfahrenshelfers ausschlieBlich in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Daflr spricht zunachst
der Wortlaut des Paragraph 40, VwWGVG, der in seiner Terminologie erkennbar auf das Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen abstellt. In dieselbe Richtung gehen die bereits dargelegte systematische Stellung des
Paragraph 40, VWGVG im Abschnitt Uber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen sowie die Erlauterungen zu
Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die
"Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage
1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt. Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass das VWGVG die
Beigebung eines Verfahrenshelfers lediglich in Verwaltungsstrafsachen vorsieht.

Diese Rechtslage scheint Art. 6 EMRK zu widersprechenDiese Rechtslage scheint Artikel 6, EMRK zu widersprechen:

Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK sieht (unter ndher bezeichneten Umstanden) die unentgeltliche Beigabe eines Verteidigers
lediglich bei strafrechtlichen Anklagen iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK vor. Dennoch leitet die Rechtsprechung des Europdaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte unter bestimmten Umstdnden ein Recht auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche aus Art. 6 Abs. 1 EMRK selbst ab und hat hiefur
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beginnend mit seinem Urteil vom 9. Oktober 1979, Fall Airey, Appl. 6289/73, Z 26 ff., ndhere Kriterien entwickelt.Artikel
6, Absatz 3, Litera ¢, EMRK sieht (unter naher bezeichneten Umstanden) die unentgeltliche Beigabe eines Verteidigers
lediglich bei strafrechtlichen Anklagen iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK vor. Dennoch leitet die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte unter bestimmten Umstédnden ein Recht auf unentgeltliche Beigabe
eines Verfahrenshelfers auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche aus Artikel 6, Absatz eins, EMRK selbst ab
und hat hiefir beginnend mit seinem Urteil vom 9. Oktober 1979, Fall Airey, Appl. 6289/73, Ziffer 26, ff., ndhere
Kriterien entwickelt.

Zunachst halt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte fest, dass der Zugang zu einem Gericht nicht bloR
theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse (EGMR 26.2.2002, Fall Del Sol, Appl. 46.800/99, Z
21). Diesem Gebot entspreche es nicht, wenn es fir einen effektiven Zugang zum Gericht (auch in Verfahren tGber
zivilrechtliche Anspriche) unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer
beigestellt werde, eine solche Mdglichkeit nach dem nationalen Recht jedoch nicht bestehe. Die unentgeltliche
Beigebung eines Verfahrenshelfers kdnne beispielsweise geboten sein, wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang
bestehe, das Verfahrensrecht kompliziert sei oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliege. Zudem musse
der Anschein eines fairen Verfahrens gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fir die
Partei ankomme (EGMR 13.3.2007, Fall Laskowska, Appl. 77.765/01, Z 51, 54).Zunachst halt der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte fest, dass der Zugang zu einem Gericht nicht bloR theoretisch und illusorisch, sondern
effektiv gewahrleistet sein musse (EGMR 26.2.2002, Fall Del Sol, Appl. 46.800/99, Ziffer 21,). Diesem Gebot entspreche
es nicht, wenn es fiur einen effektiven Zugang zum Gericht (auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche)
unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde, eine solche
Moglichkeit nach dem nationalen Recht jedoch nicht bestehe. Die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers
kdnne beispielsweise geboten sein, wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang bestehe, das Verfahrensrecht
kompliziert sei oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliege. Zudem musse der Anschein eines fairen
Verfahrens gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fir die Partei ankomme (EGMR
13.3.2007, Fall Laskowska, Appl. 77.765/01, Ziffer 51, 54,).

Der effektive Zugang zum Gericht sei jedoch nicht absolut und kdnne auch beschrankt werden. Die Beigebung eines
unentgeltlichen Verfahrenshelfers kénne beispielsweise von der finanziellen Situation der Partei, deren (mangelnden)
Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der 6ffentlichen Hand sowie der Rechte Dritter und der
Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR, Fall Laskowska, Z 52). Grundsatzlich kein Gebot zur
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers bestehe dann, wenn ein Fall nicht derart komplex sei, sodass die
Partei ihre Interessen selbststandig vertreten kénne (EGMR 23.5.2006, Fall Aliyeva, Appl. 272/03
[Zulassigkeitsentscheidung]). Die in der alteren Rechtsprechung noch vertretene Auffassung, wonach auch ein
genereller Ausschluss der Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers in bestimmten Verfahren gerechtfertigt
sein konne (EKMR 10.7.1986, Fall Winer, DR 48, 154 [171 f.], zu Verfahren wegen Ubler Nachrede), wurde mittlerweile
aufgegeben; es komme stets auf die Umstande des Einzelfalles an (EGMR 15.2.2005, Fall Steel and Morris, Appl.
68.417/01, Z 61).Der effektive Zugang zum Gericht sei jedoch nicht absolut und kénne auch beschrénkt werden. Die
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers kénne beispielsweise von der finanziellen Situation der Partei,
deren (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der 6ffentlichen Hand sowie der Rechte
Dritter und der Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR, Fall Laskowska, Ziffer 52,).
Grundsatzlich kein Gebot zur Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers bestehe dann, wenn ein Fall nicht
derart komplex sei, sodass die Partei ihre Interessen selbststandig vertreten kdnne (EGMR 23.5.2006, Fall Aliyeva, Appl.
272/03 [Zulassigkeitsentscheidung]). Die in der alteren Rechtsprechung noch vertretene Auffassung, wonach auch ein
genereller Ausschluss der Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers in bestimmten Verfahren gerechtfertigt
sein konne (EKMR 10.7.1986, Fall Winer, DR 48, 154 [171 f.], zu Verfahren wegen Ubler Nachrede), wurde mittlerweile
aufgegeben; es komme stets auf die Umstande des Einzelfalles an (EGMR 15.2.2005, Fall Steel and Morris, Appl.
68.417/01, Ziffer 61,).

Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig nicht erkennen, dass das anscheinend im - auch zahlreiche unter den
Zivilrechtsbegriff des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallende Angelegenheiten umfassende - Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vorgesehene Konzept der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen dieser Auslegung des Art. 6 EMRK durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte



entspricht.Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig nicht erkennen, dass das anscheinend im - auch zahlreiche unter
den Zivilrechtsbegriff des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallende Angelegenheiten umfassende - Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vorgesehene Konzept der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen dieser Auslegung des Artikel 6, EMRK durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entspricht.

Insbesondere scheint die Regelung des§ 40 VwGVG aulBerhalb von Verfahren in Verwaltungsstrafsachen keine Prifung
des Einzelfalles dahingehend zuzulassen, dass zB auf Grund der Komplexitat des Verfahrens die Beigebung eines
Verfahrenshelfers im konkreten Fall erfolgen kann. Zwar scheint es zutreffend zu sein, dass beispielweise durch die in §
9 VWGVG normierten Anforderungen an eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht, die auch "ein durchschnittlicher
Burger [...] ohne Unterstitzung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter erfillen kann" (AB 2112 BIgNR 24. GP, 7),
bzw. durch die anscheinend Uber die subsidiare Anwendbarkeit des AVG (8 17 VWGVG) sinngemald anzuwendende
Vorschrift Uber die Manuduktionspflicht fur nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertretene Parteien dem
rechtspolitischen Anliegen eines auch fir unvertretene Parteien einfach handhabbaren Verfahrens vor den
Verwaltungsgerichten Rechnung getragen werden soll (vgl. Hesse, Bescheid- und Sdumnisbeschwerde- verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz,
2012, 289 [294]).Insbesondere scheint die Regelung des Paragraph 40, VwWGVG auBerhalb von Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen keine Prifung des Einzelfalles dahingehend zuzulassen, dass zB auf Grund der Komplexitat
des Verfahrens die Beigebung eines Verfahrenshelfers im konkreten Fall erfolgen kann. Zwar scheint es zutreffend zu
sein, dass beispielweise durch die in Paragraph 9, VwWGVG normierten Anforderungen an eine Beschwerde an das
Verwaltungsgericht, die auch "ein durchschnittlicher Burger [...] ohne Unterstitzung durch einen berufsmaRigen
Parteienvertreter erfillen kann" Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. GP, 7), bzw. durch die anscheinend Uber die
subsididre Anwendbarkeit des AVG (Paragraph 17, VwGVG) sinngemall anzuwendende Vorschrift Uber die
Manuduktionspflicht fur nicht durch berufsméaRige Parteienvertreter vertretene Parteien dem rechtspolitischen
Anliegen eines auch flir unvertretene Parteien einfach handhabbaren Verfahrens vor den Verwaltungsgerichten
Rechnung getragen werden soll vergleiche Hesse, Bescheid- und Saumnisbeschwerde- verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2012,
289 [294]).

Dennoch scheint es auf Grund der Vielzahl der den Verwaltungsgerichten zur Entscheidung Ubertragenen
Angelegenheiten nicht ausgeschlossen, dass in bestimmten Verfahren die Beigebung eines Verfahrenshelfers
unumganglich erscheint, zumal die Bedeutung der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten fur die Beschwerdefihrer
auch angesichts des durch die Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, BGBI. | 51/2012, neu eingefihrten Systems
der Verwaltungsgerichtsbarkeit und des damit auch verbundenen beschrankten Zuganges zum
Verwaltungsgerichtshof gestiegen sein durfte. In den angesprochenen Fallen scheint aber die unentgeltliche
Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos nicht méglich zu sein. Damit durfte aber auch das aus Art. 6 EMRK
abgeleitete Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht fUr jene Personen beeintrachtigt sein, die mangels
finanzieller Mittel fir eine anwaltliche Unterstitzung ihre Anspriche in bestimmten Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten nur erschwert durchsetzen kdnnen. Diese Rechtslage scheint daher Art. 6 EMRK in der
Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte nicht zu entsprechen.Dennoch scheint es auf
Grund der Vielzahl der den Verwaltungsgerichten zur Entscheidung Ubertragenen Angelegenheiten nicht
ausgeschlossen, dass in bestimmten Verfahren die Beigebung eines Verfahrenshelfers unumganglich erscheint, zumal
die Bedeutung der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten fir die Beschwerdefiihrer auch angesichts des durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012,, neu eingeflihrten Systems der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und des damit auch verbundenen beschrankten Zuganges zum Verwaltungsgerichtshof
gestiegen sein durfte. In den angesprochenen Fallen scheint aber die unentgeltliche Beigebung eines
Verfahrenshelfers ausnahmslos nicht moglich zu sein. Damit durfte aber auch das aus Artikel 6, EMRK abgeleitete
Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht fUr jene Personen beeintrachtigt sein, die mangels finanzieller Mittel fur
eine anwaltliche Unterstitzung ihre Anspriche in bestimmten Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nur erschwert
durchsetzen kénnen. Diese Rechtslage scheint daher Artikel 6, EMRK in der Auslegung durch den Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte nicht zu entsprechen.

n
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In seinem Erkenntnis vom 25.06.2015,G7/2015-8, hob der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene
Bestimmung als verfassungswidrig auf, unter einem wurde ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des
31.12.2016 in Kraft tritt.

In seiner Entscheidungsbegrindung hielt der Verfassungsgerichtshof ausdricklich fest, dass die Beigebung eines
Verfahrenshelfers ausschlief3lich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt, das VwGVG keine weiteren Regelungen
zur Gewahrung von Verfahrenshilfe enthalt und die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers nach dem
derzeitigen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit, welches durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | 51, neu eingefuhrt wurde, schlechthin nicht méglich ist (vgl. in weiterer Folge auch VfGH 1.7.2015, E475/2015-8
Rz 17).In seiner Entscheidungsbegriindung hielt der Verfassungsgerichtshof ausdrucklich fest, dass die Beigebung
eines Verfahrenshelfers ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt, das VwGVG keine weiteren
Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe enthalt und die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers nach
dem derzeitigen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit, welches durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. rémisch eins 51, neu eingefihrt wurde, schlechthin nicht moglich ist vergleiche in weiterer Folge auch VfGH
1.7.2015, E475/2015-8 Rz 17).

Durch die Setzung einer Frist nach Art. 140 Abs. 5 B-VG kann der VfGH die Wirkung einer Aufhebung (die ohne
Fristsetzung mit ihrer Kundmachung eintritt) in die Zukunft erstrecken. Eine solche Aufhebung unter Fristsetzung soll
dem Gesetzgeber die Moglichkeit geben, eine Ersatzregelung fur die als verfassungswidrig erkannte gesetzliche
Bestimmung zu schaffen. Bis zum Ablauf der Frist ist das - verfassungswidrige - Gesetz weiterhin anzuwenden (vgl.
Berka, Verfassungsrecht5 Rz 1110).Durch die Setzung einer Frist nach Artikel 140, Absatz 5, B-VG kann der VfGH die
Wirkung einer Aufhebung (die ohne Fristsetzung mit ihrer Kundmachung eintritt) in die Zukunft erstrecken. Eine solche
Aufhebung unter Fristsetzung soll dem Gesetzgeber die Moglichkeit geben, eine Ersatzregelung fir die als
verfassungswidrig erkannte gesetzliche Bestimmung zu schaffen. Bis zum Ablauf der Frist ist das - verfassungswidrige -
Gesetz weiterhin anzuwenden vergleiche Berka, Verfassungsrecht5 Rz 1110).

Eine gesetzliche Grundlage fur die Beigabe eines Verfahrenshelfers ist sohin nach der geltenden Rechtslage nicht
vorhanden, weshalb dem diesbezuglichen Antrag spruchgemaR nicht stattzugeben war.

Unbeschadet der in Bezug auf das Nichtvorhandensein einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage insofern
geklarten Rechtslage, Ubersient die Beschwerde die besonderen Verfahrensbestimmungen im Asyl- und
Fremdenwesen, die der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art. 6 EMRK durch
Festlegung des Rechts auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers (im konkreten: Rechtsberaters) unter
bestimmten Umstanden, Genuge leisten.Unbeschadet der in Bezug auf das Nichtvorhandensein einer entsprechenden
gesetzlichen Grundlage insofern gekldarten Rechtslage, Ubersieht die Beschwerde die besonderen
Verfahrensbestimmungen im Asyl- und Fremdenwesen, die der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK durch Festlegung des Rechts auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
(im konkreten: Rechtsberaters) unter bestimmten Umstanden, Genuge leisten.

So lauten die entsprechenden Bestimmungen des BFA-VG:

"Rechtsberatung

Anforderungsprofil fur Rechtsberater und juristische Personen

8§ 48. (1) Rechtsberater haben nachzuweisen:Paragraph 48, (1) Rechtsberater haben nachzuweisen:
1. den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums,

2. den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschliel3lich einer dreijahrigen
durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder

3. eine mindestens funfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes.

(2) Rechtsberater sind unabhangig und haben ihre Aufgaben weisungsfrei wahrzunehmen. Sie haben ihre
Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufiihren und sind in Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur
Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(3) Ein Rechtsberater hat wahrend der Dauer seines Vertragsverhaltnisses Gewahr fur seine Verlasslichkeit zu bieten
und sich jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist
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1. die gewissenhafte Wahrnehmung seiner Aufgaben hintanzuhalten,
2. den Eindruck einer seinen Aufgaben widersprechenden Wahrnehmung seiner Pflichten zu erwecken oder
3. die Amtsverschwiegenheit zu gefahrden.

(4) Die Auswahl der Rechtsberater gemafd 88 49 bis 51 obliegt dem Bundesminister fur Inneres, die Auswahl der
Rechtsberater gemal3 § 52 obliegt dem Bundeskanzler.(4) Die Auswahl der Rechtsberater gemal3 Paragraphen 49 bis
51 obliegt dem Bundesminister fur Inneres, die Auswahl der Rechtsberater gemalR Paragraph 52, obliegt dem
Bundeskanzler.

(5) Die Dauer des jeweiligen Rechtsberatungsverhaltnisses richtet sich nach dem mit dem Bundesminister fur Inneres
oder dem Bundeskanzler abzuschlieBenden Vertrag. Eine Wiederbestellung als Rechtsberater begrindet kein
unbefristetes Vertragsverhaltnis. Begeht ein Rechtsberater wiederholt und beharrlich Verletzungen seiner Pflichten,
kann sein Vertrag mit sofortiger Wirkung gekindigt werden.

(6) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kénnen auch jeweils juristische Personen mit der
Besorgung der Rechtsberatung gemaR 88 49 bis 52 betrauen.(6) Der Bundesminister fur Inneres und der
Bundeskanzler kénnen auch jeweils juristische Personen mit der Besorgung der Rechtsberatung gemaR Paragraphen
49 bis 52 betrauen.

(7) Die Betrauung ist nur zulassig, wenn die juristische Person insbesondere

1. Uber eine ausreichende Anzahl an Rechtsberatern zur flachendeckenden Rechtsberatung im Bundesgebiet verfugt,
2. auf eine ausreichende Anzahl an Dolmetschern zur Unterstitzung der Rechtsberatung zugreifen kann,

3. regelmaliige FortbildungsmalRnahmen fir die von ihr beschaftigten Rechtsberater gewahrleistet,

4. Uber die notwendigen Geld- und Sachmittel verfugt, die eine fldchendeckende Rechtsberatung und
Dolmetschleistung im Bundesgebiet sicherstellen und

5. Uber die organisatorischen Moglichkeiten verfigt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu

administrieren.

Bei der Betrauung ist darauf zu achten, dass auszuwahlende juristische Personen fur eine ordnungsgemaRe Erfullung
ihrer Aufgaben Gewahr bieten, insbesondere auf Grund ihrer entsprechenden Tatigkeitsfelder sowie ihrer finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

(8) Die juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die Voraussetzungen gemal3 Abs. 1, 2 und
3 erfullen und ist ihre Anstellung unverziglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden.(8) Die
juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, 2 und 3
erfullen und ist ihre Anstellung unverzuiglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden.

(9) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kénnen die Betrauung einzelner juristischer Personen mit
sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die juristische Person eine
Voraussetzung gemall Abs. 7 nicht mehr erflllt oder ein von ihr mit der Durchfiihrung der Rechtsberatung oder
beratenden Unterstitzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht. In diesen Fallen
stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die tber die Entschadigung fiir abgeschlossene
Beratungen hinausgehen.(9) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kénnen die Betrauung einzelner
juristischer Personen mit sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die
juristische Person eine Voraussetzung gemal’ Absatz 7, nicht mehr erflllt oder ein von ihr mit der Durchfihrung der
Rechtsberatung oder beratenden Unterstitzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht.
In diesen Fallen stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die Uber die Entschadigung fur

abgeschlossene Beratungen hinausgehen.
Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt

8 49. (1) Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu
stellen.Paragraph 49, (1) Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur

Seite zu stellen.



(2) Rechtsberater haben Asylwerber vor jeder einer Mitteilung nach § 29 Abs. 3 Z 3 bis 6 AsylG 2005 folgenden
Einvernahme im Zulassungsverfahren Gber ihr Asylverfahren und ihre Aussichten auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zu beraten; ihnen sind zu diesem Zweck bei Bedarf vom
Bundesamt Dolmetscher beizugeben und das bisherige Ermittlungsergebnis im gesamten Umfang zur Verfigung zu
stellen. Rechtsberater sind verpflichtet, an allen Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehérs im
Zulassungsverfahren teilzunehmen.(2) Rechtsberater haben Asylwerber vor jeder einer Mitteilung nach Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 3 bis 6 AsylG 2005 folgenden Einvernahme im Zulassungsverfahren Uber ihr Asylverfahren und ihre
Aussichten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zu beraten; ihnen
sind zu diesem Zweck bei Bedarf vom Bundesamt Dolmetscher beizugeben und das bisherige Ermittlungsergebnis im
gesamten Umfang zur Verflugung zu stellen. Rechtsberater sind verpflichtet, an allen Einvernahmen zur Wahrung des

Parteiengehors im Zulassungsverfahren teilzunehmen.

(3) Bei wunbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern hat der Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter im

Zulassungsverfahren bei jeder Befragung und bei jeder Einvernahme teilzunehmen.

(4) Das Bundesamt legt fur jede Erstaufnahmestelle die Zustandigkeit der Rechtsberater je nach Einbringung des
Antrages fest. Die Ubertragung der Aufgaben an einen anderen Rechtsberater kann im Einzelfall und nur mit
Zustimmung dieses Beraters erfolgen. Ist eine juristische Person mit der Besorgung der Rechtsberatung im
Zulassungsverfahren betraut, haben das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des § 10 Abs. 3, 5 und 6 und das
Bundesamt, auch wenn dem Rechtsberater zuzustellen ist, lediglich der juristischen Person zuzustellen.(4) Das
Bundesamt legt fur jede Erstaufnahmestelle die Zustandigkeit der Rechtsberater je nach Einbringung des Antrages fest.
Die Ubertragung der Aufgaben an einen anderen Rechtsberater kann im Einzelfall und nur mit Zustimmung dieses
Beraters erfolgen. Ist eine juristische Person mit der Besorgung der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren betraut,
haben das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Paragraph 10, Absatz 3, 5 und 6 und das Bundesamt, auch
wenn dem Rechtsberater zuzustellen ist, lediglich der juristischen Person zuzustellen.

(5) Der Bundesminister fur Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren betraut, verordnet der
Bundesminister fur Inneres die Hohe der Entschadigung flir den Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Rechtsberatung
einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Asylwerber. Die Entschadigung hat
sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Beratende Unterstltzung flr Asylwerber im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt

8§ 50. (1) Im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt kann eine beratende Unterstlitzung eingerichtet werden. Die
dort tatigen Rechtsberater unterstitzen und beraten kostenlos Asylwerber im zugelassenen Verfahren nach MaRRgabe
der faktischen Mdglichkeiten, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers und gegebenenfalls bei der Leistung von
Rickkehrberatung. Auf eine beratende Unterstutzung besteht kein Rechtsanspruch.Paragraph 50, (1) Im zugelassenen
Verfahren vor dem Bundesamt kann eine beratende Unterstliitzung eingerichtet werden. Die dort tatigen
Rechtsberater unterstitzen und beraten kostenlos Asylwerber im zugelassenen Verfahren nach MaRgabe der
faktischen Moglichkeiten, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers und gegebenenfalls bei der Leistung von
Ruckkehrberatung. Auf eine beratende Unterstltzung besteht kein Rechtsanspruch.

(2) Die Auswahl und Bestellung der Rechtsberater fiir die jeweilige Regionaldirektion obliegt dem Bundesminister fur
Inneres; in der Bestellung ist auch die Anzahl der zu leistenden Beratungsstunden zu bestimmen.

(3) Die Rechtsberatung hat nach Mal3gabe der faktischen Méglichkeiten und nur in den Amtsstunden des Bundesamtes
zu erfolgen.

(4) Der Bundesminister flir Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater flr den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der beratenden Unterstltzung im zugelassenen Verfahren vor dem
Bundesamt betraut, verordnet der Bundesminister flir Inneres die Héhe der Entschadigung fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand fur die beratende Unterstitzung einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen
pro beratenem Asylwerber. Die Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen

Person zu orientieren.



(5) Die Rechtsberater haben monatlich dem Direktor des Bundesamtes Uber die Art und Dauer der durchgefihrten
Beratungen zu berichten.

Sonstige Rechtsberatung

8 51. (1) Wird ein Fremder auf Grund eines Festnahmeauftrages gemal 88 34 Abs. 3 Z 1 iVm 40 Abs. 1 Z 1
festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behorde zur Seite zu stellen.Paragraph 51,
(1) Wird ein Fremder auf Grund eines Festnahmeauftrages gemal3 Paragraphen 34, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung
mit 40 Absatz eins, Ziffer eins, festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behorde zur
Seite zu stellen.

(2) Rechtsberater haben den festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers zu
unterstitzen. Rechtsberater sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an allen
Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des Parteiengehdrs dienen, teilzunehmen und haben an der Fuhrung des
Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner unnétigen Verzégerung kommt. 8 7 AVG gilt.(2) Rechtsberater haben den
festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers zu unterstiltzen. Rechtsberater
sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an allen Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des
Parteiengehors dienen, teilzunehmen und haben an der Fihrung des Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner

unnotigen Verzégerung kommt. Paragraph 7, AVG gilt.

(3) Wird der Fremde in Straf- oder Untersuchungshaft angehalten, so hat die Rechtsberatung am Aufenthaltsort des

Fremden stattzufinden.

(4) Der Bundesminister fur Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung betraut, verordnet der Bundesminister fur Inneres

die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die

Rechtsberatung einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetrdgen pro beratenem Fremden. Die

Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.
Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einefaragraph 52, (1) Das Bundesamt hat

den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer

Riickkehrentscheidung, Erlassung einer Entscheidung gemal} 8 2 Abs. 4 bis 5 oder 8 3 GVG-B 2005, der Anordnung zur
AuBerlandesbringung, der Anordnung der Schubhaft sowie bei zurlck- oder abweisenden Entscheidungen Uber
Antrage auf internationalen Schutz, mittels Verfahrensanordnung darlber zu informieren, dass ihm kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die
betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.Ruickkehrentscheidung, Erlassung einer Entscheidung gemaf}
Paragraph 2, Absatz 4 bis 5 oder Paragraph 3, GVG-B 2005, der Anordnung zur Aul3erlandesbringung, der Anordnung
der Schubhaft sowie bei zurtck- oder abweisenden Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im
Beschwerdeverfahren gemaRR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung, eine
Entscheidung gemal3 8 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung auf deren
Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde
darzulegen. In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater
auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen.(2) Rechtsberater unterstitzen und beraten
Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemald Absatz eins, vor
dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in
einem Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR Paragraph 2, Absatz 4 bis 5
oder Paragraph 3, GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung auf deren Ersuchen auch zu vertreten.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/7

Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. In Verfahren Uber
internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an
der mundlichen Verhandlung teilzunehmen.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieBlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt 8 52 BFA-VG durch die Beistellung eines Rechtsberaters vor dem
Bundesverwaltungsgericht als "lex specialis" gerade in asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren die Beistellung einer
unentgeltlichen Verfahrenshilfe im Sinne der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
Art. 6 EMRK. Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die allfallige Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der
europaischen Grundrechtecharta vermochte das Bundesverwaltungsgericht sohin schon deshalb nicht zu erkennen,
da der Beschwerdefuihrerin ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde gemaR § 52 BFA-
VG von Amts wegen ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG beigegeben wurde, mit dessen
unentgeltlicher Unterstitzung offenkundig auch die gegenstandliche Beschwerde verfasst wurde und durch den der
Beschwerdefiihrer zudem im Verfahren vertreten wird. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die
Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in &8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmallige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach MaRgabe
unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist (vgl. in diesem Sinne auch zuletzt VwGH vom 13.7.2015, Ra
2015/18/0143-4).Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt Paragraph 52, BFA-VG durch die Beistellung
eines Rechtsberaters vor dem Bundesverwaltungsgericht als "lex specialis" gerade in asyl- und fremdenrechtlichen
Verfahren die Beistellung einer unentgeltlichen Verfahrenshilfe im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK. Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die allfdllige Notwendigkeit der
unmittelbaren Anwendung der europadischen Grundrechtecharta vermochte das Bundesverwaltungsgericht sohin
schon deshalb nicht zu erkennen, da der Beschwerdefiihrerin ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die
belangte Behérde gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor
dem BVwWG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher Unterstlitzung offenkundig auch die gegenstandliche
Beschwerde verfasst wurde und durch den der Beschwerdefuhrer zudem im Verfahren vertreten wird. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen
in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der
Interessen der beschwerdefiihrenden Partei auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist
vergleiche in diesem Sinne auch zuletzt VWGH vom 13.7.2015, Ra 2015/18/0143-4).

Zu Spruchpunkt B:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VWGH 26.76.?2014, 2014/03/0063). Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche VWGH 26.76.?2014, 2014/03/0063). Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es
auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu Idsende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht
uneinheitlich beantwortet. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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Die Behebung und Zurlckverweisung eines angefochtenen Bescheides gemaRR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG wegen
Ermittlungsmangel folgt konzeptionell im Wesentlichen der Bestimmung des 8 66 Abs. Abs. 2 AVG (bzw. des § 41 Abs. 3
AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012). Die zu diesen Bestimmungen ergangene Judikatur ist ausfuhrlich und auf den hier
in Betracht kommenden § 28 Abs. 3 2. Satz VwGG infolge seiner konzeptionellen Ausgestaltung anwendbar (vergl. z.B.
17. 10. 2006, 2005/20/0459 und grundsatzlich zur Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG in Asylverfahren VwGH 21. 11.
2002, 2002/20/0315, 2000/20/0084 und insbesondere VwGH vom 21. 6. 2010,2008/19/0379, wo der VwGH
ausdrticklich einen Vergleich zwischen den beiden Normen 8 66 Abs. 2 AVG und 8 41 Abs. 3 ASylG 2005 zieht).Die
Behebung und Zuruckverweisung eines angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG
wegen Ermittlungsmangel folgt konzeptionell im Wesentlichen der Bestimmung des Paragraph 66, Abs. Absatz 2, AVG
(bzw. des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,). Die zu
diesen Bestimmungen ergangene Judikatur ist ausfihrlich und auf den hier in Betracht kommenden Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGG infolge seiner konzeptionellen Ausgestaltung anwendbar (vergl. z.B. 17. 10. 2006, 2005/20/0459
und grundsatzlich zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Asylverfahren VwGH 21. 11. 2002,
2002/20/0315, 2000/20/0084 und insbesondere VwGH vom 21. 6. 2010,2008/19/0379, wo der VwGH ausdricklich
einen Vergleich zwischen den beiden Normen Paragraph 66, Absatz 2, AVG und Paragraph 41, Absatz 3, ASylG 2005
zieht).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbegrundung, Ermittlungspflicht, Familienangehdériger,
Fluchtgriinde, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Rechtsberater, Rickkehrsituation, Verfahrenshilfe,
Volksgruppenzugehdorigkeit
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