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W198 2011258-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX (im Folgenden Beschwerdeflhrerin genannt), XXXX gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom
31.07.2014, Zeichen: XXXX, mit dem ein die Vollversicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhaltnis verneint
wurde, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40 (im Folgenden Beschwerdefihrerin genannt), romisch 40 gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 31.07.2014, Zeichen: rémisch 40, mit dem ein die Vollversicherungspflicht begriindenden

Beschaftigungsverhaltnis verneint wurde, beschlossen:
A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge belangte Behérde genannt) vom 31.07.2014,
Zeichen: XXXX , wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin in der Zeit vom 07.03.2013 bis 30.07.2013 in keinem
die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhaltnis
gestanden sei.1. Mit Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge belangte Behorde genannt) vom
31.07.2014, Zeichen: romisch 40, wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin in der Zeit vom 07.03.2013 bis
30.07.2013 in keinem die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden
Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Begrindung und die rechtlichen Erwagungen in diesem Bescheid

verwiesen.

2. Gegen diesen Bescheid hat die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 18.08.2014
fristgerecht Beschwerde erhoben und eine Sachentscheidungspflicht dahingehend begehrt, dass festgestellt werde,
dass die Beschwerdeflihrerin in der Zeit vom 07.03.2013 bis 30.07.2013 in einem die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-)
und Arbeitslosenversicherungspflicht begrindenden Beschaftigungsverhaltnis zum in der Beschwerde naher

bezeichneten Dienstgeber gestanden sei.

In eventu werde die Aufhebung des Bescheides gemalR§ 28 Abs. VwWGVG und Zurlckverweisung an die belangte
Behoérde beantragt.n eventu werde die Aufhebung des Bescheides gemall Paragraph 28, Abs. VwWGVG und

Zuruckverweisung an die belangte Behdrde beantragt.

Begrindend wird im Beschwerdeschriftsatz im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Sachverhaltsfeststellungen

unvollstandig bzw. die Behdrde wesentliche Beweisergebnisse véllig unbeachtet gelassen hatte.

So sei von der Behdrde in keinster Weise festgestellt und gewlrdigt worden, dass die Beschwerdefuhrerin schwanger
sei und als Erstgebarende insofern mit etlichen physischen und psychischen Alterationen zu kdmpfen hatte. Es sei
nicht hinterfragt oder gar festgestellt worden, ob ihr damaliger Zustand eine schwangerschaftsbedingte
Unterbrechung ihrer Beschaftigung tUberhaupt gerechtfertigt hatte bzw. rechtfertigen wirde, was der Annahme einer

"Scheinanmeldung" entgegenstehen wirde.

Der standige steuerliche Betreuer des Dienstgebers hatte von sich aus angeboten, einen Besprechungstermin an
einem bestimmten Tag in seiner Kanzlei abzuhalten, zumal sich dort auch alle notwendigen Unterlagen befanden. Ob
diese Besprechung stattgefunden hdatte bzw. weshalb die Behérde dieser sinnvollen und der Sache dienlichen

Einladung nicht gefolgt sei, bleibe unklar, diesbezugliche Feststellung fehlten jedenfalls zur Ganze.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Die Behorde stelle zwar - bzw. zitiere - den wesentlichen Inhalt der Einvernahmeprotokolle fest, lasst diesen dann aber,
was den fur die BeschwerdefUhrerin gunstigen Inhalt angeht, unbertcksichtigt. So hatte die Beschwerdefuhrerin,
welche der deutsche Sprache nur sehr wenig machtig sei, in Ihrer Einvernahme am 17.12.2013 dezidiert ausgefuhrt,
dass sie - zumal sie ja slowakisch kann - mit Firmen und Menschen in der Slowakei telefoniert und - dartber hinaus -
das Buro geputzt hatte. Insofern erscheine daher der behérdliche Vorhalt, sie hatte ca. 9 Stunden lang das sehr kleine
Buro geputzt tendenziés und unsachlich. Es erscheine entgegen den behdrdlichen Annamen nicht als lebensfremd,
wenn sich die Beschwerdeflihrerin nach gut acht Monaten nicht - mehr - erinnern kdénne, mit welchen Firmen und
welchen konkreten Personen sie genau wann telefoniert hatte. Lebensfremd - und wohl verdachtig - ware vielmehr,

wenn die Beschwerdeflhrerin dartber genaue Aufzeichnungen gefihrt hatte.

Die Beschwerdeflihrerin hatte bereits in ihrer ersten Einvernahme am 26.9.2013 angegeben, dass sie ihre
Arbeitsanweisungen meistens vom Chef oder einem Arbeitskollegen erhalten hatte. Sie sei dann entweder mit einem
groRen roten Auto vom Betriebsort oder vom Reumannplatz oder mit den offentlichen Verkehrsmitteln zu den
vorgegebenen Adressen gefahren, wo sie hauptsachlich Putztatigkeiten verrichtet, manchmal im Lager gearbeitet oder

GemdUse geputzt hatte.

In der Einvernahme am 17.12.2013 hatte die Beschwerdefuhrer weiters dezidiert ausgefihrt, dass sie auch viermal in
der Slowakei, in Trnava, gearbeitet hatte, und dort von 9:00 bis 17:00 Uhr Kosmetika verpackt hatte. Dass sie sie den
genauen Wortlaut der "Gastfirma" nach Uber acht Monaten nicht kannte, verwundere wenig.

Ob eine derartige "Arbeitskraftetiberlassung" durch die Gewerbeberechtigung des Dienstgebers nun gedeckt sei oder
nicht, sei in diesem Verfahren irrelevant. Jedenfalls hatte die Beschwerdefihrerin diese Tatigkeiten in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des ASVG ausgefuhrt.

Wie aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin und der beteiligten Personen und den vorgelegten Urkunden
ersichtlich, sei die Beschwerdeflhrerin auch gegen Entgelt beschaftigt gewesen. Es spiele bei einem unselbststandig
Beschaftigten - wohl entgegen der Ansicht der Behdrde - keine Rolle, dass "sie (Uber die vorhandenen Belege hinaus)"
den tatsachlichen Erhalt der Betrdge nicht - mehr - selbst nachweisen kénne, zumal eine Arbeitsaufzeichnungspflicht
oder Belegaufbewahrungs- und Vorlagepflicht bei einem unselbststandig Beschaftigten nicht existiere.

Es seien Lohn-und Gehaltsabrechnungen sowie dazugehdrige Kassenausgangsbelege fir "3 bis 7/2013" vorgelegt und -
offensichtlich - fir unbedenklich befunden worden.

Es sei gegenstandlich véllig irrelevant, ob der Firmensitz des Dienstgebers Uber ein Firmenschild verfige oder
gleichzeitig als Wohnung des Dienstgebers diene. Ein auf Vermittlung von Werkvertragen/Arbeitskraftetiberlassung,
Handelsagentur-/Handelsgewerbe und Eventmanagement ausgerichtetes Unternehmen brauche nicht zwingend eine
grofRe Buroorganisation. Steuerlich und "WI-KA-seitig" sei dieser Betrieb erfasst.

Dass auBBer dem Dienstgeber und der Familie der Beschwerdefiihrerin niemand sonst zweckdienliche Angaben zum
Beschaftigungsverhaltnis machen kdnne resultiere zwangslaufig daraus, dass die Beschwerdeflhrerin einerseits der
deutschen Sprache nicht ausreichend méchtig sei, andererseits aber schlicht zu kurz in Osterreich gewesen sei, um
entsprechende auBerfamilidre Sozialkontakte knipfen zu kénnen.

Bei der Wirdigung der eher unprazisen Angaben der Beschwerdefuhrerin sei auch noch zu bedenken, dass es sich bei
ihr um eine neunzehnjahrige slowakische Schulabgangerin ohne irgendeine Ausbildung und "mit so gut wie keinen
Deutschkenntnissen handle", von welcher ein besonderes Verstandnis flir den rechtlichen Rahmen und Erfordernisse
eines Beschaftigungsverhaltnisses oder die Wichtigkeit bestimmter Angaben kaum erwartet werden kénne.

3. Mit Schriftsatz vom 20.08.2014, einlangend am 28.08.2014, legte die belangte Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Verwaltungssachen "zu do Verwendung" vor.

4. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte mit ZI. W198 2011258-1/7Z eine mindliche Verhandlung fir den
21.09.2015 an, zu der samtliche Verfahrensparteien bzw. deren Vertreter (wobei das personliche Erscheinen der
Beschwerdefiihrerin eigens aufgetragen wurde), der potentielle Dienstgeber der Beschwerdefiihrerin als Zeuge, drei
weitere Familienangehdrige der Beschwerdeflhrerin als Zeugen sowie ein Dolmetscher fur die slowakische Sprache
geladen wurden.

Zum Nachweis des Beschwerdevorbringens wurde der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin
aufgetragen, folgende Nachweise noch rechtzeitig vor Verhandlungsbeginn dem Gericht zu Gbermitteln:



1. Samtliche Belege, die beweisen kdonnen, dass der Beschwerdefiihrerin ein Entgelt vom Dienstgeber tatsachlich
Ubergegen wurde (wie beispielsweise Lohnauszahlungsbelege, Kassaausgangsbelege mit einer Empfangsbestatigung
durch die Beschwerdeflihrerin),

2. Detaillierte Arbeitsaufzeichnungen hinsichtlich der Tatigkeit und der Arbeitsstunden der Beschwerdefihrerin,
3. Benennung jener Firma in der Slowakei ("Gastfirma"), wo die Beschwerdefiihrerin Kosmetika verpackt hat;

4. Umgehende Namhaftmachung von zu ladenden Zeugen, die unter Wahrheitspflicht aussagen kdnnen, dass die
Beschwerdefiihrerin (bei ihnen vor Ort) Putztatigkeiten, Lagerarbeiten, GemuUseputztatigkeiten fur den Dienstgeber
gemacht hat. Diese Zeugen mussen in der Lage sein, genaue Angaben hinsichtlich der Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin, des Ortes der Tatigkeit, der Leistungszeit und der sonstigen wesentlichen Umstande der
Leistungserbringung zu machen;

5. Umgehende Namhaftmachung eines noch fir die Verhandlung zu ladenden Zeugen, der unter Wahrheitspflicht
aussagen kann, dass die Beschwerdefiihrerin in der Firma in der Slowakei tatsachlich Kosmetika verpackt hat.

5. Mit Schriftsatz vom 07.09.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Vertagungsbitte der rechtsfreundlichen
Vertretung der Beschwerdefihrerin ein. Als Grund wird angeflhrt: Da der Beschwerdeflhrerin fir die mandliche
Verhandlung am 21.09.2015 die Vorlage der bezughabenden Urkunden und die umgehende Namhaftmachung von
weiteren Zeugen aufgetragen worden sei, die in Frage kommenden Zeugen nicht (mehr) in Osterreich aufhiltig seien,
musse die Beschwerdefuhrerin nun versuchen deren aktuellen Aufenthaltsort erst zu eruieren, was sie allerdings bis
zum Tag der mindlichen Verhandlung nicht bewerkstelligen kénne.

Aus diesem Grund ergehe das hoéfliche Gesuch, die fir den 21.9.2015 anberaumte mundliche Verhandlung einmalig
um einen Monat - auf Ende Oktober - zu verlegen.

6. Mit W198 2011258-1/5Z verflugte das Bundesverwaltungsgericht, dass der Vertagung bitte nicht entsprochen werde.

7. Mit Schriftsatz vom 14.09.2015 (in OZ 6) teilte die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefihrerin mit, dass die
Beschwerde vom 18.08.2014 zuriickgezogen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:
1.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Wiener Gebietskrankenkasse.GemaR Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Wiener Gebietskrankenkasse.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.
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Da ein entsprechender Antrag auf Senatsentscheidung nicht vorliegt liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

1.3. Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der Zurlickziehung der Beschwerde rechtskraftig
entschieden ist, war das Beschwerdeverfahren insoweit einzustellen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

1.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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