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Entscheidungsdatum

16.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 Anh.1 79

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 83 Abs7a

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG 824

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005

4
© v ©® N o U A WDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150916_W193_2110137_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150916_W193_2110137_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150916_W193_2110137_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150916_W193_2110137_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150916_W193_2110137_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150916_W193_2110137_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150916_W193_2110137_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827

11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute
UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
9. UVP-G 2000 § 3 gltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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1. UVP-G 2000 § 40 heute

2. UVP-G 2000 8 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 8 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 8 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W1932110137-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXX , allesamt vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, Rechtsanwalte in 1180 Wien,
gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 15.06.2015, ZI. AUWR-2015-126036/5-Si/B6,
wegen der Zurlckweisung des Antrages vom 23.04.2015, ob fir das Vorhaben "B 122b VoralpenstralRe-Westspange
Steyr" eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei, zu Recht erkannt und
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Vorsitzende und durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M.
als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, allesamt vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH,
Rechtsanwalte in 1180 Wien, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15.06.2015, ZI.
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AUWR-2015-126036/5-Si/B6, wegen der Zuruckweisung des Antrages vom 23.04.2015, ob fir das Vorhaben "B 122b
Voralpenstral3e-Westspange Steyr" eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei, zu
Recht erkannt und beschlossen:

A)
l.:rémisch eins.:

Die Beschwerde von XXXX wird gemal38 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde von romisch
40 wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il.:romisch zwei.:

Die Beschwerde von XXXX wird gemaf38 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde von romisch
40 wird gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)
|.:rémisch eins.:

Die Revision gegen Spruchpunkt A) I. ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision gegen Spruchpunkt A) rémisch
eins. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Il.:rémisch zwei.:

Die Revision gegen Spruchpunkt A) Il. ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision gegen Spruchpunkt A)
réomisch zwei. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 23.04.2015 gaben XXXX (in der Folge: Antragsteller) bekannt, die List Rechtsanwalts GmbH mit
der Vertretung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt bzw. bevollmachtigt zu haben und stellten den Antrag, die
Oberosterreichische Landesregierung als UVP-Behdrde moge gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, ob fur das
Vorhaben B 122b Voralpenstrale-Westspange Steyr eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren sei. Gema3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 seien der Projektwerber, der Umweltanwalt und die mitwirkenden
Behorden berechtigt, einen Antrag zu stellen, wonach die Behdrde festzustellen habe, ob fur ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei und welcher Tatbestand des Anhang 1 UVP-G 2000 hierdurch
verwirklicht werde. Bei unionsrechtskonformer Anwendung der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-RL) ergebe sich, dass den
Antragstellern im gegenstandlich beantragten Feststellungsverfahren Parteistellung zukomme, zumal der EuGH mit
Urteil vom 16.04.2015 festgestellt habe, dass die Osterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von
UVP-Feststellungsbescheiden gegenlber Nachbarn, die in den diesbeziglichen Feststellungsverfahren keine
Parteistellung genieBen wirden, der UVP-RL widersprechen wirde. Es sei davon auszugehen, dass das Vorhaben "B
122b VoralpenstraBe-Westspange Steyr" erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt habe und die Tatbestande des
Anhang 1 Z 9 lit g und lit i UVP-G 2000 erflllt seien. Unter einem brachten die Antragsteller den "Endbericht
Trassenauswahlverfahren B 122 Westspange Steyr" in Vorlage.1. Mit Schriftsatz vom 23.04.2015 gaben rémisch 40 (in
der Folge: Antragsteller) bekannt, die List Rechtsanwalts GmbH mit der Vertretung ihrer rechtlichen Interessen
beauftragt bzw. bevollmachtigt zu haben und stellten den Antrag, die Oberdsterreichische Landesregierung als UVP-
Behorde moge gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 feststellen, ob fur das Vorhaben B 122b VoralpenstraRe-
Westspange Steyr eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei. Gemal Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000 seien der Projektwerber, der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behorden berechtigt, einen
Antrag zu stellen, wonach die Behorde festzustellen habe, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren sei und welcher Tatbestand des Anhang 1 UVP-G 2000 hierdurch verwirklicht werde. Bei
unionsrechtskonformer Anwendung der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-RL) ergebe sich, dass den Antragstellern im
gegenstandlich beantragten Feststellungsverfahren Parteistellung zukomme, zumal der EuGH mit Urteil vom
16.04.2015 festgestellt habe, dass die &sterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von UVP-
Feststellungsbescheiden gegentber Nachbarn, die in den diesbezlglichen Feststellungsverfahren keine Parteistellung
genieBen wirden, der UVP-RL widersprechen wirde. Es sei davon auszugehen, dass das Vorhaben "B 122b
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Voralpenstral3e-Westspange Steyr" erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt habe und die Tatbestande des Anhang 1
Ziffer 9, Litera g und Litera i, UVP-G 2000 erfillt seien. Unter einem brachten die Antragsteller den "Endbericht
Trassenauswahlverfahren B 122 Westspange Steyr" in Vorlage.

2. Mit Schriftsatz vom 06.05.2015 forderte die belangte Behorde das Land Ober0sterreich als
LandesstraBenverwaltung auf, bekanntzugeben, ob es - mit Ausnahme des der belangten Behdrde vorliegenden
Umweltberichtes sowie des Endberichtes zum Trassenauswahlverfahren - bereits ein Einreichprojekt (Detailprojekt)
oder Untersuchungen zu den einzelnen Schutzgitern (Grundwasser, Larm, Luft) gebe. Sofern ein derartiges Projekt
bzw. derartige Untersuchungen existieren wurden, seien diese der belangten Behdrde zu Ubermitteln. Zudem sei die
Frage zu beantworten, wie die kinftige Trasse der B 122b Voralpenstralle-Westspange Steyr in der kinftigen
Verordnung festgelegt werde.

3. Mit Schriftsatz vom 18.05.2015 teilte das Land Oberdsterreich als Landesstral3enverwaltung mit, dass im Jahr 2014
eine aktuelle Verkehrsuntersuchung und ein Trassenauswahlverfahren entsprechend dem ‘"Leitfaden fur
Planungsprozesse zur Trassenfestlegung bei Verkehrsprojekten" durchgefihrt worden seien. Zur Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit durch die Fachdienststellen sei eine Vorstudie auf Basis eines Orthofotos und Laserscandaten flr
die einzelnen Trassenvarianten ausgearbeitet worden. Diese Vorstudie beinhalte Ubersichtslageplane bzw. -
langenschnitte und charakteristische Querschnitte. Weitere Untersuchungen seien nicht vorgenommen worden. Im
Ergebnis des Trassenauswahlverfahrens habe sich gezeigt, dass die Variante "Spirk 2014" die beste Variante darstelle.
Es kénne davon ausgegangen werden, dass diese Variante genehmigungsfahig sei. Da es sich bei den bisherigen
Planungen lediglich um eine Vorstudie handle und in gewissen Teilbereichen noch Trassenoptimierungen hohen- als
auch lagemalig moglich seien, sei fir das Trassenverordnungsverfahren auch ein entsprechend breiter Korridor im
vorliegenden Verordnungsplan festgelegt worden. Zusammenfassend kénne sohin mitgeteilt werden, dass zum
derzeitigen Projektstadium noch kein Einreichprojekt (Detailprojekt) vorliege und daher auch keine Untersuchungen
fur die einzelnen Schutzguter ausgearbeitet worden seien, da hierfir das Detailprojekt die Grundlage bilden wurde.

4. Mit angefochtenem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15.06.2015, ZI. AUWR-2015-126036/5-
Si/B6, wurde der verfahrenseinleitende Antrag vom 23.04.2015 als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass ein Feststellungsverfahren nur durchgefihrt werden kdnne, wenn
es ein "Vorhaben" gebe. Ein Vorhaben koénne ein zukinftiges und womédglich auch noch nicht fir einen
Genehmigungsantrag detailliertes Projekt darstellen. Das Vorhaben fir die geplante B 122b Voralpenstralie-
Westspange Steyr befinde sich im Stadium der Verordnungserlassung gemaR 8 11 Abs. 1 des Landesgesetzes vom
24.05.1991 Uber die o6ffentlichen Stralen mit Ausnahme der BundesstraBen (O6. StraRengesetz 1991). Die bislang
noch nicht erlassene Verordnung stelle jedoch keine Bewilligung fur die Errichtung der Strae dar, sondern bilde
lediglich die Grundlage fur spatere Bewilligungsverfahren. Da es fur das derzeit laufende
Trassenverordnungsverfahren keinen Tatbestand in Anhang 1 des UVP-G 2000 gebe, konne es sich bei den dafur
erstellten Unterlagen aus dem Trassenauswahlverfahren nicht um ein Vorhaben gemall dem UVP-G 2000 handeln. Aus
dem Antwortschreiben des Landes Oberdsterreich als LandesstralRenverwaltung ergebe sich, dass derzeit kein Projekt
vorliege, aus dem die UVP-Pflicht der geplanten Westspange-Steyr beurteilt werden konne. Die im
Trassenauswahlverfahren durchgefihrten Untersuchungen seien fir ein Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000
nicht ausreichend. Zudem sei auch bei keiner nach den Materiengesetzen zustandigen Behdrde ein Antrag auf
Bewilligung der B 122b VoralpenstraRe-Westspange Steyr gestellt worden. Da auch kein Antrag des Landes
Oberdsterreich auf Feststellung gemald 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 oder gar ein Antrag auf Genehmigung nach diesem
Gesetz bei der Obergsterreichischen Landesregierung eingebracht worden sei, kénne derzeit noch kein
Verwirklichungswille angenommen werden. Es liege somit kein Vorhaben im Sinne des 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 vor,
weshalb der Antrag als unzulassig zurlickzuweisen gewesen sei. Da es sohin bereits am Antragsgegenstand mangle, sei
auf die Frage, ob den Antragstellern eine Antragslegitimation bzw. Parteistellung zukomme, nicht mehr ndher
einzugehen gewesen.Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass ein Feststellungsverfahren nur durchgefihrt
werden kdnne, wenn es ein "Vorhaben" gebe. Ein Vorhaben kénne ein zukinftiges und womaoglich auch noch nicht fur
einen Genehmigungsantrag detailliertes Projekt darstellen. Das Vorhaben fir die geplante B 122b VoralpenstraRBe-
Westspange Steyr befinde sich im Stadium der Verordnungserlassung gemald Paragraph 11, Absatz eins, des
Landesgesetzes vom 24.05.1991 Uber die 6ffentlichen Stralen mit Ausnahme der BundesstraBen (0. StraRengesetz
1991). Die bislang noch nicht erlassene Verordnung stelle jedoch keine Bewilligung fur die Errichtung der Stral3e dar,
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sondern bilde lediglich die Grundlage fur spatere Bewilligungsverfahren. Da es fur das derzeit laufende
Trassenverordnungsverfahren keinen Tatbestand in Anhang 1 des UVP-G 2000 gebe, konne es sich bei den dafir
erstellten Unterlagen aus dem Trassenauswahlverfahren nicht um ein Vorhaben gemal: dem UVP-G 2000 handeln. Aus
dem Antwortschreiben des Landes Oberdsterreich als LandesstralRenverwaltung ergebe sich, dass derzeit kein Projekt
vorliege, aus dem die UVP-Pflicht der geplanten Westspange-Steyr beurteilt werden konne. Die im
Trassenauswahlverfahren durchgefuhrten Untersuchungen seien fur ein Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000
nicht ausreichend. Zudem sei auch bei keiner nach den Materiengesetzen zustandigen Behdrde ein Antrag auf
Bewilligung der B 122b VoralpenstraBe-Westspange Steyr gestellt worden. Da auch kein Antrag des Landes
Oberdsterreich auf Feststellung gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 oder gar ein Antrag auf Genehmigung nach
diesem Gesetz bei der Oberdsterreichischen Landesregierung eingebracht worden sei, kénne derzeit noch kein
Verwirklichungswille angenommen werden. Es liege somit kein Vorhaben im Sinne des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
2000 vor, weshalb der Antrag als unzulassig zurliickzuweisen gewesen sei. Da es sohin bereits am Antragsgegenstand
mangle, sei auf die Frage, ob den Antragstellern eine Antragslegitimation bzw. Parteistellung zukomme, nicht mehr
naher einzugehen gewesen.

5. Mit Schriftsatz vom 23.06.2015, welcher binnen offener Anfechtungsfrist bei der belangten Behoérde eingelangt war,
erhoben die Antragsteller und XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer) Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.06.2015
und fUhrten aus, dass im gegenstandlichen Fall sehr wohl ein ausreichender Verwirklichungswille vorliegen wirde. Das
Trassenverordnungsverfahren stelle die Grundlage fur spatere Bewilligungsverfahren dar; ohne ein spater zu
bewilligendes Vorhaben ware das Trassenverordnungsverfahren sinn- und zwecklos, sodass im Umkehrschluss davon
auszugehen sei, dass ein ausreichender Verwirklichungswille und in der Folge ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 vorliege.
GeméR der UVP-RL kénnten Biirgerinnen und Biirger die gerichtliche Uberpriifung einer unter die Richtlinie fallenden
Entscheidung beantragen. Da die Republik Osterreich die UVP-RL nicht entsprechend umgesetzt habe, bestehe ein
Anwendungsvorrang der unionsrechtlichen Normen gegenlber den entgegenstehenden innerstaatlichen Regelungen.
Bei unionskonformer Anwendung der UVP-RL ergebe sich die Parteistellung der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Feststellungsverfahren, zumal der EuGH mit Urteil vom 16.04.2015 festgestellt habe, dass die
Osterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden gegenliber Nachbarn,
denen in Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukomme, der UVP-RL widerspreche. Es sei unstrittig, dass das
gegenstandliche StraBenbauvorhaben unter die Tatbestande des Anhang 1 Z 9 lit g und lit i UVP-G 2000 zu
subsumieren sei. Die Westspange Steyr berlhre zum einen ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C und zum
anderen berthre es weite Strecken schutzwirdiger Gebiete der Kategorie E. Es kénne daher davon ausgegangen
werden, dass das geplante Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt habe.5. Mit Schriftsatz vom 23.06.2015,
welcher binnen offener Anfechtungsfrist bei der belangten Behdrde eingelangt war, erhoben die Antragsteller und
rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdefiihrer) Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.06.2015 und fihrten aus, dass
im gegenstandlichen Fall sehr wohl ein ausreichender Verwirklichungswille vorliegen wuirde. Das
Trassenverordnungsverfahren stelle die Grundlage fur spatere Bewilligungsverfahren dar; ohne ein spater zu
bewilligendes Vorhaben ware das Trassenverordnungsverfahren sinn- und zwecklos, sodass im Umkehrschluss davon
auszugehen sei, dass ein ausreichender Verwirklichungswille und in der Folge ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 vorliege.
GeméR der UVP-RL kénnten Biirgerinnen und Birger die gerichtliche Uberpriifung einer unter die Richtlinie fallenden
Entscheidung beantragen. Da die Republik Osterreich die UVP-RL nicht entsprechend umgesetzt habe, bestehe ein
Anwendungsvorrang der unionsrechtlichen Normen gegenlber den entgegenstehenden innerstaatlichen Regelungen.
Bei unionskonformer Anwendung der UVP-RL ergebe sich die Parteistellung der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Feststellungsverfahren, zumal der EuGH mit Urteil vom 16.04.2015 festgestellt habe, dass die
Osterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden gegenliber Nachbarn,
denen in Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukomme, der UVP-RL widerspreche. Es sei unstrittig, dass das
gegenstandliche Strallenbauvorhaben unter die Tatbestande des Anhang 1 Ziffer 9, Litera g und Litera i, UVP-G 2000
zu subsumieren sei. Die Westspange Steyr berthre zum einen ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C und zum
anderen beriUhre es weite Strecken schutzwiirdiger Gebiete der Kategorie E. Es kénne daher davon ausgegangen
werden, dass das geplante Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt habe.

6. Mit Vorlageschreiben vom 06.07.2015 Ubermittelte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt und
Aktenverzeichnis sowie der Mitteilung, dass keine Akten bzw. Aktenteile von der Akteneinsicht auszuschlieRen seien.
Das Land Oberosterreich als LandesstraBenverwaltung beabsichtige die Errichtung der B 122b Voralpenstralle-



Westspange Steyr. Diesbezlglich gebe es bereits Untersuchungen fur das Trassenverordnungsverfahren in Form von
aktuellen Verkehrsuntersuchungen und eines Trassenauswahlverfahrens. Das Verordnungsverfahren fur die Trasse sei
eingeleitet worden. Zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde, sei kein Vorhaben im Sinne des UVP-
G 2000 vorgelegen, da weder bei der Oberdsterreichischen Landesregierung als zustandige UVP-Behdrde, noch bei
den sonst zustandigen Materienbehérden Verfahren zur Genehmigung der B 122b VoralpenstraRe-Westspange Steyr
anhangig gewesen seien und es nach Auskunft der kinftigen Projektwerberin noch kein beurteilungsfahiges Projekt
gegeben habe. Ein Verordnungsverfahren mit dem die Trasse einer kinftigen StralRe festgelegt werde, sei kein
Vorhaben nach dem UVP-G 2000, weshalb die Antrdge der beschwerdefihrenden Parteien als unzuldssig
zurlickgewiesen worden seien. Uber die Zuldssigkeit der Antragstellung sei nicht abgesprochen worden, da es an
einem Vorhaben gemangelt habe, worliber eine Feststellung hatte getroffen werden kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind Anrainer des beabsichtigten Vorhabens "B 122b VoralpenstralRe-Westspange Steyr",
welches sich im Stadium des noch nicht abgeschlossenen Trassenverordnungsverfahrens befindet.

Mit Schriftsatz vom 23.04.2015 stellten XXXX den Antrag, die Oberdsterreichische Landesregierung als UVP-Behorde
moge gemal? § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, ob fir das Vorhaben "B 122b VoralpenstralRe-Westspange Steyr" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei.Mit Schriftsatz vom 23.04.2015 stellten
réomisch 40 den Antrag, die Oberdsterreichische Landesregierung als UVP-Behdrde moge gemal Paragraph 3, Absatz
7, UVP-G 2000 feststellen, ob flr das Vorhaben "B 122b Voralpenstral3e-Westspange Steyr" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei.

Mit angefochtenem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15.06.2015, ZI. AUWR-2015-126036/5-
Si/Bo, wurde der verfahrenseinleitende Antrag vom 23.04.2015 als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 23.06.2015 erhoben XXXX Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.06.2015Mit Schriftsatz vom
23.06.2015 erhoben rémisch 40 Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.06.2015.

Die Beschwerde von XXXX an das Bundesverwaltungsgericht sind rechtzeitig und zulassig, jedoch nicht berechtigtDie
Beschwerde von romisch 40 an das Bundesverwaltungsgericht sind rechtzeitig und zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Die Beschwerde von XXXX ist mangels Antrag- und Parteistellung unzuldssigDie Beschwerde von ré&misch 40 ist
mangels Antrag- und Parteistellung unzulassig.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden sowie
der im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemaR § 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

Zu A)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Mit angefochtenem Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 15.06.2015, wurde der
verfahrenseinleitende Antrag vom 23.04.2015 als unzulassig zurtickgewiesen.

Unabhangig davon, ob der Feststellungsantrag im gegenstandlichen Fall - wie von der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid ausgefiihrt wurde - mangels eines ausreichend konkretisierten Vorhabens unzuldssig
gewesen sei, kommt den Antragstellern als Nachbarn bzw. Privatpersonen jedenfalls kein Antragsrecht zu, ein solches
Feststellungsverfahren gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 einzuleiten:Unabhangig davon, ob der Feststellungsantrag im
gegenstandlichen Fall - wie von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid ausgefihrt wurde - mangels eines
ausreichend konkretisierten Vorhabens unzuldssig gewesen sei, kommt den Antragstellern als Nachbarn bzw.
Privatpersonen jedenfalls kein Antragsrecht zu, ein solches Feststellungsverfahren gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-
G 2000 einzuleiten:

Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:Artikel 11, der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:

(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die die Bestimmungen dieser
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Richtlinie Uber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im
Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden kénnen.

(4) Dieser Artikel schlieBt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberprifungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehdrde nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschoépfung der verwaltungsbehérdlichen
Uberprifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges
Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ztgig und nicht GbermaRig teuer durchgefuhrt.

(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen (ber den Zugang zu verwaltungsbehdérdlichen und gerichtlichen Uberprifungsverfahren zuganglich
gemacht werden.

8§ 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 lauten auszugsweiseParagraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 lauten auszugsweise:

"[..] Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. [...] Die Standortgemeinde kann
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. [...]"

"(7a) Stellt die Behorde gemal’ Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprufung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist, ist eine gemal? § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. [...]""(7a) Stellt die Behdrde gemal’ Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben
keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist, ist eine gemal3 Paragraph 19,
Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. [...]"

Aus dem eindeutigen Wortlaut des § 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf
Feststellung, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die
mitwirkende Behorde stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwWG zu erheben, haben auf
Grund des Wortlautes der genannten Bestimmungen der Projektwerber, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation
gemald § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das BVwWG zu erheben.Aus dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zulassigen Antrag auf Feststellung, ob fir ein
Vorhaben eine UVP durchzufuhren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die mitwirkende Behorde stellen
kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwG zu erheben, haben auf Grund des Wortlautes der
genannten Bestimmungen der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Gegen einen negativen
UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation gemal Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000
berechtigt, Beschwerde an das BVwG zu erheben.

Nachbarn bzw. Privatpersonen haben im UVP-Feststellungsverfahren daher weder Parteistellung, noch kénnen sie in
zuldssiger Weise Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben, noch kénnen sie einen zulassigen Antrag auf
Einleitung eines solchen Feststellungsverfahrens stellen, was in (bisheriger) standiger Judikatur des VwGH, des VfGH
und des Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Umweltsenates immer wieder bestatigt wurde (VwGH 28.6.2005,
2004/05/0032; 27.9.2007,2006/07/0066; 22.04.2009,2009/04/0019; VfGH vom 23.11.2003, B 1212/02; ausfihrlich
BVwG 17.06.2014, W113 2006688-1; 28.08.2014, W109 2008471-1; 04.11.2014, W155 2000191-1; 26.02.2015, W143
2008995-1; 26.03.2015, W225 2016189-1; US 30.7.2010, 7B/2010/4-28).

In der Beschwerde wird nunmehr darauf hingewiesen, dass der VwWGH mit Beschluss vom 16.10.2013, dem EuGH
gemal Art 267 AEUV diverse Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt habe. HierUber habe der EuGH mit Urteil vom
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16.04.2015 entschieden und festgestellt, dass die Osterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von
UVP-Feststellungsbescheiden gegenlber Nachbarn, die in den diesbezlglichen Feststellungsverfahren keine
Parteistellung geniefBen, klar der UVP-RL widerspreche. Im Lichte des Unionsrechtes hatte die belangte Behérde daher
Uber den gegenstandlichen Feststellungsantrag entscheiden mussen.In der Beschwerde wird nunmehr darauf
hingewiesen, dass der VWGH mit Beschluss vom 16.10.2013, dem EuGH gemaR Artikel 267, AEUV diverse Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt habe. Hieriber habe der EuGH mit Urteil vom 16.04.2015 entschieden und festgestellt,
dass die dsterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden gegeniber
Nachbarn, die in den diesbezlglichen Feststellungsverfahren keine Parteistellung genieRen, klar der UVP-RL
widerspreche. Im Lichte des Unionsrechtes hatte die belangte Behorde daher Uber den gegenstandlichen
Feststellungsantrag entscheiden mussen.

Mit Beschluss des VWGH vom 16.10.2013, ZI.2012/04/0040, hat dieser - wie in der Beschwerde zutreffender Weise
ausgefuhrt wurde - dem EuGH die Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob das Unionsrecht, insbesondere Art. 11
UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass bei einem
bestimmten Projekt keine UVP durchzufuhren ist, Bindungswirkung auch fir Nachbarn, denen im vorangegangenen
Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in nachfolgenden Genehmigungsverfahren
entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Mdglichkeit haben, ihre Einwendungen gegen das Vorhaben in
diesen Genehmigungsverfahren zu erheben und wenn ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese Bindungswirkung zu
verneinen.Mit Beschluss des VWGH vom 16.10.2013, ZI.2012/04/0040, hat dieser - wie in der Beschwerde zutreffender
Weise ausgefihrt wurde - dem EuGH die Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob das Unionsrecht, insbesondere
Artikel 11, UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass
bei einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufiihren ist, Bindungswirkung auch fir Nachbarn, denen im
vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in nachfolgenden
Genehmigungsverfahren entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Méglichkeit haben, ihre Einwendungen
gegen das Vorhaben in diesen Genehmigungsverfahren zu erheben und wenn ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese
Bindungswirkung zu verneinen.

Nunmehr liegen die Entscheidungen des EuGH (EuGH 16.04.2015, Rs C-570/13) und des VWGH im Anlassfall (VwGH
22.06.2015, 2015/04/0002-18) vor. Der EuGH zéhlt Nachbarn iSd Gewerbeordnung zur betroffenen Offentlichkeit im
UVP-rechtlichen Sinne. Indem das UVP-G 2000 das Beschwerderecht gegen UVP-Feststellungsbescheide auf bestimmte
Parteien beschrankt, nimmt es insbesondere auch den Nachbarn dieses Recht. Dieser nahezu vollstandige Ausschluss
beschrankt die Tragweite des Art. 11 Abs. 1 der UVP-RL und ist daher nicht mit der UVP-RL vereinbar. Folglich darf ein
UVP-Feststellungsbescheid etwa einen Nachbarn nicht daran hindern, diese Entscheidung im Rahmen eines gegen
einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten (vgl. Rn 42ff der zitierten EuGH-
Entscheidung).Nunmehr liegen die Entscheidungen des EuGH (EuGH 16.04.2015, Rs C-570/13) und des VWGH im
Anlassfall (VwGH 22.06.2015, 2015/04/0002-18) vor. Der EuGH zahlt Nachbarn iSd Gewerbeordnung zur betroffenen
Offentlichkeit im UVP-rechtlichen Sinne. Indem das UVP-G 2000 das Beschwerderecht gegen UVP-
Feststellungsbescheide auf bestimmte Parteien beschrankt, nimmt es insbesondere auch den Nachbarn dieses Recht.
Dieser nahezu vollstandige Ausschluss beschrankt die Tragweite des Artikel 11, Absatz eins, der UVP-RL und ist daher
nicht mit der UVP-RL vereinbar. Folglich darf ein UVP-Feststellungsbescheid etwa einen Nachbarn nicht daran hindern,
diese Entscheidung im Rahmen eines gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs
anzufechten vergleiche Rn 42ff der zitierten EuGH-Entscheidung).

Der EuGH fuhrt in Rn 51 der Entscheidung vom 16.4.2015 aus: "[...]

Nach alledem sind die Vorlagefragen dahin zu beantworten, dass Art. 11 der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine Verwaltungsentscheidung,
mit der festgestellt wird, dass fur ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Bindungswirkung
far Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind -
entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie
gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das "ausreichende Interesse" oder die "Rechtsverletzung"
erfullen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm anhangigen
Rechtssache erfullt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung,
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, gegenliber diesen Nachbarn keine Bindungswirkung hat.Nach
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alledem sind die Vorlagefragen dahin zu beantworten, dass Artikel 11, der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass
er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit
der festgestellt wird, dass fur ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, Bindungswirkung fur
Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind -
entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne von Artikel eins, Absatz 2, dieser
Richtlinie gehodren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das "ausreichende Interesse" oder die
"Rechtsverletzung" erfullen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm
anhangigen Rechtssache erflllt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine
Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, gegenlber diesen Nachbarn keine
Bindungswirkung hat.

[..1"

Auch bisher wurde von einem Teil der Lehre und der Rechtsprechung vertreten, dass eine allfallige
Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung auch dadurch vermieden werden kann, dass die (Materien)Behérden
ungeachtet der zu beachtenden Verbindlichkeit der UVP-Feststellung (nach dem UVP-G) das von ihnen zu beurteilende
Projekt anhand der von der nationalen Rechtslage allenfalls abweichenden, unmittelbar anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, beurteilen (vgl. VWGH 22.4.2009, 2009/04/0019;Auch bisher wurde von
einem Teil der Lehre und der Rechtsprechung vertreten, dass eine allfallige Unionsrechtswidrigkeit der
Bindungswirkung auch dadurch vermieden werden kann, dass die (Materien)Behdrden ungeachtet der zu
beachtenden Verbindlichkeit der UVP-Feststellung (nach dem UVP-G) das von ihnen zu beurteilende Projekt anhand
der von der nationalen Rechtslage allenfalls abweichenden, unmittelbar anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen, beurteilen vergleiche VwWGH 22.4.2009, 2009/04/0019;

27.9.2007, ZI.2006/07/0066; US 28.2.2013, 1A/2013/2-5;

Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 89; Wolfgang Berger, Parteistellung und Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren,
in: Ennockl/N. Raschauer (Hrsg), Rechtsfragen des UVP-Verfahrens vor dem Umweltsenat (2008), S. 106; aA Enndckl in
Enndckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 3 Rz 48 ff).Schmelz/Schwarzer, UVP-G Paragraph 3, Rz 89; Wolfgang
Berger, Parteistellung und Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren, in: Ennéckl/N. Raschauer (Hrsg), Rechtsfragen
des UVP-Verfahrens vor dem Umweltsenat (2008), S. 106; aA Enndckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G,
Paragraph 3, Rz 48 ff).

Da die Beschwerdefiihrer, wie im zitierten Urteil des EuGH vom 16.04.2015 in Rn 44 gefordert, eine Méglichkeit haben
mussen, die Entscheidung, keine UVP durchzufiihren, im Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spateren
Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelf anzufechten, ist ihnen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
vor der (Materien-)Behdrde Parteistellung zu gewdhren und kann dort auch die Frage der UVP-Pflicht selbst behandelt
werden (vgl. auch EuGH 11.08.1995, C-431/92). Diese Moglichkeit muss umso mehr bestehen, als einem Nachbarn
nach dem UVP-G 2000 auch keine Beschwerdelegitimation gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ahnlich
dem § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 eingeraumt ist (vgl. VwGH 28.05.2015, 2013/07/0105). Diese Ansicht ergibt sich nun auch
ausdricklich aus dem Erkenntnis des VwWGH vom 22.06.2015, 2015/04/0002-18, wonach der Partei im dortigen
gewerberechtlichen Verfahren Parteistellung einzurdumen ist und ihr die Bindungswirkung des negativen UVP-
Feststellungsbescheides nicht entgegengehalten werden kann (vgl. Berger, Keine Bindungswirkung von UVP-
Feststellungsbescheiden, RdU 2015/84).Da die Beschwerdefiihrer, wie im zitierten Urteil des EuGH vom 16.04.2015 in
Rn 44 gefordert, eine Moglichkeit haben mussen, die Entscheidung, keine UVP durchzuflhren, im Rahmen eines gegen
sie oder gegen einen spdteren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelf anzufechten, ist ihnen im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren vor der (Materien-)Behdrde Parteistellung zu gewahren und kann dort auch
die Frage der UVP-Pflicht selbst behandelt werden vergleiche auch EuGH 11.08.1995, C-431/92). Diese Mdglichkeit
muss umso mehr bestehen, als einem Nachbarn nach dem UVP-G 2000 auch keine Beschwerdelegitimation gegen
einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ahnlich dem Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 eingeraumt ist
vergleiche VwGH 28.05.2015, 2013/07/0105). Diese Ansicht ergibt sich nun auch ausdricklich aus dem Erkenntnis des
VwWGH vom 22.06.2015, 2015/04/0002-18, wonach der Partei im dortigen gewerberechtlichen Verfahren Parteistellung
einzuraumen ist und ihr die Bindungswirkung des negativen UVP-Feststellungsbescheides nicht entgegengehalten
werden kann vergleiche Berger, Keine Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden, RdU 2015/84).
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Somit ergibt sich weder aus dem eindeutigen Wortlaut der nationalen Bestimmung des 8 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000
noch aus einem unmittelbar anwendbaren Unionsrecht eine Antrags- bzw. Beschwerdelegitimation von
Privatpersonen oder Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren. Die Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung kann
Nachbarn nicht mehr entgegengehalten werden. Im Umkehrschluss flhrt dies aber auf Basis der Entscheidung des
VwWGH vom 22.06.2015 nicht automatisch dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen des
eindeutigen Wortlautes des 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Parteistellung einzuraumen ist. Vielmehr kann dem Unionsrecht
auch dadurch Genulge getan werden, dass dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht in einem
(materienrechtlichen) Genehmigungsverfahren zusteht. Im Rahmen eines derartigen Verfahrens kann die dort
zustandige Behorde etwa als mitwirkende Behdrde bei der UVP-Behdrde einen Feststellungsantrag nach 8 3 Abs. 7
UVP-G 2000 stellen und unter Auseinandersetzung mit dem daraufhin ergehenden oder mit einem bereits friher
erlassenen Feststellungsbescheid eine Entscheidung treffen.Somit ergibt sich weder aus dem eindeutigen Wortlaut der
nationalen Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 noch aus einem unmittelbar anwendbaren
Unionsrecht eine Antrags- bzw. Beschwerdelegitimation von Privatpersonen oder Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren. Die Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung kann Nachbarn nicht mehr entgegengehalten
werden. Im Umkehrschluss fuhrt dies aber auf Basis der Entscheidung des VWGH vom 22.06.2015 nicht automatisch
dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen des eindeutigen Wortlautes des Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 Parteistellung einzurdumen ist. Vielmehr kann dem Unionsrecht auch dadurch Genlge getan werden,
dass dem Nachbarn das Recht auf Kléarung der Frage der UVP-Pflicht in einem (materienrechtlichen)
Genehmigungsverfahren zusteht. Im Rahmen eines derartigen Verfahrens kann die dort zustandige Behorde etwa als
mitwirkende Behorde bei der UVP-Behdrde einen Feststellungsantrag nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 stellen
und unter Auseinandersetzung mit dem daraufhin ergehenden oder mit einem bereits friher erlassenen
Feststellungsbescheid eine Entscheidung treffen.

Die Oberdsterreichische Landesregierung hat den Antrag vom 23.04.2015 somit zu Recht als unzuldssig
zurlickgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde von XXXX war sohin als unbegrindet abzuweisen, da
Nachbarn bzw. Privatpersonen weder eine Antragslegitimation noch eine Parteistellung zur Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahrens zukommt. Aus diesem Grund war - wie in der Beschwerde ausgeflhrt wurde - nicht weiter
darauf einzugehen, ob die Schwellenwerte des UVP-G 2000 fur die Genehmigungstatbestdnde nach Anhang 1 Z9lit g
und lit i UVP-G 2000 erfullt sind.Die Oberdsterreichische Landesregierung hat den Antrag vom 23.04.2015 somit zu
Recht als unzulassig zurlckgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde von rémisch 40war sohin als
unbegriindet abzuweisen, da Nachbarn bzw. Privatpersonen weder eine Antragslegitimation noch eine Parteistellung
zur Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zukommt. Aus diesem Grund war - wie in der Beschwerde ausgefihrt
wurde - nicht weiter darauf einzugehen, ob die Schwellenwerte des UVP-G 2000 fiir die Genehmigungstatbestande
nach Anhang 1 Ziffer 9, Litera g und Litera i, UVP-G 2000 erfillt sind.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemal Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen erheben, die in ihren
Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hatten muissen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm 4 zu § 18 VwGVG).Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen gemal Artikel
131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur Personen erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann
nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten muissen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 4 zu
Paragraph 18, VWGVG).

Abgesehen davon, dass - wie unter Spruchpunkt I. dargestellt wurde - XXXX als Privatperson bzw. Nachbar keine
Antragslegitimation oder Parteistellung hinsichtlich eines UVP-Feststellungsverfahren zukdme und einer dagegen
gerichteten Beschwerde kein Erfolg beschieden ware, mangelt es im vorliegenden Fall bereits an den formalen
Voraussetzungen zur Erhebung einer Beschwerde: Dem Schriftsatz vom 23.04.2015 ist zu entnehmen, dass die
Antragsteller XXXX die List Rechtsanwalts GmbH mit der Vertretung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt und
bevollméachtigt haben. Zudem beantragten die Antragsteller mit selben Schriftsatz ausdricklich, die
Oberdsterreichische Landesregierung moge gemall 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, dass das Vorhaben B 122b
Voralpenstral3e-Westspange Steyr einem Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 zu unterziehen sei. Dieser
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Antrag wurde von XXXX nicht unterstutzt, weshalb sich die Entscheidung der belangten Behorde, mit der dieser Antrag
als unzuldssig zurtckgewiesen wurde, nur auf die Antragsteller, nicht jedoch auf XXXX bezieht. Zutreffend fuhrt die
belangte Behdrde mit Schreiben vom 06.07.2015 aus, dass der angefochtene Bescheid sohin lediglich den
Antragstellern - und nicht auch XXXX - zuzustellen gewesen sei. Jedoch erhob XXXX mit Schriftsatz vom 23.06.2015
gemeinsam mit den Ubrigen Antragstellern gemaR Art 132 Abs. 1 Z 1 B-VG Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid vom 15.06.2015.Abgesehen davon, dass - wie unter Spruchpunkt romisch eins. dargestellt wurde - rdmisch
4 QOals Privatperson bzw. Nachbar keine Antragslegitimation oder Parteistellung hinsichtlich eines UVP-
Feststellungsverfahren zukdme und einer dagegen gerichteten Beschwerde kein Erfolg beschieden ware, mangelt es
im vorliegenden Fall bereits an den formalen Voraussetzungen zur Erhebung einer Beschwerde: Dem Schriftsatz vom
23.04.2015 ist zu entnehmen, dass die Antragsteller rémisch 40 die List Rechtsanwalts GmbH mit der Vertretung ihrer
rechtlichen Interessen beauftragt und bevollméachtigt haben. Zudem beantragten die Antragsteller mit selben
Schriftsatz ausdriicklich, die Oberosterreichische Landesregierung mdge gemalR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
feststellen, dass das Vorhaben B 122b VoralpenstralBe-Westspange Steyr einem Genehmigungsverfahren nach dem
UVP-G 2000 zu unterziehen sei. Dieser Antrag wurde von romisch 40 nicht unterstutzt, weshalb sich die Entscheidung
der belangten Behorde, mit der dieser Antrag als unzulassig zurlickgewiesen wurde, nur auf die Antragsteller, nicht
jedoch auf rémisch 40 bezieht. Zutreffend flhrt die belangte Behdrde mit Schreiben vom 06.07.2015 aus, dass der
angefochtene Bescheid sohin lediglich den Antragstellern - und nicht auch rémisch 40 - zuzustellen gewesen sei.
Jedoch erhob romisch 40 mit Schriftsatz vom 23.06.2015 gemeinsam mit den Ubrigen Antragstellern gemaR Artikel 132,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom 15.06.2015.

Die Beschwerdelegitimation fUr eine Parteibeschwerde gemaR Art 132 Abs. 1 Z 1 B-VG setzt jedoch einerseits die
Behauptung, durch den angefochtenen Bescheid in subjektiven Rechten verletzt zu sein, voraus und verlangt
andererseits, dass eine solche Verletzung gegenlber dem Beschwerdefiihrer wenigstens moglich ist (vgl.
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz. 703). Wie ausgefihrt wurde, wurde Herr
Maximilian Plohberger durch den angefochtenen Bescheid weder in seinen Rechten verletzt, noch ist eine solche
Verletzung Uberhaupt mdglich, zumal er keinen Antrag, Gber den die belangte Behtrde bescheidmaRig entschieden
hat, gestellt hat.Die Beschwerdelegitimation fir eine Parteibeschwerde gemaf3 Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
setzt jedoch einerseits die Behauptung, durch den angefochtenen Bescheid in subjektiven Rechten verletzt zu sein,
voraus und verlangt andererseits, dass eine solche Verletzung gegenlber dem Beschwerdeflihrer wenigstens moglich
ist vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz. 703). Wie ausgefuhrt wurde, wurde
Herr Maximilian Plohberger durch den angefochtenen Bescheid weder in seinen Rechten verletzt, noch ist eine solche
Verletzung Uberhaupt mdglich, zumal er keinen Antrag, Uber den die belangte Behtrde bescheidmaRig entschieden
hat, gestellt hat.

Da XXXX sohin keine Legitimation zur Erhebung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zukommt, war die
Beschwerde gemalR &8 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurickzuweisen.Da rémisch 40 sohin keine Legitimation zur
Erhebung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zukommt, war die Beschwerde gemdal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurlckzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverhalt wird von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd § 24 Abs. 4
VwWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VWGH 4.3.2008, ZI.2005/05/0304) noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 (vgl. VfGH 14.3.2012,
U466/11, wonach die Judikatur zu Art. 6 EMRK auch zur Auslegung der Art. 47 GRC heranzuziehen ist) entgegen.
Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ausschlieBlich Uber Rechtsfragen zu entscheiden.Von
der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine miundliche Erdrterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverhalt wird von den Beschwerdeflihrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, vergleiche
VwGH 4.3.2008, ZI. 2005/05/0304) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83
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vom 30.03.2010 S. 389 vergleiche VfGH 14.3.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6, EMRK auch zur
Auslegung der Artikel 47, GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall ausschlie3lich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.

Zu B)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung des VwWGH gibt und auch die
Rechtslage nicht eindeutig ist.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige
Rechtsprechung des VwGH gibt und auch die Rechtslage nicht eindeutig ist.

Die Frage, ob Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen gegen negative UVP-
Feststellungsbescheide nach der nationalen Rechtslage eine Beschwerdelegitimation zukommt, ist auf Grund des
eindeutigen Gesetzeswortlautes des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 und der éalteren Judikatur des VWGH (VwGH 27.09.2007,
2006/07/0066; 22.04.2009, 2009/04/0019; 28.06.2005, 2004/05/0032) zu verneinen.Die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen gegen negative UVP-Feststellungsbescheide nach der
nationalen Rechtslage eine Beschwerdelegitimation zukommt, ist auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 und der alteren Judikatur des VwGH (VwGH 27.09.2007, 2006/07/0066; 22.04.2009,
2009/04/0019; 28.06.2005, 2004/05/0032) zu verneinen.

Auch aus der neueren Judikatur des VwWGH und des EuGH ergibt sich nicht, dass eine solche Parteistellung oder
Beschwerdelegitimation auf Grund eines unmittelbar anwendbaren Unionsrechts gegeben ware (VWGH 22.06.2015,
2015/04/0002-18, wo nur die Frage der Bindungswirkung eines UVP-Feststellungsbescheides besprochen wurde;
28.05.2015, 2013/07/0105; EuGH 16.04.2015, C-570/13). Dennoch wurde Uber die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung einzurdumen ist oder eine diesbezlgliche Beschwerdelegitimation entgegen der
nationalen Rechtslage besteht nach der aktuelleren zitierten Judikatur noch nicht hdchstgerichtlich abgesprochen,

weshalb die Revision zuzulassen ist.
Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung des VwGH gibt und
auch die Rechtslage nicht eindeutig ist.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es
keine eindeutige Rechtsprechung des VwGH gibt und auch die Rechtslage nicht eindeutig ist.

Die Rechtsfrage, ob Personen, die keinen verfahrensleitenden Antrag gestellt haben oder die sich im in den
angefochtenen Bescheid mindenden Verfahren nicht beteiligt haben, beschwerdelegitimiert sind, erscheint als
hinreichend geklart.

Eine neuerliche Befassung des Verwaltungsgerichtshofes mit dieser Rechtsfrage erscheint als nicht erforderlich.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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