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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

16.09.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG 840

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o A WN -

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

.I'Nr.70/2015
.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
.1 Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017
8/2017
0/2015
8/2013
7/2012
8/2011

8/2013
7/2012
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W182 2111405-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.07.2015, ZI. 1045829200/140195375/BMI-BFA_STM_RDDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dieter PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Russische Foderation,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2015, ZI. 1045829200/140195375/BMI-
BFA_STM_RD

zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird gemal 88 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF und 8§ 52, 55 FPG idgF
als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 8, Absatz eins, 10, Absatz eins,
Ziffer 3, 55, 57, AsylG 2005 idgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF und Paragraphen 52, 55, FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.

beschlossen:

Il. Der Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers wird gemaR8 40 VwGVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers wird gemal Paragraph
40, VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdeflihrerin (im Folgenden: BF) ist Staatsangehodrige der Russischen Foderation, gehort der
tschetschenischen Volksgruppe an, ist Muslimin, war im Herkunftsstaat in XXXX in der Tschetschenischen Republik
wohnhaft, reiste um den 20.11.2014 erstmals ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.1.1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) ist Staatsangehorige der Russischen
Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, ist Muslimin, war im Herkunftsstaat in rémisch 40 in der
Tschetschenischen Republik wohnhaft, reiste um den 20.11.2014 erstmals ins Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.11.2014 brachte die BF zu ihrem
Fluchtgrund befragt Folgendes vor: "Ich bin nach Osterreich gekommen um meinen Sohn, der vermutlich in Osterreich
lebt, zu besuchen. Ich habe sonst keine ethnischen, politischen oder religiésen oder sonstige Fluchtgriinde." Bezuglich
ihrer Ruckkehrbefirchtung gab sie an, sie furchte sich nicht, aber sie wolle bis zu ihrem Tod bei ihrem Sohn in
Osterreich bleiben (vgl. As 15). Dieser lebe vermutlich seit acht Jahren hier, in der Heimat befanden sich ein weiterer
Sohn sowie eine Tochter. Beschwerden oder Krankheiten, die das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen kénnten,
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habe sie nicht (vgl. As 11). Die Kosten der Reise bzw. Schleppung hatten 2.000 Euro betragen.In einer Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.11.2014 brachte die BF zu ihrem Fluchtgrund befragt
Folgendes vor: "Ich bin nach Osterreich gekommen um meinen Sohn, der vermutlich in Osterreich lebt, zu besuchen.
Ich habe sonst keine ethnischen, politischen oder religiosen oder sonstige Fluchtgrinde." Bezlglich ihrer
Rickkehrbefurchtung gab sie an, sie furchte sich nicht, aber sie wolle bis zu ihrem Tod bei ihrem Sohn in Osterreich
bleiben vergleiche As 15). Dieser lebe vermutlich seit acht Jahren hier, in der Heimat befdnden sich ein weiterer Sohn
sowie eine Tochter. Beschwerden oder Krankheiten, die das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen kénnten, habe
sie nicht vergleiche As 11). Die Kosten der Reise bzw. Schleppung hatten 2.000 Euro betragen.

In einer Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 25.06.2015 gab die
BF an: "Ich wollte nach Osterreich, um meinen Sohn zu besuchen. Ich habe sonst keine Griinde. Ich wiirde aber gerne
bei meinem Sohn leben. Ich habe das auch schon in der ersten Befragung erzahit." Sie habe die letzten Jahre nicht viel
verdient und sich nichts auf die Seite legen konnen. Bis zu ihrem 62. Lebensjahr habe sie in der Pension
weitergearbeitet, um auch ihren jingeren Sohn finanziell zu unterstitzen (vgl. As 81). Nach Griinden gefragt, die gegen
eine Ruckkehrentscheidung sprachen, antwortete die BF lediglich: "Wie gesagt, méchte ich bei meinem Sohn leben."
(vgl. As 83). Das Geld fiir den Schlepper habe sie sich vom Schwiegervater ihrer Tochter ausgeborgt, dafir habe sie
unterschrieben, dass dieser, solange sie fort sei, ihre Pension bekommen kénne (vgl. As 79). Zu ihren personlichen
Verhéltnissen brachte die BF vor, sie sei russische Staatsburgerin, Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe und
gehodre der islamischen Glaubensrichtung an. Seit 1994 sei sie verwitwet und seit ca. zehn Jahren in Pension. Bis zu
ihrer Ausreise am 17.11.2014 habe sie standig in ihrem eigenen Haus gelebt, Verwandte ihres verstorbenen Mannes
wlrden nun auf dieses schauen (vgl. As 77). Ihre Tochter lebe mit deren Mann und sechs Kindern in XXXX und es gehe
ihr gut. Die BF habe auch auf die Kinder aufgepasst. Der jingere Sohn der BF arbeite irgendwo in der Russischen
Féderation als Gelegenheitsarbeiter und habe gewollt, dass sie ausreise. Sie selbst wolle zu ihrem Sohn in Osterreich,
in der Heimat habe sie keine Verwandten mehr. Auf Vorhalt, ihre Tochter und deren Familie wiirden dort leben,
antwortete sie: "Ja, aber die wohnt nicht bei mir." (vgl. As 81). In Osterreich lebe die BF von staatlicher Unterstitzung in
einem Asylwerberquartier in XXXX. Sie habe hier keine Verwandten oder Freunde, die fir sie sorgen kénnten. lhr Sohn
sei nicht arbeitsfahig; er durfe nicht mehr als finf Kilogramm heben und leide auch an Leberzirrhose. Bezlglich ihrer
Integrationsverfestigung gab die BF an: "[...] Ich kenne mich nicht so aus, bin Uber 60. Ich bin seit ca. einem halben Jahr
in Osterreich, bin aber meistens im Quartier. Ich wasche und putze dort selber, gehe viel spazieren, gehe selber
einkaufen und koche auch selber" (vgl. As 83). Die Frage, ob sie sich derzeit in arztlicher Behandlung oder Therapie
befinde oder Medikamente einnehme, wurde seitens der BF ausdricklich verneint (vgl. As 77).In einer Einvernahme
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 25.06.2015 gab die BF an: "Ich wollte
nach Osterreich, um meinen Sohn zu besuchen. Ich habe sonst keine Griinde. Ich wiirde aber gerne bei meinem Sohn
leben. Ich habe das auch schon in der ersten Befragung erzahlt." Sie habe die letzten Jahre nicht viel verdient und sich
nichts auf die Seite legen kdnnen. Bis zu ihrem 62. Lebensjahr habe sie in der Pension weitergearbeitet, um auch ihren
jingeren Sohn finanziell zu unterstitzen vergleiche As 81). Nach Grinden gefragt, die gegen eine
Ruckkehrentscheidung sprachen, antwortete die BF lediglich: "Wie gesagt, mochte ich bei meinem Sohn leben."
vergleiche As 83). Das Geld fiir den Schlepper habe sie sich vom Schwiegervater ihrer Tochter ausgeborgt, dafir habe
sie unterschrieben, dass dieser, solange sie fort sei, ihre Pension bekommen kdnne vergleiche As 79). Zu ihren
personlichen Verhaltnissen brachte die BF vor, sie sei russische Staatsbulrgerin, Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe und gehore der islamischen Glaubensrichtung an. Seit 1994 sei sie verwitwet und seit ca. zehn Jahren in
Pension. Bis zu ihrer Ausreise am 17.11.2014 habe sie standig in ihrem eigenen Haus gelebt, Verwandte ihres
verstorbenen Mannes wirden nun auf dieses schauen vergleiche As 77). Ihre Tochter lebe mit deren Mann und sechs
Kindern in romisch 40 und es gehe ihr gut. Die BF habe auch auf die Kinder aufgepasst. Der juingere Sohn der BF
arbeite irgendwo in der Russischen Foderation als Gelegenheitsarbeiter und habe gewollt, dass sie ausreise. Sie selbst
wolle zu ihrem Sohn in Osterreich, in der Heimat habe sie keine Verwandten mehr. Auf Vorhalt, ihre Tochter und deren
Familie wiirden dort leben, antwortete sie: "Ja, aber die wohnt nicht bei mir." vergleiche As 81). In Osterreich lebe die
BF von staatlicher Unterstltzung in einem Asylwerberquartier in rémisch 40 . Sie habe hier keine Verwandten oder
Freunde, die fur sie sorgen kdnnten. Ihr Sohn sei nicht arbeitsfahig; er dirfe nicht mehr als funf Kilogramm heben und
leide auch an Leberzirrhose. Bezuglich ihrer Integrationsverfestigung gab die BF an: "[...] Ich kenne mich nicht so aus,
bin Gber 60. Ich bin seit ca. einem halben Jahr in Osterreich, bin aber meistens im Quartier. Ich wasche und putze dort



selber, gehe viel spazieren, gehe selber einkaufen und koche auch selber" vergleiche As 83). Die Frage, ob sie sich
derzeit in arztlicher Behandlung oder Therapie befinde oder Medikamente einnehme, wurde seitens der BF
ausdrucklich verneint vergleiche As 77).

Eine im Rahmen der Einvernahme durchgefihrte IFA-Abfrage ergab, dass dem in Osterreich lebenden (3lteren) Sohn
der BF mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 04.11.2011, ZI. D13 315421-1/2008/9E, der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist.

1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der BF gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation (Spruchpunkt II.)
abgewiesen. Gemal? 88 57 und 55 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht
erteilt und gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8§ 9 BFA-VG gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen, wobei gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der BF gemal3§ 46 FPG in die
Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt l11.). Weiters wurde innerhalb Spruchpunkt Ill. ausgefihrt, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise der BF gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage.1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der BF gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation (Spruchpunkt romisch zwei.)
abgewiesen. Gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemal3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der BF gemal3 Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig
sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde innerhalb Spruchpunkt romisch drei. ausgefiihrt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise der BF gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Begrindend ging das Bundesamt im Wesentlichen davon aus, dass die BF ihrem Sohn, der bereits seit 2007 in
Osterreich lebe, nachgereist sei. Asylrelevante Griinde habe sie nicht geltend gemacht. Zur Situation im Falle der
Ruckkehr fiihrte die Behdrde aus: "Da lhnen - wie bereits erdrtert - im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht, Sie
weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen, auf lhre Person bezogenen "aulRergewdhnlichen
Umstand" behaupteten oder bescheinigten und Uber Angehdrige im Herkunftsland verfligen, geht die Behdrde davon
aus, dass lhnen im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes
rechtfertigen wirden. Aufgrund der Landerinformation ergibt sich eindeutig, dass in der Russischen Foderation die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist und es neben geringflgigen staatlichen
Leistungen auch Unterstitzung von humanitaren und religidsen Organisationen im Fall von Notlagen gibt."

1.3. Gegen die Spruchpunkte Il. und lll. dieses Bescheides erhob die BF innerhalb offener Frist Beschwerde. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass sie ihr Heimatland verlassen habe, damit ihr in XXXX lebender Sohn und
dessen Familie (die Schwiegertochter sowie funf Enkel) sich im fortgeschrittenen Alter um sie kimmern kénnten. Auch
vor der Einreise nach Osterreich habe regelmé&Rig enger Kontakt geherrscht und fiir die Schwiegertochter sei es kein
Problem, die BF im Haushalt zu haben. Da ihr Sohn an Leberzirrhose leide, wolle sie die noch bleibende Zeit mit ihm
verbringen und es bestehe auch eine starke emotionale Verbindung. Ihre beiden in der Heimat befindlichen Kinder
wurden sie nicht pflegen kénnen. Wo sich ihr zweiter Sohn derzeit aufhalte, wisse die BF nicht, zu ihrer Tochter habe
sie zwar noch sporadischen Kontakt, jedoch seien sie miteinander zerstritten und die Tochter behandle sie nicht gut.
Auch wirden zurzeit zehn Personen (Ehemann, Kinder und Schwiegereltern) in deren Haushalt wohnen, weshalb keine
Kapazitaten frei waren, um sich zusatzlich um die BF zu kimmern. Deren eigenes Haus sei kurz vor dem Verfall und es
fehle das Geld fur eine Renovierung. Die Pension der BF bekomme zur Ganze der Schwiegersohn, um die
entstandenen Schlepperschulden zu begleichen. Aufgrund der niedrigen monatlichen Bezlige sei davon auszugehen,
dass diese Ruckzahlung mehrere Jahre dauern werde. Die BF sei 66 Jahre alt, habe altersbedingte gesundheitliche
Probleme, sei deshalb auf physische Pflege und Unterstitzung angewiesen und es kdnne ihr nicht zugemutet werden,
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sich in ihrem Heimatland kunftig selbst zu versorgen. Aufgrund dessen wiurde sie insgesamt jedenfalls in eine
ausweglose Situation geraten. Das Bundesamt ware verpflichtet gewesen, ndhere Ermittlungen zu den konkreten
Leistungen fur Pensionisten und pflegebedurftige Personen in der Russischen Féderation anzustellen. Der Beschwerde
wurden allgemeine Landerinformationen sowie Informationen zur Lage der (alleinstehenden) Frauen und Witwen in
Tschetschenien angefugt.1.3. Gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. dieses Bescheides erhob die BF
innerhalb offener Frist Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sie ihr Heimatland verlassen habe,
damit ihr in rémisch 40 lebender Sohn und dessen Familie (die Schwiegertochter sowie funf Enkel) sich im
fortgeschrittenen Alter um sie kiimmern kénnten. Auch vor der Einreise nach Osterreich habe regelmaRig enger
Kontakt geherrscht und fir die Schwiegertochter sei es kein Problem, die BF im Haushalt zu haben. Da ihr Sohn an
Leberzirrhose leide, wolle sie die noch bleibende Zeit mit ihm verbringen und es bestehe auch eine starke emotionale
Verbindung. Ihre beiden in der Heimat befindlichen Kinder wirden sie nicht pflegen kdnnen. Wo sich ihr zweiter Sohn
derzeit aufhalte, wisse die BF nicht, zu ihrer Tochter habe sie zwar noch sporadischen Kontakt, jedoch seien sie
miteinander zerstritten und die Tochter behandle sie nicht gut. Auch wurden zurzeit zehn Personen (Ehemann, Kinder
und Schwiegereltern) in deren Haushalt wohnen, weshalb keine Kapazitaten frei waren, um sich zuséatzlich um die BF
zu kiimmern. Deren eigenes Haus sei kurz vor dem Verfall und es fehle das Geld fur eine Renovierung. Die Pension der
BF bekomme zur Génze der Schwiegersohn, um die entstandenen Schlepperschulden zu begleichen. Aufgrund der
niedrigen monatlichen Bezlge sei davon auszugehen, dass diese Ruckzahlung mehrere Jahre dauern werde. Die BF sei
66 Jahre alt, habe altersbedingte gesundheitliche Probleme, sei deshalb auf physische Pflege und Unterstitzung
angewiesen und es kdnne ihr nicht zugemutet werden, sich in ihrem Heimatland kiinftig selbst zu versorgen. Aufgrund
dessen wuirde sie insgesamt jedenfalls in eine ausweglose Situation geraten. Das Bundesamt ware verpflichtet
gewesen, nahere Ermittlungen zu den konkreten Leistungen fir Pensionisten und pflegebedurftige Personen in der
Russischen Fdderation anzustellen. Der Beschwerde wurden allgemeine Landerinformationen sowie Informationen
zur Lage der (alleinstehenden) Frauen und Witwen in Tschetschenien angefugt.

In der Beschwerde wurde auch ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gemal’§ 40 VwGVG
gestellt.In der Beschwerde wurde auch ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gemaR
Paragraph 40, VWGVG gestellt.

1.4. Am 09.09.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein von der BF am 08.09.2015 unterfertigtes
Antragsformular auf Unterstitzung der freiwilligen Ausreise Ubermittelt. Eine Anfrage beim Zentralen Melderegister
am 16.09.2015 ergab, dass die BF nach wie vor an ihrer urspringlichen Aufenthaltsadresse in XXXX gemeldet ist.1.4.
Am 09.09.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein von der BF am 08.09.2015 unterfertigtes Antragsformular
auf Unterstitzung der freiwilligen Ausreise Ubermittelt. Eine Anfrage beim Zentralen Melderegister am 16.09.2015
ergab, dass die BF nach wie vor an ihrer urspriinglichen Aufenthaltsadresse in romisch 40 gemeldet ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund der der Entscheidung zugrunde liegenden Akten des Bundesamtes sowie des Bundesverwaltungsgerichtes
steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Die BF ist nach eigenen Angaben Staatsangehorige der Russischen Fdderation, gehort der tschetschenischen
Volksgruppe an, ist Muslimin und war im Herkunftsstaat in XXXX in der Tschetschenischen Republik wohnhaft., wo sie
auch Uber Familienanschluss verflgt, ein eigenes Haus besitzt und eine Pension bezieht.Die BF ist nach eigenen
Angaben Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, ist Muslimin und
war im Herkunftsstaat in rdmisch 40in der Tschetschenischen Republik wohnhaft., wo sie auch Uber
Familienanschluss verfligt, ein eigenes Haus besitzt und eine Pension bezieht.

Zur Situation im Herkunftsland wird von den zutreffenden Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen
Bescheid ausgegangen, die sich im Wesentlichen mit dem Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichts decken (vgl.
dazu etwa BVwWG 29.04.2015, ZI. W159 1415657-2/5E; BVwWG 23.04.2014, W112 1411926-1/22E). Die Situation im
Herkunftsland hat sich seit dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung in den gegenstandlich relevanten Punkten
nicht entscheidungswesentlich verandert, sodass ein neuerlicher Vorhalt im Beschwerdeverfahren unterbleiben
konnte. Auch die der Beschwerde beigelegten Landerinformationen widersprechen diesen Feststellungen nicht.Zur
Situation im Herkunftsland wird von den zutreffenden Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid
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ausgegangen, die sich im Wesentlichen mit dem Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichts decken vergleiche dazu
etwa BVwWG 29.04.2015, ZI. W159 1415657-2/5E; BVwG 23.04.2014, W112 1411926-1/22E). Die Situation im
Herkunftsland hat sich seit dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung in den gegenstandlich relevanten Punkten
nicht entscheidungswesentlich verandert, sodass ein neuerlicher Vorhalt im Beschwerdeverfahren unterbleiben
konnte. Auch die der Beschwerde beigelegten Landerinformationen widersprechen diesen Feststellungen nicht.

Aus der Landerinformation ergibt sich eindeutig, dass in der Russischen Féderation sowohl die medizinische als auch
die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist und es neben geringflgigen staatlichen
Leistungen, Renten und Sozialbeihilfen auch Unterstitzung von humanitdren und religisen Organisationen im Fall
von Notlagen gibt (Vgl. dazu insbesondere S. 63 -73 des bekampften Bescheides).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vom Bundesamt getroffene, weiter oben in den wesentlichen Punkten wiedergegebene Wiurdigung der
Beweise steht im Einklang mit dem Erstbefragungsprotokoll vom 23.11.2014, sowie dem Einvernahmeprotokoll vom
25.06.2015, ist im Wesentlichen nachvoliziehbar und im Ergebnis zutreffend. Es liegen diesbeziglich auch keine
Hinweise auf Verfahrensmangel im Verfahren beim Bundesamt vor. Weder die Protokollierung noch der Dolmetscher
wurde in der Einvernahme in irgendeiner Form bemadangelt. Weiters fehlen auch konkrete Anzeichen flir eine
psychische Ausnahmesituation infolge einer Traumatisierung oder einer dhnlichen Erkrankung, aufgrund welcher die
BF allenfalls in ihrer Einvernahmefahigkeit eingeschrankt gewesen ware. Der Inhalt der Protokolle wurde zudem von
der BF nach Ruckubersetzung durch ihre Unterschrift bestatigt (vgl. As 17 und As 85).2.1. Die vom Bundesamt
getroffene, weiter oben in den wesentlichen Punkten wiedergegebene Wirdigung der Beweise steht im Einklang mit
dem Erstbefragungsprotokoll vom 23.11.2014, sowie dem Einvernahmeprotokoll vom 25.06.2015, ist im Wesentlichen
nachvollziehbar und im Ergebnis zutreffend. Es liegen diesbezlglich auch keine Hinweise auf Verfahrensmangel im
Verfahren beim Bundesamt vor. Weder die Protokollierung noch der Dolmetscher wurde in der Einvernahme in
irgendeiner Form bemangelt. Weiters fehlen auch konkrete Anzeichen fiir eine psychische Ausnahmesituation infolge
einer Traumatisierung oder einer &hnlichen Erkrankung, aufgrund welcher die BF allenfalls in ihrer
Einvernahmefahigkeit eingeschrénkt gewesen ware. Der Inhalt der Protokolle wurde zudem von der BF nach
Ruckubersetzung durch ihre Unterschrift bestatigt vergleiche As 17 und As 85).

2.2. Wie das Bundesamt im bekdmpften Bescheid nachvollziehbar aufzeigen konnte, hat die BF weder eine
lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen, auf ihre Person bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand"
behauptet oder bescheinigt. So gab sie in der Erstbefragung, nach ihrer Rickkehrbeflrchtung befragt, lediglich an, sie
flrchte sich nicht, aber sie wolle bis zu ihrem Tod bei ihrem Sohn in Osterreich bleiben (vgl. As 15). Auch in der
Einvernahme vor dem Bundesamt antwortete sie, nach Grinden gefragt, die gegen eine Ruckkehrentscheidung
sprachen, lediglich: "Wie gesagt, mochte ich bei meinem Sohn leben." (vgl. As 83).2.2. Wie das Bundesamt im
bekampften Bescheid nachvollziehbar aufzeigen konnte, hat die BF weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch
einen sonstigen, auf ihre Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt. So gab sie in
der Erstbefragung, nach ihrer Rickkehrbeflirchtung befragt, lediglich an, sie firchte sich nicht, aber sie wolle bis zu
ihrem Tod bei ihrem Sohn in Osterreich bleiben vergleiche As 15). Auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt
antwortete sie, nach Grinden gefragt, die gegen eine Riickkehrentscheidung sprachen, lediglich: "Wie gesagt, mdchte
ich bei meinem Sohn leben." vergleiche As 83).

In der Einvernahme am 25.06.2015 verneinte die BF die Frage, ob sie sich derzeit in arztlicher Behandlung oder
Therapie befinde oder Medikamente einnehme, ausdricklich (vgl. As 77). Ebenso gab sie bereits in der Erstbefragung
an, keine Beschwerden oder Krankheiten zu haben, die in der Folge das Asylverfahren beeintrachtigen kénnten (vgl. As
11).In der Einvernahme am 25.06.2015 verneinte die BF die Frage, ob sie sich derzeit in arztlicher Behandlung oder
Therapie befinde oder Medikamente einnehme, ausdricklich vergleiche As 77). Ebenso gab sie bereits in der
Erstbefragung an, keine Beschwerden oder Krankheiten zu haben, die in der Folge das Asylverfahren beeintrachtigen
konnten vergleiche As 11).

Dass die BF physisch und psychisch in der Lage ist, sich selbst zu versorgen, ergibt sich unmissverstandlich aus ihrer
Antwort auf die Frage nach ihrer Integrationsverfestigung vor dem Bundesamt: "...Ich wasche und putze dort selber,
gehe viel spazieren, gehe selber einkaufen und koche auch selber." (vgl. As 83)Dass die BF physisch und psychisch in



der Lage ist, sich selbst zu versorgen, ergibt sich unmissverstandlich aus ihrer Antwort auf die Frage nach ihrer
Integrationsverfestigung vor dem Bundesamt: "...Ich wasche und putze dort selber, gehe viel spazieren, gehe selber
einkaufen und koche auch selber." vergleiche As 83)

Nach ihren eigenen Angaben gehdrt der BF in der Heimat ein Haus, in dem sie auch bis zu ihrer Ausreise standig gelebt
habe (vgl. As 77). Zurzeit wirden Verwandte ihres verstorbenen Mannes darauf aufpassen. Sie beziehe eine Pension,
die, solange sie fort sei, der Schwiegervater ihrer Tochter als Ersatz fur die von ihm ausgelegten Schlepperkosten
erhalte (vgl. As 79). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sie bei ihrer Rickkehr wieder sowohl selbst in ihrem Haus
leben, als auch Uber ihre Pension verfugen kann, mit der sie, da sie nun nicht mehr ihren jingeren Sohn finanziell
unterstitzen muss (vgl. As 81), auch das Auslangen finden kann. Im gesamten erstinstanzlichen Verfahren sind auch
keinerlei Hinweise darauf hervorgetreten, dass die Beziehung zu ihrer Tochter, auf deren Kinder die BF auch nach
eigenen Angaben aufgepasst habe, schlecht oder angespannt ist. So erklarte die BF im krassen Widerspruch zu ihrem
sonstigen Vorbringen zwar, sie habe in der Heimat keine Verwandten mehr, gab dann aber auf Vorhalt, dass ihre
Tochter samt Familie dort lebe, lediglich an: "Ja, aber die wohnt nicht bei mir."Nach ihren eigenen Angaben gehdrt der
BF in der Heimat ein Haus, in dem sie auch bis zu ihrer Ausreise standig gelebt habe vergleiche As 77). Zurzeit wirden
Verwandte ihres verstorbenen Mannes darauf aufpassen. Sie beziehe eine Pension, die, solange sie fort sei, der
Schwiegervater ihrer Tochter als Ersatz fir die von ihm ausgelegten Schlepperkosten erhalte vergleiche As 79). Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass sie bei ihrer Riickkehr wieder sowohl selbst in ihrem Haus leben, als auch Uber ihre
Pension verflgen kann, mit der sie, da sie nun nicht mehr ihren jingeren Sohn finanziell unterstiitzen muss vergleiche
As 81), auch das Auslangen finden kann. Im gesamten erstinstanzlichen Verfahren sind auch keinerlei Hinweise darauf
hervorgetreten, dass die Beziehung zu ihrer Tochter, auf deren Kinder die BF auch nach eigenen Angaben aufgepasst
habe, schlecht oder angespannt ist. So erklarte die BF im krassen Widerspruch zu ihrem sonstigen Vorbringen zwar, sie
habe in der Heimat keine Verwandten mehr, gab dann aber auf Vorhalt, dass ihre Tochter samt Familie dort lebe,
lediglich an: "Ja, aber die wohnt nicht bei mir."

In Summe konnte das Bundesamt sohin aber zu Recht zur Auffassung gelangen, dass keine Grinde fur die
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten vorliegen.

2.3. Die in der Beschwerde vom 24.07.2015 erstmals vorgebrachte angebliche Pflegebedurftigkeit der BF widerspricht
ganzlich ihrem bisherigen Vorbringen, wobei die BF zuletzt noch beim Bundesamt am 25.06.2015 unmissverstandlich
dargetan hat, dass sie weder beim Waschen, Putzen, Einkaufen oder Kochen Hilfe bendtige (vgl. As 83). In diesem
Zusammenhang wurden auch keine Ereignisse genannt, die bei der BF zwischenzeitlich zu einer "Pflegebedurftigkeit"
gefihrt hatten, sondern wurde lediglich auf ihr Alter von 66 Jahren verwiesen. Dementsprechend wurden auch keine
Befunde oder sonstige Dokumente vorgelegt, die eine Pflegebedurftigkeit nachvollziehbar erscheinen lassen oder
nachweisen wirden. Ebenso neu und widerspruchlich zu ihren Erkldrungen vor dem Bundesamt ist das Vorbringen in
der Beschwerde, dass sie mit der Tochter zerstritten sei und diese sie nicht gut behandle, sowie dass das Haus der BF
kurz vor dem Verfall stehe (s.0. Punkt 1.1. und Punkt 2.2.). Dies gilt im Wesentlichen auch fir die Behauptung in der
Beschwerde, dass der "Schwiegersohn" ihre Pension zur Ganze bekomme, bis seine Auslagen fur den Schlepper
beglichen seien, da die BF vor dem Bundesamt noch ausdrtcklich angegeben hatte, dass schriftlich vereinbart worden
ware, dass der "Schwiegervater ihrer Tochter" ihre Pension fir die Dauer ihrer Abwesenheit bekomme (vgl. As 79). Im
Ubrigen erscheint es aber auch nicht wahrscheinlich, dass die Familienangehérigen der BF im In- und im
Herkunftsland, diese ohne Hilfe in einer existentiellen Notlage sich selbst Giberlassen wiirden. Dies wurde im Ubrigen
aber auch nicht behauptet.2.3. Die in der Beschwerde vom 24.07.2015 erstmals vorgebrachte angebliche
Pflegebedurftigkeit der BF widerspricht ganzlich ihrem bisherigen Vorbringen, wobei die BF zuletzt noch beim
Bundesamt am 25.06.2015 unmissverstandlich dargetan hat, dass sie weder beim Waschen, Putzen, Einkaufen oder
Kochen Hilfe bendtige vergleiche As 83). In diesem Zusammenhang wurden auch keine Ereignisse genannt, die bei der
BF zwischenzeitlich zu einer "Pflegebeduirftigkeit" geflhrt hatten, sondern wurde lediglich auf ihr Alter von 66 Jahren
verwiesen. Dementsprechend wurden auch keine Befunde oder sonstige Dokumente vorgelegt, die eine
Pflegebedurftigkeit nachvollziehbar erscheinen lassen oder nachweisen wirden. Ebenso neu und widersprtchlich zu
ihren Erklarungen vor dem Bundesamt ist das Vorbringen in der Beschwerde, dass sie mit der Tochter zerstritten sei
und diese sie nicht gut behandle, sowie dass das Haus der BF kurz vor dem Verfall stehe (s.0. Punkt 1.1. und Punkt
2.2.). Dies gilt im Wesentlichen auch fur die Behauptung in der Beschwerde, dass der "Schwiegersohn" ihre Pension zur
Ganze bekomme, bis seine Auslagen fur den Schlepper beglichen seien, da die BF vor dem Bundesamt noch



ausdrucklich angegeben hatte, dass schriftlich vereinbart worden ware, dass der "Schwiegervater ihrer Tochter" ihre
Pension fur die Dauer ihrer Abwesenheit bekomme vergleiche As 79). Im Ubrigen erscheint es aber auch nicht
wahrscheinlich, dass die Familienangehdrigen der BF im In- und im Herkunftsland, diese ohne Hilfe in einer
existentiellen Notlage sich selbst (iberlassen wiirden. Dies wurde im Ubrigen aber auch nicht behauptet.

Eine begrindete Darlegung jener Ursachen, die die BF bisher daran gehindert hatten, diese erstmals in der
Beschwerde behaupteten Tatsachen nicht schon beim Bundesamt vorzubringen, liel} diese vollig vermissen. Wie
bereits ausgefuhrt liegen auch weder Hinweise auf Verfahrensfehler noch Anzeichen fir eine psychische
Ausnahmesituation infolge einer Traumatisierung oder einer ahnlichen Erkrankung vor, aufgrund welcher die BF
allenfalls gehindert gewesen ware, diese Angaben bereits beim Bundesamt darzutun. Sohin gilt aber auch das
Neuerungsverbot des § 20 Abs. 1 und 2 BFA-VG.Eine begrindete Darlegung jener Ursachen, die die BF bisher daran
gehindert hatten, diese erstmals in der Beschwerde behaupteten Tatsachen nicht schon beim Bundesamt
vorzubringen, liel3 diese vollig vermissen. Wie bereits ausgefuhrt liegen auch weder Hinweise auf Verfahrensfehler
noch Anzeichen fur eine psychische Ausnahmesituation infolge einer Traumatisierung oder einer ahnlichen Erkrankung
vor, aufgrund welcher die BF allenfalls gehindert gewesen ware, diese Angaben bereits beim Bundesamt darzutun.
Sohin gilt aber auch das Neuerungsverbot des Paragraph 20, Absatz eins und 2 BFA-VG.

2.4. Die vom Bundesamt zur Lage im Herkunftsland getroffenen Feststellungen basieren auf aktuellen Berichten
angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen und stellen angesichts des bereits Ausgeflhrten im
konkreten Fall eine hinreichende Basis zur Beurteilung des Vorbringens der BF dar.

Unter Zugrundelegung der vom Bundesamt getroffenen Feststellungen zur Grundversorgung und medizinischen
Versorgung im Herkunftsland kann somit kein Grund erkannt werden, wonach die BF bei einer Ruckkehr ins
Herkunftsland in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wiirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal’ 8 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal: § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):

3.2. Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides

3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaRR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu
verbinden.3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemaf Art. 3
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EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

werden.

Gemal § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8§ 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2
und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf
interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG
2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung
férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Nach der (zur
Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI romisch eins 75
(FrG) ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0586;
VWGH 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH 21.06.2001, ZI.99/20/0460;

VWGH 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefuhrten Falle sind nun zT durch
andere in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRBe Mdglichkeit einer dem
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um
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seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).VwGH
16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefuhrten Falle sind nun zT durch andere in
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloBe Mdéglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH
26.02.2002, ZI.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000,
Z1.98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der
Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wUlrde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird
oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
(VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwWGH 26.02.2002, Z1.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwGH 2.8.2000, ZI.98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997
(nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwGH 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
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Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwWGH 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH 31.05.2005, 2005/20/0095).

"Fir die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei einer Rickkehr
abzustellen. Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers als Zielort wegen der dem Beschwerdefuhrer dort
drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und
seiner personlichen Umstadnde auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013, U1674/12;
12.06.2013, U2087/2012)." (VfgH vom 13.09.2013, ZI.U370/2012)

3.2.2. Es bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der BF aus Grinden
ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten
bedroht wadre. Zu prifen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt wirde.3.2.2. Es bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
der BF aus Grunden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafiir gibt, dass durch die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.

Zunéchst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick
auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Es liegen keine begrindeten Anhaltspunkte dafir vor,
dass die BF mit der hier erforderlichen Wahrscheinlichkeit befiirchten misste, im Herkunftsland Ubergriffen von im
gegebenen Zusammenhang interessierender Intensitat ausgesetzt zu sein.Zundchst kann vor dem Hintergrund der
Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande
vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001,
2000/01/0443). Es liegen keine begrindeten Anhaltspunkte dafir vor, dass die BF mit der hier erforderlichen
Wahrscheinlichkeit befiirchten misste, im Herkunftsland Ubergriffen von im gegebenen Zusammenhang
interessierender Intensitat ausgesetzt zu sein.

Es sind keine Umstande bekannt, dass in der Russischen Foderation aktuell eine solche extreme Gefahrdungslage
bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie
sich aus den vom Bundesamt getroffenen Feststellungen ergibt, ist die Situation in Tschetschenien auch nicht
dergestalt, dass eine Ruckkehr der BF fir diese als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde; in Tschetschenien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen
Bedrohung ausgesetzt.Es sind keine Umstande bekannt, dass in der Russischen Foderation aktuell eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt wadre. Wie sich aus den vom Bundesamt getroffenen Feststellungen ergibt, ist die Situation in
Tschetschenien auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr der BF fir diese als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde; in Tschetschenien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit
einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Auch aus den der Beschwerde beigelegten Landerinformationen I3sst sich eine derartige Bedrohung nicht entnehmen,
zumal die Berichte zur allgemeinen Situation Ubergriffe aus politischen und religiésen Griinden anfiihren, von denen
aber - wie oben ausgeflihrt - die BF nach eigenen glaubwirdigen Aussagen selbst nicht betroffen ist.

Gemald § 20 Abs. 1 BFA-VG durfen in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes neue Tatsachen
und Beweismittel nur vorgebracht werden, (Z 1) wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt
wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes maligeblich geandert hat; (Z 2) wenn das Verfahren vor dem
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Bundesamt mangelhaft war; (Z 3) wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes
nicht zugénglich waren oder (Z 4) wenn der Fremde nicht in der Lage war, diese vorzubringen. Uber die Zul3ssigkeit des
Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss gemal3 8 20 Abs. 2 BFA-VG nicht entschieden werden, wenn diese fur
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mal3geblich sind. Gemal3 8 20 Abs. 3 BFA-VG st Abs. 1 ist auf
Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall dem 7. Hauptstuck des AsylG 2005 nicht anzuwenden.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG durfen in
einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht
werden, (Ziffer eins,) wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung
des Bundesamtes mafgeblich gedndert hat; (Ziffer 2,) wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war; (Ziffer
3,) wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes nicht zuganglich waren oder (Ziffer
4,) wenn der Fremde nicht in der Lage war, diese vorzubringen. Uber die Zul3ssigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen
und Beweise muss gemal3 Paragraph 20, Absatz 2, BFA-VG nicht entschieden werden, wenn diese flr die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes nicht maRgeblich sind. Gemal Paragraph 20, Absatz 3, BFA-VG ist Absatz eins, ist auf
Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal dem 7. Hauptstlck des AsylG 2005 nicht anzuwenden.

Es wurde in der Beschwerdeschrift nicht konkret ausgefuhrt, was einer Schilderung der erstmals in diesem Schriftsatz
vorgebrachten Griinde fir die Gewahrung subsididren Schutzes bereits vor dem Bundesamt entgegengestanden ware.
Es liegen keine Hinweise auf Verfahrensmangel im Verfahren bei dem Bundesamt vor bzw. wurden in der Beschwerde
konkrete Mangel nicht substantiiert geltend gemacht. Weder die Protokollierung noch die wahrend der Einvernahme
tatigen Dolmetscher wurden in irgendeiner Form bemangelt. Es wurden auch keine Befunde oder sonstige
medizinische Unterlagen vorgelegt, die auf eine psychische Ausnahmesituation der BF infolge einer Traumatisierung
oder einer ahnlichen Erkrankung hinweisen, aufgrund welcher sie allenfalls gehindert gewesen ware, ihr
diesbeziigliches Vorbringen zu erstatten. Auch wurde derartiges von der BF im erstinstanzlichen Verfahren - selbst auf
Nachfragen hin - weder behauptet noch angedeutet (vgl. VfGH vom 15.10.2004, G 237/03; VWGH vom 17.04.2007,
2006/19/0675).Es wurde in der Beschwerdeschrift nicht konkret ausgefiihrt, was einer Schilderung der erstmals in
diesem Schriftsatz vorgebrachten Grinde fiir die Gewahrung subsididren Schutzes bereits vor dem Bundesamt
entgegengestanden ware. Es liegen keine Hinweise auf Verfahrensmangel im Verfahren bei dem Bundesamt vor bzw.
wurden in der Beschwerde konkrete Mangel nicht substantiiert geltend gemacht. Weder die Protokollierung noch die
wahrend der Einvernahme tatigen Dolmetscher wurden in irgendeiner Form bemangelt. Es wurden auch keine
Befunde oder sonstige medizinische Unterlagen vorgelegt, die auf eine psychische Ausnahmesituation der BF infolge
einer Traumatisierung oder einer ahnlichen Erkrankung hinweisen, aufgrund welcher sie allenfalls gehindert gewesen
ware, ihr diesbezlgliches Vorbringen zu erstatten. Auch wurde derartiges von der BF im erstinstanzlichen Verfahren -
selbst auf Nachfragen hin - weder behauptet noch angedeutet vergleiche VfGH vom 15.10.2004, G 237/03; VWGH vom
17.04.2007, 2006/19/0675).

Im gegenstandlichen Fall sind im gesamten erstinstanzlichen Verfahren nicht nur keinerlei Hinweise auf eine
Traumatisierung hervorgekommen, die BF hat auch ausdricklich angegeben, gesund bzw. in der Lage zu sein, die
Einvernahme durchzufiihren. Hinzu kommt, dass nicht einmal entsprechende konkrete Erlebnisse dargetan oder diese
Behauptungen konkret untermauert wurden.

Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass die gesunde BF, die in ihrem Herkunftsland Uber familiare bzw.
soziale AnknUpfungspunkte verflgt, ein eigenes Haus hat sowie eine Pension bezieht und sich bis zu ihrer Ausreise
auch selbst erhalten konnte, nach einer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse
(etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des 8 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021). Selbst wenn man eine
Gebrechlichkeit der BF als wahr unterstellte, so hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch
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die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. VfGH 06.03.2008,
Z|. B2400/07 - B2418/07 ua mwN). Wie sich aus den vom Bundesamt getroffenen Landerfeststellungen ergibt, ist die
medizinische Versorgung in der Russischen Fdderation gesichert.Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass
die gesunde BF, die in ihrem Herkunftsland Uber familidre bzw. soziale Anknipfungspunkte verfiigt, ein eigenes Haus
hat sowie eine Pension bezieht und sich bis zu ihrer Ausreise auch selbst erhalten konnte, nach einer Riuckkehr in
ihren Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021). Selbst wenn man eine Gebrechlichkeit der
BF als wahr unterstellte, so hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu
einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben vergleiche VfGH
06.03.2008, ZI.B2400/07 - B2418/07 ua mwN). Wie sich aus den vom Bundesamt getroffenen Landerfeststellungen
ergibt, ist die medizinische Versorgung in der Russischen Féderation gesichert.

3.2.3. Das Vorbringen der BF vermag sohin keine Gefahren i.5.d.§ 8 Abs. 1 AsylG darzutun. Im Ergebnis ist daher auch
der Ausspruch in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt
Il. abzuweisen.3.2.3. Das Vorbringen der BF vermag sohin keine Gefahren i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
darzutun. Im Ergebnis ist daher auch der Ausspruch in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

3.3. Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides3.3. Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides

3.3.1. GemaR § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
AsylG 2005 vorliegt.3.3.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

3.3.2. Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:3.3.2. GemaR Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die BF befindet sich seit November 2014 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder
Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vorDie BF befindet sich seit November 2014 im
Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemaf3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemal3 § 9
Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istIm vorliegenden Verfahren erfolgte die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten auch
nicht gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

3.3.3. GemaR 8§ 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehdrige.3.3.3.
Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph
10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Die BF ist als Staatsangehdrige der Russischen Fdderation keine beglnstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach & 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDie BF
ist als Staatsangehorige der Russischen Foderation keine beglnstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung ihres Antrages auf internationalen
Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

3.3.4.1. Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn (1.) dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und3.3.4.1. Gemal} Paragraph
55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn (1.) dies gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

(2.) der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
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Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.(2.) der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemdal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berUcksichtigen:Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und

Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gema8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal} Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig ware.
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GemalR§ 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wennGemal3 Paragraph 9,
Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

GemalR8 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaf 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52,
Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte
zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemalR§ 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmdf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf38 53 Abs.
3 FPG vorliegen. 8§ 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 gilt.GemaR Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Rickkehrentscheidung gemdaR Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

3.3.4.2. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.3.4.2.
Gemal? Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behérde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
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Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwadgung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.
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In der bisherigen Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hierfur
kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiutzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben
bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hierfur
kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
des Zusammenlebens bzw. die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschrénken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

3.3.4.3. Solche Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Die BF ist zum Aufenthalt in Osterreich
nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, berechtigt.
Anhaltspunkte dafiir, dass ihr ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestlitztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind
nicht ersichtlich. Es liegen keine Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung der BF zu allfélligen in Osterreich
aufhaltigen Familienangehdrigen oder ihr sonst besonders nahestehenden Personen vor. Es existiert seit vielen Jahren
kein gemeinsamer Haushalt der BF mit ihrem (erwachsenen) Sohn. Auch aktuell finden sich keine Anhaltspunkte fir ein
Zusammenleben. Es gibt - wie sich aus den Ausfiihrungen der BF ergibt - auch keinerlei Unterhaltsleistungen. Wie sie
selbst vor dem Bundesamt ausgesagt hat, habe sie hier keine Verwandten und Freunde, die sich um sie kimmern
kénnten, und auch ihr Sohn kdénne sie nicht unterstitzen (vgl. As 83). Die BF ubt in Osterreich keine erlaubte
Beschaftigung aus und hat auch keine Kenntnisse der deutschen Sprache. Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich
die im November 2014 eingereiste BF in Osterreich aufhélt, kénnte aber selbst unter Miteinbeziehung integrativer
Merkmale eine von Art. 8 EMRK geschitzte "Aufenthaltsverfestigung" nicht angenommen werden (vgl. etwa VwGH
26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, VwWGH 25.02.2010,
Z1.2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, ZkI.2008/21/0533; VwGH 8.3.2005,
2004/18/0354). Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse der BF am Verbleib im Inland
Vorzug gegenuber dem maRgeblichen 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH
10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwWGH 22.03.2011, ZI.2007/18/0628; VwWGH 26.11.2009, ZI.2007/18/0305), zu geben
ist.3.3.4.3. Solche Griinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Die BF ist zum Aufenthalt in
Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat,
berechtigt. Anhaltspunkte daflr, dass ihr ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht
zukame, sind nicht ersichtlich. Es liegen keine Hinweise fUr eine ausreichend intensive Beziehung der BF zu allfalligen
in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen oder ihr sonst besonders nahestehenden Personen vor. Es existiert seit
vielen Jahren kein gemeinsamer Haushalt der BF mit ihrem (erwachsenen) Sohn. Auch aktuell finden sich keine
Anhaltspunkte fur ein Zusammenleben. Es gibt - wie sich aus den Ausfiihrungen der BF ergibt - auch keinerlei
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Unterhaltsleistungen. Wie sie selbst vor dem Bundesamt ausgesagt hat, habe sie hier keine Verwandten und Freunde,
die sich um sie kimmern kénnten, und auch ihr Sohn kénne sie nicht unterstitzen vergleiche As 83). Die BF Ubt in
Osterreich keine erlaubte Besch&ftigung aus und hat auch keine Kenntnisse der deutschen Sprache. Im Hinblick auf die
Zeitspanne, seit der sich die im November 2014 eingereiste BF in Osterreich aufhalt, kénnte aber selbst unter
Miteinbeziehung integrativer Merkmale eine von Artikel 8, EMRK geschiutzte "Aufenthaltsverfestigung" nicht
angenommen werden vergleiche etwa VwWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt
"jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; VwGH
20.12.2007, ZI.2007/21/0437, VwGH 25.02.2010, ZI.2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwGH
08.07.2009, Zkl.2008/21/0533; VwGH 8.3.2005,2004/18/0354). Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem
subjektiven Interesse der BF am Verbleib im Inland Vorzug gegentber dem maRgeblichen &ffentliche Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt
vergleiche VwGH 22.01.2013, ZI.2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwGH 22.03.2011, ZI.
2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, ZI.2007/18/0305), zu geben ist.

Somit liegen aber auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nachg§ 55 AsylG 2005
nicht vor.Somit liegen aber auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph
55, AsylG 2005 nicht vor.

3.3.5. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.3.3.5. GemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefihrten koénnen keine Grinde erkannt werden, aus denen sich eine
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Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wurde. Die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in den
Herkunftsstaat ist gegeben.Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefiihrten kénnen keine Griinde erkannt werden, aus
denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wurde. Die Zulassigkeit der
Abschiebung der BF in den Herkunftsstaat ist gegeben.

3.3.6. Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemald 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefthrt haben, Uberwiegen.3.3.6.
Gemald Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist
flr die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fUr die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14
Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhéltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben,
Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

3.4.1. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.4.1. Gem&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu §8 21 Abs. 7 halt
die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwWGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-
VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz
(FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In
der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005
und legt Sondernomen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt klar,
dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VwWGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
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vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH &duBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuladssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11). In seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der
ing& 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VWGH 28.05.2014, ZI.2014/20/0017)Der VfGH d&uRerte vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der
Verfassungsmafigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11). In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
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offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VWGH
28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)

3.4.2. In der Beschwerde wurde ein Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

3.4.3. Was die neu in der Beschwerde vorgebrachte angebliche Gebrechlichkeit der BF bzw. deren angebliche
wirtschaftliche Notlage betrifft, so ist dieses Vorbringen vom Neuerungsverbot des8& 20 BFA-VG erfasst. Die
Beschwerde enthalt aber auch sonst kein relevantes neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Griunde, weshalb die BF der Status der subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
ware. Auch tritt die BF in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden
Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter und substantiierter Weise entgegen (vgl. dazu auch VwGH 25.03.2015, ZI.
Ra 2014/18/0168). Zur naheren Begriindung wird dazu auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter den Punkten [1.2.3.
f. bzw. 11.3.2.2 verwiesen. Somit ist diesbezlglich der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklért anzusehen. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 §
21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.3.4.3. Was die neu in der Beschwerde vorgebrachte angebliche
Gebrechlichkeit der BF bzw. deren angebliche wirtschaftliche Notlage betrifft, so ist dieses Vorbringen vom
Neuerungsverbot des Paragraph 20, BFA-VG erfasst. Die Beschwerde enthalt aber auch sonst kein relevantes neues
bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Grinde, weshalb die BF der
Status der subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. Auch tritt die BF in der Beschwerde den seitens der
Behorde erster Instanz getatigten beweiswilrdigenden AusfUhrungen nicht in ausreichend konkreter und
substantiierter Weise entgegen vergleiche dazu auch VwWGH 25.03.2015, ZI. Ra 2014/18/0168). Zur ndheren Begriindung
wird dazu auf die entsprechenden Ausfihrungen unter den Punkten rémisch zwei.2.3. f. bzw. rémisch zwei.3.2.2
verwiesen. Somit ist diesbezlglich der mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
als geklart anzusehen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

3.5. Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers

3.5.1. § 40 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet3.5.1. Paragraph 40,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

" (1) Ist ein Beschuldigter aul3erstande, ohne Beeintrachtigung

des fiur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschlie3en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit
dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
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die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behoérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig."
§ 52 BFA-VG Lautet:Paragraph 52, BFA-VG Lautet:

"(1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung, der Anordnung der
Schubhaft sowie bei zurtck- oder abweisenden Entscheidungen Uber Antrége auf internationalen Schutz, die keine
Folgeantrage sind, mittels Verfahrensanordnung darlber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute
juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im
Beschwerdeverfahren gemaR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Rlckkehrentscheidung auf
deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen.(2) Rechtsberater unterstitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer
Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemall Absatz eins, vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der
Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine
Ruckkehrentscheidung auf deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die
Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieRlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

3.5.2. In der Beschwerde wurde beantragt, der BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MalRgabe des§ 40
VWGVG und Art. 47 GRC beizugeben. Dabei wurde argumentiert, dass - im Lichte des Gesetzesprifungsbeschlusses des
VfGH vom 09.12.2014, ZI. E599/2014 - der der BF gemalR & 52 BFA-VG beigegebene Rechtsberater nicht einer
Verfahrenshilfe i.5.d.§ 40 VwGVG gleichwertig sei3.5.2. In der Beschwerde wurde beantragt, der BF einen
unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MaRRgabe des Paragraph 40, VWGVG und Artikel 47, GRC beizugeben. Dabei
wurde argumentiert, dass - im Lichte des Gesetzesprufungsbeschlusses des VfGH vom 09.12.2014, ZI. E599/2014 - der
der BF gemall Paragraph 52, BFA-VG beigegebene Rechtsberater nicht einer Verfahrenshilfe i.S.d. Paragraph 40,
VWGVG gleichwertig sei.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI.G7/2015-8 wurde § 40 VWGVG, der die Beigebung
eines Verfahrenshelfers auf Verfahren in Verwaltungsstrafsachen beschrankt, zwar bereits als verfassungswidrig
aufgehoben, allerdings erst mit Ablauf des 31.12.2016. Dies bedeutet, dass & 40 VwWGVG gegenwartig Anwendung findet
und es daher weiterhin keine gesetzliche Grundlage gibt, um im gegenstandlichen Verfahren, einen Verfahrenshelfer
zu bestellen. Der Vollstandigkeit halber ist zu ergdnzen, dass der VfGH in seiner Begriindung lediglich ausgefihrt hat,
dass der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche und
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Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fielen, verfassungswidrig sei. Von einer Verfassungswidrigkeit der betreffenden
Bestimmung in Asylverfahren bzw. in Verfahren beziglich der Zuerkennung subsididren Schutzes geht der VfGH nicht
aus.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI.G7/2015-8 wurde Paragraph 40, VWGVG, der die
Beigebung eines Verfahrenshelfers auf Verfahren in Verwaltungsstrafsachen beschrankt, zwar bereits als
verfassungswidrig aufgehoben, allerdings erst mit Ablauf des 31.12.2016. Dies bedeutet, dass Paragraph 40, VWGVG
gegenwartig Anwendung findet und es daher weiterhin keine gesetzliche Grundlage gibt, um im gegenstandlichen
Verfahren, einen Verfahrenshelfer zu bestellen. Der Vollstandigkeit halber ist zu erganzen, dass der VfGH in seiner
Begrindung lediglich ausgefuhrt hat, dass der ganzliche Ausschluss der Gewdhrung von Verfahrenshilfe in Verfahren
Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fielen, verfassungswidrig sei. Von einer
Verfassungswidrigkeit der betreffenden Bestimmung in Asylverfahren bzw. in Verfahren bezlglich der Zuerkennung
subsididren Schutzes geht der VfGH nicht aus.

Zwar wurde in der Beschwerde selbst eingerdaumt, dass sie nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK falle,
jedoch auch vorgebracht, dass die in Art. 47 Grundrechtecharta - GRC garantierten Rechte die gleiche Bedeutung und
Tragweite hatten. Allerdings ist auch aus dieser Bestimmung kein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden somit die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater - der offenkundig
auch die Beschwerde verfasst hat - ausreichend wahrgenommen.Zwar wurde in der Beschwerde selbst eingerdumt,
dass sie nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK falle, jedoch auch vorgebracht, dass die in Artikel 47,
Grundrechtecharta - GRC garantierten Rechte die gleiche Bedeutung und Tragweite hatten. Allerdings ist auch aus
dieser Bestimmung kein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater)
ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden somit die Interessen durch
den von Amts wegen bestellten Rechtsberater - der offenkundig auch die Beschwerde verfasst hat - ausreichend
wahrgenommen.

Uber diesen Antrag war durch das Bundesverwaltungsgericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG, ebenso
wie das subsidiar anzuwendende AVG, das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des § 40 VWGVG (Verfahren in Verwaltungsstrafsachen). Folgerichtig war er mangels Rechtsgrundlage als
unzuldssig zuriickzuweisen.Uber diesen Antrag war durch das Bundesverwaltungsgericht nicht meritorisch
abzusprechen, da das VWGVG, ebenso wie das subsididr anzuwendende AVG, das Institut eines "Verfahrenshelfers"
bzw. der Verfahrenshilfe in Form der unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen
Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in den Fallen des Paragraph 40, VwGVG (Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen). Folgerichtig war er mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig zurtiickzuweisen.

Zu Spruchteil B):

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben (vgl. dazu insbesondere die oben unter den Punkten
1.3.2.1. f., 11.3.3.4 und 11.3.4.1. ff. zitierte Judikatur).Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben vergleiche dazu insbesondere die oben unter den Punkten rémisch zwei.3.2.1. f., rdmisch zwei.3.3.4
und rémisch zwei.3.4.1. ff. zitierte Judikatur).
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