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AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 31 heute

2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VwGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W224 2111548-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, RA Dr. Lennart Binder,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.07.2015, ZI. 1051166500/150124012/BMI-
BFA_STM_RD, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Syrien, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, RA Dr. Lennart Binder, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 15.07.2015, ZI. 1051166500/150124012/BMI-BFA_STM_RD, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI.
I Nr. 144/2013, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf38 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und
rémisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemal} Paragraph 3,
Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Il. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaB 88 31 und 40 VwGVG
abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR Paragraphen 31
und 40 VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste am 02.02.2015 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben

Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 02.02.2015 gab der Beschwerdefihrer
an, der Volksgruppe der Araber anzugehéren und sunnitischer Moslem zu sein. Er habe zuletzt in XXXX gelebt und eine
Apotheke betriebe. Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, dass im Zuge von Kampfhandlungen und Bombardierungen
seine Apotheke zerstért worden sei. Es habe keinen Strom, kein Wasser und kaum Lebensmittel gegeben. Er habe
kaum ausgehen kénnen, da man in jedem Moment durch Splitterbomben oder Scharfschitzen getdtet werden hatte
kénnen. Er sei aus seiner Heimat wegen der mangelnden Sicherheit auf Grund des herrschenden Krieges und aus
Angst um sein Leben verlassen. Der Beschwerdeflhrer legte einen syrischen Reisepass, ein syrisches Wehrdienstbuch
und einen syrischen Personalausweis im Verfahren vor.Bei der Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 02.02.2015 gab der Beschwerdefihrer an, der Volksgruppe der Araber anzugehdren und
sunnitischer Moslem zu sein. Er habe zuletzt in rémisch 40 gelebt und eine Apotheke betriebe. Zu seinen
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Fluchtgriinden gab er an, dass im Zuge von Kampfhandlungen und Bombardierungen seine Apotheke zerstért worden
sei. Es habe keinen Strom, kein Wasser und kaum Lebensmittel gegeben. Er habe kaum ausgehen kénnen, da man in
jedem Moment durch Splitterbomben oder Scharfschutzen getdtet werden hatte kénnen. Er sei aus seiner Heimat
wegen der mangelnden Sicherheit auf Grund des herrschenden Krieges und aus Angst um sein Leben verlassen. Der
Beschwerdefiihrer legte einen syrischen Reisepass, ein syrisches Wehrdienstbuch und einen syrischen
Personalausweis im Verfahren vor.

2. Am 01.07.2015 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
niederschriftlich einvernommen. Hierbei gab er im Wesentlichen an, syrischer Staatsangehdriger, Angehoriger der
Volksgruppe der Araber und moslemischen Glaubens zu sein. In Syrien, konkret in XXXX, lebten noch seine Eltern und
zwei Schwestern. Er sei nicht verheiratet, in Osterreich habe er keine Verwandten. Vor dem Krieg sei seine
wirtschaftliche Lage gut gewesen, aber wahrend des Krieges habe sich die Situation immer mehr verschlechtert und er
habe von seinem Ersparten gelebt. Als er gemerkt habe, dass die Situation aussichtslos sei, sei er ausgereist. Er sei
illegal aus Syrien ausgereist, gehdre keiner politischen Partei an, sei nie an Kriegshandlungen beteiligt gewesen. Er
habe keinen Militérdienst abgeleistet, weil er der einzige Sohn der Familie gewesen sei und aus diesem Grund keinen
Militardienst ableisten misse. Er habe wahrend seines Lebens in Syrien auch keinen Einberufungsbefehl erhalten, es
sei ihm auch nicht bekannt, dass er nunmehr seit er das Land verlassen habe, einen Einberufungsbefehl erhalten
habe.2. Am 01.07.2015 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) niederschriftlich einvernommen. Hierbei gab er im Wesentlichen an, syrischer Staatsangehoriger, Angehériger der
Volksgruppe der Araber und moslemischen Glaubens zu sein. In Syrien, konkret in rémisch 40 , lebten noch seine
Eltern und zwei Schwestern. Er sei nicht verheiratet, in Osterreich habe er keine Verwandten. Vor dem Krieg sei seine
wirtschaftliche Lage gut gewesen, aber wahrend des Krieges habe sich die Situation immer mehr verschlechtert und er
habe von seinem Ersparten gelebt. Als er gemerkt habe, dass die Situation aussichtslos sei, sei er ausgereist. Er sei
illegal aus Syrien ausgereist, gehore keiner politischen Partei an, sei nie an Kriegshandlungen beteiligt gewesen. Er
habe keinen Militérdienst abgeleistet, weil er der einzige Sohn der Familie gewesen sei und aus diesem Grund keinen
Militardienst ableisten musse. Er habe wahrend seines Lebens in Syrien auch keinen Einberufungsbefehl erhalten, es
sei ihm auch nicht bekannt, dass er nunmehr seit er das Land verlassen habe, einen Einberufungsbefehl erhalten
habe.

Zu seinen Fluchtgrinden hélt das BFA dem Beschwerdefihrer die Aussagen aus der Erstbefragung und der dabei
genannten Fluchtgriinde vor, woraufhin der Beschwerdeflhrer angab, er bleibe bei seinen Aussagen. Er sei wegen des
Krieges geflichtet. Seit zwei bis drei Jahren gebe es keinen Strom und kein Wasser mehr. Es habe immer wieder
Angriffe von allen Seiten gegeben. Darlber hinaus habe er Angst gehabt, zum Militdr eingezogen zu werden,
unabhangig davon, ob er der einzige Sohn der Familie sei. Er wolle nicht zu Waffen greifen. DartUber hinaus habe er
keine Lebensgrundlage mehr gehabt, weil seine Apotheke fur ihn nicht mehr erreichbar gewesen sei. Es habe namlich
in der Gegend seine Apotheke bewaffnete Auseinandersetzungen gegeben und auch der Weg dorthin sei unpassierbar
gewesen, weil in jedem Abschnitt jemand anderer die Gegend kontrollierte. Die Apotheke habe sich in XXXX, sein
Wohnhaus XXXX befunden. Mit dem Auto hatte man eine Fahrzeit von 15 bis 20 Minuten zwischen diesen Orten. Er
selbst sei seit vier Jahren nicht mehr in der Apotheke gewesen. Nachbarn hatten ihm erzahlt, dass Teile des Hauses, in
dem sich die Apotheke befand, zerstdrt seien. Nachgefragt zu den Problemen in seinem Wohnort gab der
Beschwerdefiihrer an, es habe immer wieder Angriffe gegeben. Bewaffnete hatten immer wieder versucht, in dieses
Gebiet einzudringen, welches zwischen den Fronten der kdimpfenden Gruppen gelegen sei. In seinem Gebaude sei ein
Geschoss im funften Stock eingeschlagen. Er selbst habe im zweiten Stock gewohnt, sei aber zum Zeitpunkt des
Einschlages bereits in Osterreich gewesen. Persénlich habe er keine Probleme gehabt, er habe jedoch Angst gehabt,
zum Militardienst eingezogen zu werden.Zu seinen Fluchtgrinden halt das BFA dem Beschwerdefihrer die Aussagen
aus der Erstbefragung und der dabei genannten Fluchtgriinde vor, woraufhin der Beschwerdefiihrer angab, er bleibe
bei seinen Aussagen. Er sei wegen des Krieges gefllchtet. Seit zwei bis drei Jahren gebe es keinen Strom und kein
Wasser mehr. Es habe immer wieder Angriffe von allen Seiten gegeben. Dartber hinaus habe er Angst gehabt, zum
Militér eingezogen zu werden, unabhangig davon, ob er der einzige Sohn der Familie sei. Er wolle nicht zu Waffen
greifen. DarUber hinaus habe er keine Lebensgrundlage mehr gehabt, weil seine Apotheke fur ihn nicht mehr
erreichbar gewesen sei. Es habe namlich in der Gegend seine Apotheke bewaffnete Auseinandersetzungen gegeben
und auch der Weg dorthin sei unpassierbar gewesen, weil in jedem Abschnitt jemand anderer die Gegend
kontrollierte. Die Apotheke habe sich in rémisch 40 , sein Wohnhaus rémisch 40 befunden. Mit dem Auto hatte man



eine Fahrzeit von 15 bis 20 Minuten zwischen diesen Orten. Er selbst sei seit vier Jahren nicht mehr in der Apotheke
gewesen. Nachbarn hatten ihm erzahlt, dass Teile des Hauses, in dem sich die Apotheke befand, zerstort seien.
Nachgefragt zu den Problemen in seinem Wohnort gab der Beschwerdefuhrer an, es habe immer wieder Angriffe
gegeben. Bewaffnete hatten immer wieder versucht, in dieses Gebiet einzudringen, welches zwischen den Fronten der
kampfenden Gruppen gelegen sei. In seinem Gebadude sei ein Geschoss im flinften Stock eingeschlagen. Er selbst habe
im zweiten Stock gewohnt, sei aber zum Zeitpunkt des Einschlages bereits in Osterreich gewesen. Persénlich habe er
keine Probleme gehabt, er habe jedoch Angst gehabt, zum Militardienst eingezogen zu werden.

3. Das BFA wies mit Bescheid vom 15.07.2015, ZI. 1051166500/150124012/BMI-BFA_STM_RD, den Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2Z Abs. 1 Z
13 AsylG (Spruchpunkt 1) ab. GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.3. Das
BFA wies mit Bescheid vom 15.07.2015, ZI. 1051166500/150124012/BMI-BFA_STM_RD, den Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Z Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt romisch eins) ab. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemaf Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, es sei glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer Syrien auf Grund der
derzeitigen BUrgerkriegs- und Bedrohungssituation verlassen habe. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder auf Grund der politischen Gesinnung in seinem Herkunftsstaat einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen
ware. Das BFA stellte weiters fest, dass der Beschwerdefiihrer vom Militérdienst befreit gewesen sei.

4. Gegen den Spruchpunkt I|. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Die
Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft. In der Beschwerde brachte
er im Wesentlichen vor, er habe Syrien verlassen mussen, weil er durch die Kdmpfe zwischen den verschiedenen
Gruppierungen die Lebensgrundlage verloren habe und insbesondere zwangsweise zum Kriegsdienst eingezogen
werden sollte. Der BeschwerdefUhrer habe seine Heimat aus asylrelevanten Umstanden verlassen, weil er zu Recht die
zwangsweise Rekrutierung zum Kriegsdienst befiirchten hatte mussen. Durch den fortschreitenden Verfall staatlicher
Strukturen liege auch eine Verfolgung durch Private, ndmlich durch islamistische Terroristen vor.4. Gegen den
Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Die Spruchpunkte
rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft. In der Beschwerde
brachte er im Wesentlichen vor, er habe Syrien verlassen mussen, weil er durch die Kampfe zwischen den
verschiedenen Gruppierungen die Lebensgrundlage verloren habe und insbesondere zwangsweise zum Kriegsdienst
eingezogen werden sollte. Der Beschwerdefihrer habe seine Heimat aus asylrelevanten Umstanden verlassen, weil er
zu Recht die zwangsweise Rekrutierung zum Kriegsdienst befilirchten hatte mussen. Durch den fortschreitenden
Verfall staatlicher Strukturen liege auch eine Verfolgung durch Private, namlich durch islamistische Terroristen vor.

5. Die dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Landerfeststellungen wurden den Verfahrensparteien mit
Schreiben vom 03.08.2015, W224 2111548-1/2Z, zur Stellungnahme Ubermittelt. Zu diesen &uRerte der
Beschwerdefiihrer mit Stellungnahme vom 18.08.2015, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 19.08.2015, das
Vorbringen, dass er kein weiteres Vorbringen erstatten wolle. Das BFA erstattete keine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Er ist syrischer Staatsangehoriger. Der
Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich den verfahrensgegensténdlichen Asylantrag.

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Staat Syrien wegen der realen Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung
seines Lebens aufgrund der instabilen Sicherheitslage und des innerstaatlichen Konfliktes in Syrien zuerkannt.Mit
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Staat Syrien wegen der realen Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung
seines Lebens aufgrund der instabilen Sicherheitslage und des innerstaatlichen Konfliktes in Syrien zuerkannt.
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Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer arbeitete in Syrien als Apotheker. Der Beschwerdefihrer ist illegal aus Syrien ausgereist und
ware verpflichtet gewesen, seine Ausreise genehmigen zu lassen. Ihm droht diesbeziglich potentiell eine Haftstrafe bis
zu drei Jahren; ein Gefangnisaufenthalt des Beschwerdefihrers ware potentiell mit Misshandlungen und Folter

verbunden.

Dem Beschwerdefuhrer droht in Syrien (bei einer nunmehrigen Rickkehr) die reale Gefahr, zum Militardienst bei der
syrischen Armee eingezogen zu werden und er ist in Zusammenhang mit der Einziehung, der Ableistung und der
Verweigerung des Militardienstes der Gefahr erheblicher Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt. Der
Beschwerdefihrer hat Syrien mit verlassen, damit er sich seiner Wehrdienstverpflichtung in Syrien entziehen kann.

Eine hinsichtlich des Reiseweges zumutbare und legale Rlckkehr nach Syrien ist nur Gber den Flughafen in Damaskus
moglich, der sich in der Hand der Regierung befindet. Einreisende Personen werden im Falle einer Abschiebung oder
einer RUlckkehr ohne Reisedokument einer intensiven Uberprifung unterzogen. Es liegen hinsichtlich des

Beschwerdefihrers keine Asylausschluss- oder -endigungsgriinde vor.
Zur Lage in Syrien wird festgestellt (entnommen aus:

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation 3.3.2014; UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen,
die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 3. Aktualisierte Fassung):

1. Sicherheitslage

Der im Marz 2011 begonnene Aufstand gegen das Regime ist mittlerweile in eine komplexe militarische
Auseinandersetzung umgeschlagen, die alle Stadte und Regionen betrifft. Taglich steigt die Zahl der Toten und
Verletzten betrachtlich an. Die staatlichen Strukturen zerfallen vielerorts und das allgemeine Gewaltrisiko steigt. (AA
25.02.2014) Die vor knapp drei Jahren begonnene Rebellion entwickelte sich zu einem Blrgerkrieg, in dessen Verlauf,
Schatzungen zufolge, mehr als 140.000 Menschen getétet wurden. (DS 22.2.2014)

Am 18. Juli 2012 kamen bei einem Bombenanschlag in der Hauptstadt Damaskus der Verteidigungsminister und sein
Stellvertreter, der stellvertretende Vizeprasident und der Leiter des Nationalen Sicherheitsdienstes ums Leben. Die FSA
bekannte sich zu dem Attentat. Zwei Tage spater begannen bewaffnete oppositionelle Gruppen eine Offensive. Damit
weitete sich der bewaffnete Konflikt auf XXXX, Damaskus und andere Landesteile aus. Der interne bewaffnete Konflikt
weitete sich somit 2012 auf einen Grol3teil des syrischen Staatsgebiets aus und forderte Tausende Todesopfer unter
der Zivilbevolkerung. Wahllose Luftangriffe, Artilleriebeschuss, Angriffe mit Granatwerfern, Bombenanschlage,
auBergerichtliche Hinrichtungen und summarische Tétungen, Drohungen, Entfihrungen und Geiselnahmen waren an
der Tagesordnung. (Al 23.05.2013; vgl. "Allgemeine Menschenrechte")Am 18. Juli 2012 kamen bei einem
Bombenanschlag in der Hauptstadt Damaskus der Verteidigungsminister und sein Stellvertreter, der stellvertretende
Vizeprasident und der Leiter des Nationalen Sicherheitsdienstes ums Leben. Die FSA bekannte sich zu dem Attentat.
Zwei Tage spater begannen bewaffnete oppositionelle Gruppen eine Offensive. Damit weitete sich der bewaffnete
Konflikt auf romisch 40 , Damaskus und andere Landesteile aus. Der interne bewaffnete Konflikt weitete sich somit
2012 auf einen Grof3teil des syrischen Staatsgebiets aus und forderte Tausende Todesopfer unter der Zivilbevélkerung.
Wahllose Luftangriffe, Artilleriebeschuss, Angriffe mit Granatwerfern, Bombenanschldage, aufergerichtliche
Hinrichtungen und summarische Toétungen, Drohungen, Entfihrungen und Geiselnahmen waren an der
Tagesordnung. (Al 23.05.2013; vergleiche "Allgemeine Menschenrechte")

Im September 2012 erweiterte der UN-Menschenrechtsrat das Mandat der unabhangigen internationalen
Untersuchungskommission, die im Jahr 2011 berufen worden war. Die Kommission kam im Februar und August zu
dem Schluss, dass die Regierungskrafte Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen begangen héatten. Die Kriegsverbrechen, die von den bewaffneten oppositionellen
Gruppen begangen worden seien, hétten nicht die "Schwere, Haufigkeit und das AusmaR" der durch die
Regierungskrafte verlbten Verstof3e erreicht. Im Januar und Oktober 2012 kindigte die Regierung jeweils
Generalamnestien an. Wie viele der willkirlich inhaftierten Gefangenen tatsachlich freigelassen wurden, blieb
allerdings unklar. (Al 23.05.2013)

Die UN-Chemiewaffeninspekteure haben in Syrien "klare und Uberzeugende" Beweise flr einen Angriff mit dem Giftgas
Sarin am 21. August in der Nahe von Damaskus gefunden. Das Gas sei mit Boden-Boden-Raketen verschossen und



auch gegen Zivilisten, darunter viele Kinder, eingesetzt worden. Bei dem Giftgasangriff in Ghouta sollen Uber 1.000
Menschen ums Leben gekommen sei. Syriens Regierung und die Rebellen beschuldigen sich gegenseitig, die weltweit
gedchteten Waffen einzusetzen. Das Mandat der Inspekteure richtete sich nur darauf zu untersuchen, ob und welche
Chemiewaffen eingesetzt worden waren. Dagegen sollte die Frage, wer fur den tddlichen Einsatz verantwortlich ist,
ausdrtcklich nicht beantwortet werden. (DS 17.09.2013)

Nach einer Vereinbarung der USA mit Russland muss das Assad-Regime sein Chemiewaffenarsenal offenlegen. Dann
sollen die Chemiewaffen dann aus dem Burgerkriegsland gebracht und zerstért werden. Bis Mitte 2014 soll der
Prozess abgeschlossen sein. Allerdings geht der Plan nur auf, wenn das Assad-Regime in vollem Umfang kooperiert.
(DS 17.09.2013)

Laut Charles Lister von IHS Jane's gibt es etwa tausend Rebellengruppen mit insgesamt 100.000 Kampfern. Ungefahr
10.000 Jihadisten kampfen fir ISIS (Islamic State of Iraq and Al-Sham) und al-Nusra Front. Dazu kommen weitere
30.000 bis 35.000 Hardline-Islamisten, die eher auf Syrien als auf den globalen Jihad konzentriert sind. 30.000 bis
40.000 Kampfer gehdren zu moderateren islamistischen Gruppen. (BBC News 25.09.2013)

Mit Stand Oktober 2013 sollen bereits 30.000 sunnitische Kampfer ins Land gestrémt sein, darunter auslandische
Jihadisten und Auslandssyrer. (TDS 10.10.2013) Zu den auslandischen Kombattanten auf Regimeseite siehe Abschnitt
"Sicherheitsbehdrden”.

Am 25.06.2013 hat die syrische Regierung ein Gesetz verabschiedet, wonach Ausléndern, die illegal nach Syrien
einreisen, eine flinf- bis zehnjahrige Haftstrafe sowie eine Geldstrafe in Héhe von 5 bis 10 Millionen Syrischen Pfund
droht. Dieses Verbot gilt auch fur derzeit von Oppositionskraften kontrollierte Gebiete. (AA 25.2.2014)

Westliche Staaten bemuhten sich im letzten Jahr, ihre Unterstitzung auf moderate islamistische und sakulare Gruppen
mit nationalistischen Agenden zu beschranken. Die ideologische Unterscheidung der Gruppen ist schwierig. Viele
Rebellen sagen, dass sie oder ihre Gruppen gezwungen sind, islamistische Namen, Slogans und Bilder anzunehmen,
um Gelder [Anm.: vor allem aus den Golfstaaten] zu erhalten. Sdkulare Gruppen sind z.B. die Kataib al-Wihda al-
Watania (Brigaden der Nationalen Einheit) in der Provinz Idlib. (BBC News 25.09.2013)

Im Jahr 2013 verstarkten sich die Spannungen zwischen den Aufstandischen in Nordsyrien und verkomplizierten ein
chaotisches Kampfgebiet noch mehr. Der Wettbewerb um Territorium, Ressourcen und Einfluss wie auch ideologische
Differenzen tragen zu diesen Graben bei. (TDS 23.9.2013) Der Birgerkrieg in Syrien tobt inzwischen nicht mehr nur
zwischen der bewaffneten Opposition und dem Assad-Regime, sondern auch zwischen den Rebellengruppen selbst.
Seit Anfang Janner bekdampfen sich z.B. die Front Syrischer Revolutiondre, die Armee der Mujahideen und die
Islamische Front auf der einen Seite und der Islamische Staat im Irak und der Levante (ISIS - Islamic State of Iraq and
Al-Sham) auf der anderen Seite. (DS 12.2.2014) Die kurdische PYD (Democratic Union Party) wehrt sich schon langere
Zeit gegen Angriffe von Jabhat al-Nusra und ISIS. (J 5.9.2013)

Anfang Februar entschied sich schlieBlich die al-Qaida-Fihrung ihre Verbindungen mit der ISIS - ihrem ehemaligen
Ableger im Irak - endglltig zu kappen. Mit dem Bruch zwischen al-Qaida und der ISIS endet eine Beziehung, die von
Beginn an von Problemen gezeichnet war. Nachdem die al-Qaida-FUhrung bereits die brutalen Taktiken ihres
irakischen Ablegers ablehnte, versuchte sie 2013 ein Ausbreiten von ISIS nach Syrien zu verhindern - bisher ohne
Erfolg. (DS 12.2.2014)

Daher kontrollieren unterschiedliche Rebellengruppen Doérfer und kleinere Stadte sowie landliche Gebiete im
Stdwesten und Sudosten des Landes sowie entlang der libanesischen und der tiirkischen Grenze. Teile der kurdischen
Gebiete im Norden und Nordosten Syriens werden von mehreren Parteien kontrolliert, die im sogenannten Hohen
Kurdischen Rat zusammengefasst sind. Unter diesen Gruppierungen nimmt die, 2003 aus der PKK hervorgegangene,
Partei der Demokratischen Einheit (Partiya Yekitiya Demokrat, PYD) eine dominierende Rolle ein. Sie betreibt
systematisch den Aufbau lokaler Selbstverwaltungs- und Ordnungsstrukturen in den kurdischen Gebieten und lehnt
den bewaffneten Kampf gegen das syrische Regime zum jetzigen Zeitpunkt ab. (SWP 11.2012 siehe auch "Kurdisches
Oberstes Komitee (Kurdish Supreme Committee)" unter "Die Dachorganisationen der Oppositionsgruppen")

Den Rebellen ist es jedoch bislang nicht gelungen, gréRBere zusammenhangende Gebiete oder eine der bedeutenden
Stadte vollstandig und dauerhaft unter ihre Kontrolle zu bringen. Damaskus, XXXX, Homs, Hama und Deir Al-Zor etwa
werden nach wie vor zum Uberwiegenden Teil vom Regime kontrolliert. (SWP 11. 2012) XXXX ist de facto geteilt. Die



groflten Gebiete unter Rebellenkontrolle befinden sich nérdlich und 6stlich von XXXX und rund um Idlib. Die Situation
fluktuiert jedoch stark und jedwede Analyse basiert nur auf Berichte Uber Kampfe, Truppenbewegungen,
Waffentransfers und andere Vorfalle. (BBC News 5.09.2013)Den Rebellen ist es jedoch bislang nicht gelungen, groRere
zusammenhangende Gebiete oder eine der bedeutenden Stadte vollstandig und dauerhaft unter ihre Kontrolle zu
bringen. Damaskus, rémisch 40 , Homs, Hama und Deir Al-Zor etwa werden nach wie vor zum Uberwiegenden Teil vom
Regime kontrolliert. (SWP 11. 2012) rémisch 40ist de facto geteilt. Die groRBten Gebiete unter Rebellenkontrolle
befinden sich nérdlich und 6stlich von rémisch 40 und rund um Idlib. Die Situation fluktuiert jedoch stark und jedwede
Analyse basiert nur auf Berichte Uber Kdmpfe, Truppenbewegungen, Waffentransfers und andere Vorfalle. (BBC News
5.09.2013)

Zudem ist es den Aufstandischen nicht moglich, die Zivilbevdlkerung in den sogenannten befreiten Gebieten gegen
Angriffe der regularen Armee zu schitzen. Stattdessen richtet das Regime dort durch Flachenbombardements mit
Artillerie, Raketen und Kampfjets groRflachige Verwistungen an. (SWP 11.2012; vgl. "Allgemeine Menschenrechte"
sowie "Grundversorgung" bzgl. Belagerungen) Zu den Belagerungen siehe Abschnitt "Grundversorgung/Wirtschaft". Zu
den Bombardierungen siehe auch "Allgemeine Menschenrechte".Zudem ist es den Aufstandischen nicht moglich, die
Zivilbevolkerung in den sogenannten befreiten Gebieten gegen Angriffe der reguldren Armee zu schiitzen. Stattdessen
richtet das Regime dort durch Fldchenbombardements mit Artillerie, Raketen und Kampfjets groRflachige
Verwlstungen an. (SWP 11.2012; vergleiche "Allgemeine Menschenrechte" sowie "Grundversorgung" bzgl.
Belagerungen) Zu den Belagerungen siehe Abschnitt "Grundversorgung/Wirtschaft". Zu den Bombardierungen siehe
auch "Allgemeine Menschenrechte".

Zudem fordern die Kdmpfe zwischen den Aufstandischen ebenfalls Todesopfer: Allein innerhalb der ersten 20 Tage im
Janner 2014 sollen fast 1.400 Menschen in den Gefechten zwischen den Aufstandischen und dem ISIS umgekommen
sein. (TDS 23.1.2014)

2. Folter und unmenschliche Behandlung

Seit Beginn des Aufstands setzten die Sicherheitskrafte zehntausende Menschen willkiirlichen Verhaftungen,
ungesetzlicher Haft, dem Verschwindenlassen, Misshandlungen und Folter in einem breiten Netzwerk von
Haftanstalten aus. Viele Gefangene sind junge Manner im Alter von 20 bis 40 Jahren. Jedoch werden Kinder, Frauen
und altere Personen ebenfalls gefangen gehalten. (HRW 21.1.2014)

Freigelassene Gefangene und Mitarbeiterinnen der Sicherheitskréfte, die sich abgesetzt haben ("defectors"), berichten
von einer Anzahl von Foltermethoden, die von den syrischen Sicherheitskraften verwendet werden. Dazu zahlen
langes Schlagen - oft mit Schlagstocken und Drahten - schmerzhafte Stresspositionen, Elektroschocks, sexuelle
Angriffe, das Ziehen von Fingernégeln und Scheinhinrichtungen. (HRW 21.1.2014)

Mehrere frihere Gefangene sagen aus, dass sie erlebten, wie Menschen an der Folter in der Haft starben. Laut lokalen
Aktivistinnen starben im Jahr 2013 490 Gefangene. (HRW 21.1.2014)

Bewaffnete Oppositionsgruppen begehen in wachsendem AusmaR schwere Menschenrechtsverletzungen, darunter
auch Folter. Auslandische Kampfer und jihadistische Gruppen sind unter den schlimmsten Tatern. (HRW 21.1.2014)
Aber auch die Freie Syrische Armee foltert einem Uberlufer zufolge - manchmal mit tédlichem Ausgang. (UK
11.09.2013)

Von den Aufstandischen gefangengenommene syrische Sicherheitskréfte oder ihre angeblichen Unterstitzerinnen
machen unter Folter Gestandnisse. Dazu gibt es viele Videoaufzeichnungen, welche Gefangene mit Zeichen physischer
Misshandlungen zeigen. (UK 11.09.2013)

Vergewaltigungen, meist von Frauen, aber auch von Madnnern und Buben, sind zu einer Kriegswaffe geworden. Laut
Menschenrechtsgruppen werden die meisten Vergewaltigungen von Gruppen begangen, die den Regimekraften
zuzuordnen sind. (FH 23.1.2014)

Regierungskrafte verhafteten, folterten und toteten Hunderte von Angestellten des Gesundheitsbereichs und
Patientinnen. Sie griffen absichtlich Fahrzeuge an, die Patientinnen und Vorrate transportierten. (HRW 21.1.2014)
Ambulanzfahrer, Krankenschwestern, Arztinnen und Helfer wirden attackiert, verhaftet oder verschwinden. Auch
Schwerverwundete wurden aus Krankenhdusern entfiihrt, weil ihre Verletzungen als Beweise fUr oppositionelle



Unterstlitzung gewertet wurden. Die extremsten Beispiele lieferte ein Militarkrankenhaus in Homs. Dort wurden
Verletzte gefoltert und Arztinnen befohlen, die Opfer am Leben zu erhalten, um sie weiter verhdéren zu kénnen. (ARD
16.9.2013)

3. Risikoprofile

Werden Asylantrage von Asylsuchenden aus Syrien auf Einzelfallbasis gemal3 bestehenden Asylverfahren oder
Verfahren zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft geprift, so ist UNHCR der Ansicht, dass Personen mit einem oder
mehreren der unten beschriebenen Risikoprofile wahrscheinlich internationalen Schutz im Sinne der GFK bendtigen,
sofern keine Ausschlussklauseln anwendbar sind (siehe Absatz 29). Bei Familienangehérigen und Personen, die auf
sonstige Weise Menschen mit den nachfolgend aufgefiihrten Risikoprofilen nahestehen, ist es je nach den Umsténden
des Einzelfalls ebenfalls wahrscheinlich, dass sie internationalen Fluchtlingsschutz benétigen.

Wo relevant, sollte besonderes Augenmerk auf jegliche Verfolgung gelegt werden, der Asylsuchende in der
Vergangenheit moglicherweise bereits ausgesetzt waren. Die nachstehend aufgeflhrten Risikoprofile sind nicht
unbedingt abschlieRend; sie basieren auf Informationen, die UNHCR zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Dokuments
vorlagen. Daher sollte ein Antrag nicht automatisch als unbegrindet eingestuft werden, wenn keines der hier
aufgefihrten Risikoprofile einschlagig ist.

* Personen, die tatsachlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen, einschlief3lich, jedoch nicht
beschrankt auf Mitglieder politischer Oppositionsparteien; Aufstandische, Aktivisten und sonstige Personen, die als
Sympathisanten der Opposition angesehen werden; Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen bzw. Personen,
die als Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen angesehen werden; Wehrdienstverweigerer und Deserteure
der Streitkrafte; Mitglieder der Regierung und der Baath-Partei, die inre Amter niedergelegt haben; Familienangehérige
von tatsachlichen oder vermeintlichen Regierungsgegnern sowie Personen, die mit tatsachlichen oder vermeintlichen
Regierungsgegnern in Verbindung gebracht werden; Zivilisten, die in vermeintlich regierungsfeindlichen stadtischen
Nachbarschaften, Stadten und Dorfern leben.

* Personen, die tatsachlich oder vermeintlich die Regierung unterstitzen, einschlieBlich, jedoch nicht beschrankt auf
Regierungsbeamte und Mitglieder von Parteien, die der Regierung verbunden sind; tatsachliche und vermeintliche
Mitglieder von Streitkraften der Regierung und Truppen regierungsnaher Gruppen sowie ZivilbUrger, von denen
angenommen wird, dass sie mit Streitkrdften der Regierung oder Truppen regierungsnaher Gruppen
zusammenarbeiten; Familienangehdrige von Personen, die tatsachlich oder vermeintlich die Regierung unterstiitzen;
Zivilisten, die in vermeintlich regierungsnahen stadtischen Nachbarschaften, Stadten und Dérfern leben.

* Personen, die tatsachliche oder vermeintliche Gegner von ISIS sind, und sich in Gebieten aufhalten, in denen ISIS de
facto die Kontrolle ausubt.

* Personen, die tatsachliche oder vermeintliche Gegner bewaffneter oppositioneller Gruppen sind, und sich in
Gebieten aufhalten, in denen diese Gruppen de facto die Kontrolle austben.

* Personen, die tatsachliche oder vermeintliche Gegner von PYD/YPG sind und sich in Gebieten aufhalten, in denen
PYD/YPG de facto die Kontrolle austben.

* Angehorige bestimmter Berufsgruppen, insbesondere Journalisten und andere in der Medienbranche tatige
Personen, Laienjournalisten;

Arzte und andere im Gesundheitswesen tatige Personen;
Menschenrechtsaktivisten; humanitare Helfer; Kiinstler; Unternehmer und Gewerbetreibende.

* Mitglieder religidser Gruppen, einschlieBlich Sunniten, Alawiten, Ismailis, Zwdlfer-Schiiten, Drusen, Christen und
Jesiden.

* Personen, die vermeintlich gegen die Scharia verstof3en, und die in Gebieten leben, die von extremistischen
islamistischen Gruppen beherrscht werden.

* Angehorige ethnischer Minderheiten, einschlieBlich Kurden, Turkmenen, Assyrern, Tscherkessen und Armeniern.



* Frauen, insbesondere diejenigen, die Opfer von sexueller Gewalt, Kinder- und Zwangsheirat, hauslicher Gewalt,
Verbrechen zur Verteidigung der Familienehre ("Ehrendelikt") und Menschenhandel wurden, oder die einem
entsprechenden Risiko ausgesetzt sind.

* Kinder, insbesondere Kinder, die in der Vergangenheit festgenommen wurden, oder die einem entsprechenden
Risiko ausgesetzt sind; sowie Kinder, die Opfer von Zwangsrekrutierung als Kindersoldaten, sexueller und hauslicher
Gewalt, Kinderarbeit, Menschenhandel und systematischer Verweigerung des Zugangs zu Bildungsangeboten wurden,

oder die einem entsprechenden Risiko ausgesetzt sind.

* Personen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung und/oder geschlechtlicher Identitdt und intersexuelle

Personen.
* palastinensische Flichtlinge aus Syrien.
4. Wehrdienst

Mannliche Staatsburger Syriens unterliegen ab dem Alter von 18 Jahren dem verpflichtenden Wehrdienst. Im Marz
2011 erlie8 Prasident Assad ein Dekret, in welchem er die Lange des verpflichtenden Wehrdienstes von 21 auf 18
Monaten verringerte. Dies wurde als Versuch gewertet, den Unmut unter vielen jungen Syrern zu besanftigen, die Uber
den Entzug der Lebensmittelhilfe fir Familien von vor der Einberufung Geflohenen und Uber die willkirliche

Uberprifung von Personaldokumenten verargert waren. (UK 11.09.2013)
Frauen unterliegen nicht der Einberufung, kénnen sich aber freiwillig melden. (UK 11.09.2013)

Alle Manner zwischen 18 und 40 Jahren kommen fur den Militardienst in Frage mit Ausnahme von Juden und
staatenlosen Kurden. (UK 3.10.2012; siehe auch UK 11.09.2013)

Der Militardienst in den syrischen Streitkréften ist auch von syrischen, staatenlosen, Paldstinensern - in der
Palastinensischen Befreiungsarmee - und von Kurden, die einen syrischen Personalausweis besitzen, abzuleisten. Als
der Aufstand in Syrien begann, versuchte die Assad Regierung die Minderheiten zu besanftigen und versprach den
Kurden die Staatsbirgerschaft. Da fur den Erhalt der Staatsbirgerschaft auch ein Interview mit den
Sicherheitsbehérden notwendig ist, sind nur wenige bereit die Staatsbirgerschaft zu beantragen. Junge Kurden, die
um die Staatsbuirgerschaft ansuchten, wurden aufgefordert den Militardienst abzuleisten. Wehrpflichtige kénnen auch

im Kampf gegen Protestierende eingesetzt werden. (UK 11.09.2013)
* Ausnahmen vom Wehrdienst

Ausnahmen vom Militardienst sind aus familiaren Griinden mdglich, z. B. wenn eine Familie nur einen Sohn hat oder
wenn schwere gesundheitliche Probleme vorliegen. Trotz der Reduzierung der Lange des Militardienstes auf 18
Monate folgte eine Entscheidung im November 2011, den Aufschub der Einberufung aus administrativen oder
schulischen Grinden aufzuheben. Daraufhin verlieBen dutzende junge Manner das Land. Im Legislativdekret Nr. 124
far das Jahr 2011 wurde den Personen im Einberufungsalter eine Generalamnestie gewahrt, welche die Frist fur die
Einberufungstests nicht eingehalten hatten oder welche ohne legale Entschuldigung die Frist zum Eintritt in die Armee
nicht eingehalten hatten. Diese Personen wurden aufgefordert, sich innerhalb von 60 Tagen ab dem
Veroffentlichungsdatum des Dekrets bei ihren Rekruteneinheiten zu melden. (UK 3.10.2012; siehe auch UK 11.09.2013)

Eine Befreiung ist bei Vorliegen folgender Voraussetzungen moglich, wobei es jedoch keine gesetzlich geregelte
Grundlage gibt, sich freizukaufen:

e Strichaufzahlung
aus gesundheitlichen Grinden

e Strichaufzahlung
wenn man nach Erreichen des 18. Lebensjahres fur mindestens 5 Jahre ununterbrochen im Ausland gelebt hat,
kann man sich freikaufen.

e Strichaufzahlung
dasselbe gilt fir Manner, die dlter als 45 Jahre sind

Prasident al-Assad verkundete im Legislativdekret Nr. 94 fir das Jahr 2011 die Reduktion der Zahlung, die anstatt des
Militardienstes von Personen, die ldngere Zeit im Ausland gelebt haben, zu zahlen ist von USD 6.500 auf USD 5.000.



(Vertrauliche Quelle: E-Mail vom 16.03.2012; vgl. UK 11.9.2013)Prasident al-Assad verkindete im Legislativdekret Nr. 94
far das Jahr 2011 die Reduktion der Zahlung, die anstatt des Militdrdienstes von Personen, die ldngere Zeit im Ausland
gelebt haben, zu zahlen ist von USD 6.500 auf USD 5.000. (Vertrauliche Quelle: E-Mail vom 16.03.2012; vergleiche UK
11.9.2013)

Da es sich bei diesen Moéglichkeiten zum Freikauf um "Kann-Bestimmungen" handelt, ist eine Befreiung in Krisenzeiten
unwahrscheinlich. (Vertrauliche Quelle: E-Mail vom 16.03.2012)

* Einberufungen von Wehrdienstpflichtigen und von Reservisten

Die den syrischen Prasidenten Bashar al-Assad unterstutzende Zeitung "Al-Watan" berichtete im Janner 2013, dass das
syrische Verteidigungsministerium damit begonnen habe, zusatzliche Wehrpflichtige einzuziehen. (DS 14.01.2013)
Immer wieder gibt es Berichte, wonach Manner bei Kontrollen an Checkpoints zum Wehrdienst eingezogen werden.
Auch von der Einberufung von Reservisten (d.h., Personen, die bereits den Wehrdienst abgeleistet haben) wird
berichtet. (UK 11.09.2013)

Die Regierung hat Schwierigkeiten neue Rekruten auszuheben und die, die zum normalen verpflichtenden
Militérdienst einberufen werden sollten, weigern sich, sich zu melden. Diese Situation zwang die Regierung die
Einberufung auf jene auszuweiten, die ihren Militdrdienst bereits abgeleistet haben. (UNGA 16.8.2012; vgl. UK
11.09.2013)Die Regierung hat Schwierigkeiten neue Rekruten auszuheben und die, die zum normalen verpflichtenden
Militardienst einberufen werden sollten, weigern sich, sich zu melden. Diese Situation zwang die Regierung die
Einberufung auf jene auszuweiten, die ihren Militérdienst bereits abgeleistet haben. (UNGA 16.8.2012; vergleiche UK
11.09.2013)

* Wehrersatzdienst

Die Ablehnung des Wehrdienstes aus Gewissensgrinden wird in Syrien nicht anerkannt, und es gibt keine Moglichkeit
eines Ersatzdienstes. (UK 11.9.2013)

* Wehrdienstverweigerung/Desertion

Die Strafen fur Wehrdienstverweigerung hangen von den Umstdnden ab und reichen von einem Monat bis zu funf
Jahren Haft. (UK 3.10.2012)

Laut Artikel 98 des Militarstrafgesetzes wird Desertion in Friedenszeiten mit Haftstrafen von einem bis zu sechs
Monaten bestraft. Artikel 99 regelt Desertionen in Kriegszeiten, und spricht Uber Haftstrafen zwischen drei und funf
Jahren, vorausgesetzt der Betroffene stellt sich innerhalb einer Frist von 3 Monaten freiwillig den Behérden. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit ware mit einer hohen Haftstrafe zu rechnen. (Vertrauliche Quelle 16.03.2012) Desertion ist mit funf
bis zehn Jahren, wenn der Deserteur das Land verlassen hat. Die Strafen flr Desertion variieren nach dem Rang des
Deserteurs und den Umstdnden unter denen die Desertion stattfand. (UK 3.10.2012) Das Uberlaufen zum Feind ist mit
der Exekution strafbar. (UK 3.10.2012; vgl.UK 11.9.2013)

Obwohl die Soldaten streng beaufsichtigt werden und ihre Familien bei Fahnenflucht mit Repressalien rechnen
mussen, gibt es immer wieder Deserteure. Die meisten von ihnen seien Angehdrige der sunnitischen
Bevodlkerungsmehrheit. (DS 13.1.2012) Unter den Uberlaufern war auch der sunnitische General Manaf Tlass, ein
friherer Vertrauter Bashar al-Assads. Im Vergleich zur ersten Halfte 2012 gingen die Desertionen zurlck,
wahrscheinlich weil die Regierungstruppen, den Bodenkampf reduzierten und die Kontrolle des Militar- und
Sicherheitspersonals verstirkten. Méglicherweise sehen potentielle Uberldufer keine Gelegenheit mehr zum
Uberlaufen. (UK 11.9.2013)

Desertion kann - abhangig von den Umstanden - einem Todesurteil gleich kommen, das Berichten von Deserteuren
zufolge, oftmals auch unmittelbar vollstreckt wird. Grundwehrdiener werden mit Zwangsmalinahmen zum Einsatz
gezwungen. (Vertrauliche Quelle Sept. 2012) Syrischen Soldaten droht bei der Weigerung gegen die Protestierenden
vorzugehen Haft und Folter. Aulerdem wird berichtet, dass Soldaten am Ende der Haft ein Dokument unterschreiben
mussten in dem sie bestatigten, dass ihnen wahrend der Haft nichts angetan wurde, und sie mussten sich verpflichten,
Kameraden, die sich weigerten auf Demonstranten zu schieRRen, ihren Vorgesetzten zu melden. Erst dann durften sie
zu ihren Einheiten zurlickkehren. (Al Juni 2012) Andere Soldaten wurden hingegen Opfer von "Verschwindenlassen."
(OHCHR 19.12.2013)



Desertierte syrische Soldaten berichteten, dass sie gezwungen wurden auf unbewaffnete Zivilisten und Protestierende,
darunter Frauen und Kinder, zu schieRen. Falls sie sich weigerten, waren sie Gefahr gelaufen erschossen zu werden. (Al
Juni 2012) Eine groBBe Zahl an Soldaten wurde tatsachlich bereits getétet, als sie versuchten zu desertieren oder sich
weigerten auf Zivilisten zu schielRen. (UK 3.10.2012)

Neben der Angst vor den Sicherheitskraften war die Angst vor der Einberufung ein wichtiges Argument fur syrische
Kurden das Land zu verlassen. Aulerdem desertierten viele, nachdem sie Zeugen von Menschenrechtsverbrechen
geworden waren. (UK 3.10.2012)

Zu den Menschenrechtsverletzungen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit sowie Kriegsverbrechen durch
Regierungstruppen und regierungsfreundliche Krafte siehe auch "Sicherheitslage", "Allgemeine Menschenrechtslage"

und "Sicherheitsbehdrden”.
5. Behandlung nach Ruckkehr

Am 13.1.2013 schob Agypten zwei Syrer nach Syrien ab und verletzte damit seine Verpflichtungen in Bezug auf Non-
Refoulement. Am 8. Juli verwehrte Agypten 276 Menschen aus Syrien die Einreise und zwang ein Flugzeug zur Umkehr
nach Syrien, nachdem am selben Tag ohne Vorwarnung eine Visumspflicht und eine Vorab-Sicherheitstiberprifung fir
Syrerinnen eingefiihrt worden war. (HRW 21.1.2014) Im Oktober 2013 wurden 36 Personen, hauptsachlich
Palastinenserinnen, von Agypten nach Syrien abgeschoben. Es wird angenommen, dass viele von ihnen in der
Palastina-Abteilung - einer der geflrchtetsten Sektionen - des syrischen Militarnachrichtendienstes festgehalten
werden. (BCC News 17.10.2013)

Falle von Refoulement nach Syrien wurden fur einige Lander bestatigt. UNHCR bemaht sich um verstarkte Prasenz auf
Flughafen und Grenzstationen, weil sich IDPs entlang der syrischen Grenze sammeln, die aufgrund der erschwerten
Einreisebedingungen nicht in die Nachbarstaaten einreisen kénnen. Besonders die Zahl ausreisender Paldstinenser
nahm aufgrund der Hindernisse ab. (UNHCR 16.12.2013)

Personen, die erfolglos in anderen Landern um Asyl angesucht haben und solche, die in der Vergangenheit
Verbindung mit der Muslimbruderschaft hatten, wurden bei ihrer Ruckkehr gerichtlich belangt. Die Regierung
verhaftete routinemaRig Dissidentinnen und frUhere Staatsburgerinnen ohne bekannte politische Zugehérigkeit, die
versuchten nach Jahren oder sogar Jahrzehnten im selbstverhangten Exil ins Land zurtckzukehren. (USDOS 19.4.2013)

Das Gesetz sieht die Strafverfolgung jeder Person vor, die Zuflucht in einem anderen Land sucht, um einer Strafe in
Syrien zu entgehen. (USDOS 19.4.2013)

* Exiloppositionelle und ihre Angehdrigen

Offentliche Aktivititen von Oppositionellen im Ausland werden durch das syrische Regime beobachtet, bei einer
Einreise nach Syrien kann mit Verhaftung, Verhér und Haftstrafe und /oder RepressionsmaRnahmen gerechnet
werden. Mitunter werden auch Verwandte von Oppositionellen eingeschichtert, um im Ausland lebende
Oppositionelle unter Druck zu setzen. (Vertrauliche Quelle 9.2012)

Es kann zu Verhéren und auch zumindest voribergehenden Verhaftungen kommen. Aufgrund der derzeitigen Lage
sind aber keine rezenten Falle bekannt. (Vertrauliche Quelle 9.2012)

Die Regierung griff aktiv Familienmitglieder von Regierungskritikern sowie von Mitgliedern von
Menschenrechtsorganisationen an und nahm diese willkirlich fest. Am 30.8.2011 ergriffen Agenten des
Luftwaffennachrichtendienstes Yassin Ziadeh, den Bruder des exilierten Aktivisten Radwan Ziadeh. Aktivisten
berichteten, dass die Regierung Yassin wegen der Kritik seines Bruders am Regime angegriffen hatte. Bei Jahresende
2011 wurde Yassin weiterhin incommunicado an einem unbekannten Ort ohne Anklage festgehalten. (USDOS
24.05.2012) Im Jahr 2012 gab es keine neuen Informationen zu ihm. (USDOS 19.04.2013)

Amnesty International verdffentlichte im Jahr 2011 ein Papier Uber Beldstigungen von mehr als 30 syrischen Pro-
Reform-Aktivistinnen, die in Europa sowie Nord- und Stidamerika leben. (Al 12.10.2011, vgl. TWP 13.10.2011 zu einer
Verhaftung in den USA)Amnesty International veréffentlichte im Jahr 2011 ein Papier Uber Belastigungen von mehr als
30 syrischen Pro-Reform-Aktivistinnen, die in Europa sowie Nord- und Stidamerika leben. (Al 12.10.2011, vergleiche
TWP 13.10.2011 zu einer Verhaftung in den USA)

In Deutschland gestand ein Deutsch-Libanese zu Prozessbeginn im November 2012 seine Spionagetatigkeit fur Syrien.



Er gab zu, von 2007 bis zu seiner Festnahme im Februar 2012 syrische Oppositionelle ausgespaht zu haben und zu
diesem Zweck regimekritische Demonstrationen in Berlin beobachtet zu haben. Im Herbst 2011 habe er auch
Informationen zur Stirmung der syrischen Botschaft weitergegeben. (DS 28.11.2012)

UNHCR fordert die Regierungen auf, die Rickkehr von Syrern und Personen, die ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in
Syrien haben, aus Nachbarldndern oder sonstigen Landern nach Syrien zu beobachten und zu prufen, ob die Rickkehr
auf der Grundlage einer freien Entscheidung in voller Kenntnis der Sachlage erfolgt ist. Im Lichte der vorherrschenden
Bedingungen in Syrien sollten Falle von Ruckkehr, die moglicherweise auf persénlichen oder familidren Grinden
beruhen oder auf den Umstand zurlckzufiihren sind, dass die bendétigte Unterstitzung und/oder der bendtigte Schutz
nicht gewahrt wurde, einer Wiedereinreise nicht im Weg stehen und nicht zwangslaufig zur Folge haben, dass der
Zugang zu Schutz und Unterstltzung im Aufnahmeland eingeschrankt wird. UNHCR ruft Regierungen jedoch auf,
Anzeichen von Rekrutierungen innerhalb der Fluchtlingspopulation zur Teilnahme an Kampfhandlungen zu
beobachten, worauf der Umstand der Riickkehr nach Syrien moglicherweise hindeuten kann. Soweit Personen aus
diesem Grund nach Syrien zurickgekehrt sind, mussten sie gemal den vorstehenden Ausfihrungen (Absatz 25) als
Kombattanten oder bewaffnete Krafte identifiziert werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers, die
Feststellung zur Unbescholtenheit in Osterreich aus einer am heutigen Tag in das Verfahren eingefiihrten negativen
Strafregisterauskunft.

Den getroffenen Feststellungen zu Syrien zufolge kommen alle Manner zwischen 18 und 40 Jahren fir den
Militardienst in Betracht. Dass im Fall des Beschwerdefiihrers eine der Ausnahmen vom Wehrdienst (etwa durch
persoénliche/familidre Grinde oder Freikauf) schlagend werden kdnnte, ist nicht anzunehmen, wobei schon aus den
Feststellungen selbst hervorgeht, dass eine Befreiung vom Militérdienst in Krisenzeiten unwahrscheinlich ist. Die
Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer in Syrien (im Falle seiner nunmehrigen Ruckkehr) in der nunmehrigen Situation in
Syrien zum Militardienst bei der syrischen Armee eingezogen wird, muss daher als real gegeben qualifiziert werden.
Aus den Feststellungen geht auch hervor, dass Wehrpflichtige auch im Kampf gegen Protestierende eingesetzt werden
kénnen, ihnen bei der Weigerung, gegen Protestierende vorzugehen und auf unbewaffnete Zivilisten und
Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schie3en, Haft, Folter und Tétung droht, sie mit ZwangsmaflRnahmen
zum Einsatz gezwungen werden und Wehrdienstverweigerung/Desertion einem Todesurteil gleichkommen kann. Der
Beschwerdefiihrer ist daher in Zusammenhang mit der ihm drohenden Gefahr der Einziehung, der Ableistung und der
Verweigerung des Militardienstes der Gefahr erheblicher Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt. Dass der
Beschwerdefiihrer kein Sympathisant der syrischen Regierung und des syrischen Staatsprasidenten ist, ergibt sich
schlUssig aus dem Gesamtvorbringen des Beschwerdeflhrers bereits vor der belangten Behorde.

Weder ist eine innerstaatliche Fluchtalternative zu erkennen noch finden sich Hinweise auf das Vorliegen von
Asylausschluss- oder -endigungsgrinde; dies auch im Lichte einer eingeholten Strafregisterauskunft des
Beschwerdefiuhrers.

Die Feststellungen zur Situation in Syrien beruhen auf den dort jeweils angefihrten Quellen. Es handelt sich um
Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Syrien ergeben.
Angesichts der Seriositdat der angeflhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Zwar existiert
hinsichtlich Syrien eine Vielzahl tagesaktueller Medienberichte die auch regelmaRig in die nachfolgenden
Situationsberichte Eingang finden, doch ergibt sich daraus aktuell keine wesentliche Anderung im Hinblick auf die
verfahrensgegenstandlich festgestellte Situation und es wurde Derartiges auch nicht behauptet.

Die Feststellung hinsichtlich des allfalligen Reiseweges im Falle einer Ruckkehr nach Syrien ergibt sich aus dem
Amtswissen und dass eine andere legale und hinsichtlich des Reiseweges (also des Weges aulRerhalb Syriens)
zumutbare Heimreiseroute nicht ersichtlich ist. Dass der Flughafen in Damaskus sich in der Hand der Regierung
befindet ist notorisch. Dass einreisende Personen zumindest im Falle einer Abschiebung oder einer Ruckkehr ohne
Reisedokument einer intensiven Uberpriifung unterzogen werden, ergibt sich aus den Linderdokumenten und dem
Amtswissen.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durchBGBI. | Nr. 4/2008) - jeweils in Bezug
auf eine durch § 67d AVG in der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - ausgesprochen, die
Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfillt, wenn
die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (zum Erfordernis einer schllssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
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Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Artikel réomisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG
(aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) - jeweils in Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG
in der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswulrdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475).

Gemal3 der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien
nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechte-Charta der EU auch im vor-liegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Vor-aussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr.
28.394/95, DOry vs. Schweden; 8.2.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, der
Grundrechte-Charta der EU auch im vor-liegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche Verhandlung unter
bestimmten Vor-aussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr. 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 8.2.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr.
100/2005, - also zur Vorgangerbestimmung des8 21 Abs. 7 BFA-VG - unter Berlcksichtigung des Art. 47 iVm Art. 52 GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der
Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012).Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, - also zur Vorgangerbestimmung
des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - unter Berlcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der
Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).
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Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keinerlei Anhaltspunkte.

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 Abs. 4 VWGVG
abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt
wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens des BFA festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,
2005/20/0406).Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens des BFA festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine muandliche
Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).

Zu A) |. Zum Antrag auf Zuerkennung des Status eines AsylberechtigtenZu A) rémisch eins. Zum Antrag auf
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten:

1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fllchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
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Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet.Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwGH 22.12.1999,
99/01/0334; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schiitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aulerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995,95/19/0041; 23.07.1999,
99/20/0208;  26.02.2002,99/20/0509 mwN; 17.09.2003,2001/20/0177;  28.10.2009,2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 28.03.1995, 95/19/0041; 23.07.1999, 99/20/0208; 26.02.2002, 99/20/0509
mwnN; 17.09.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009,2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn
der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von
staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
wadren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewadhrung fihren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH
22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law?
[1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fur einen Verfolgten macht es
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namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH
22.03.2000,99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793;  19.11.2010,2007/19/0203).Von
mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73;
weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fiir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdéglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSIg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwnN;
15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr,
dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdoglichkeit
innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das
Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004)
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Der EuGH hat mit Urteil vom 26.02.2015 in der Rechtssache C-472/13, Shepherd, eine Auslegung der Bestimmungen
von Art. 9 Abs. 2 lit. e der Richtlinie 2004/83/EG dahingehend vorgenommen,Der EuGH hat mit Urteil vom 26.02.2015 in
der Rechtssache C-472/13, Shepherd, eine Auslegung der Bestimmungen von Artikel 9, Absatz 2, Litera e, der Richtlinie
2004/83/EG dahingehend vorgenommen,

e -Strichaufzahlung
dass sie alle Militdrangehdrigen einschlief3lich des logistischen und unterstitzenden Personals erfassen,

e -Strichaufzahlung
dass sie den Fall betreffen, in dem der geleistete Militardienst selbst in einem bestimmten Konflikt die Begehung
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von Kriegsverbrechen umfassen wirde, einschlie8lich der Falle, in denen der die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft begehrende Antragsteller nur mittelbar an der Begehung solcher Verbrechen beteiligt
ware, wenn es bei vernlnftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass er durch die Ausibung seiner Funktionen
eine fur die Vorbereitung oder Durchfihrung der Verbrechen unerlassliche Unterstitzung leisten wirde,

e Strichaufzahlung
dass sie nicht ausschlie3lich Falle betreffen, in denen feststeht, dass bereits Kriegsverbrechen begangen wurden
oder vor den Internationalen Strafgerichtshof gebracht werden kénnten, sondern auch solche, in denen der die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft begehrende Antragsteller darzulegen vermag, dass solche Verbrechen
mit hoher Wahrscheinlichkeit begangen werden,

e Strichaufzahlung
dass die allein den innerstaatlichen Behdrden unter gerichtlicher Kontrolle obliegende Tatsachenwdirdigung zur
Einordnung der bei dem in Rede stehenden Dienst bestehenden Situation auf ein Biindel von Indizien zu stiitzen
ist, das geeignet ist, in Anbetracht aller relevanten Umstande - insbesondere der mit dem Herkunftsland
verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag relevant sind, sowie der
individuellen Lage und der persénlichen Umstande des Antragstellers - zu belegen, dass die bei diesem Dienst
bestehende Situation die Begehung der behaupteten Kriegsverbrechen plausibel erscheinen lasst,

e Strichaufzahlung
dass bei der den innerstaatlichen Behérden obliegenden Wirdigung zu bertcksichtigen ist, dass eine militarische
Intervention aufgrund eines Mandats des Sicherheitsrats der Organisation der Vereinten Nationen oder auf der
Grundlage eines Konsenses der internationalen Gemeinschaft stattfindet, und dass der oder die die Operationen
durchfihrenden Staaten Kriegsverbrechen ahnden, und

e Strichaufzahlung
dass die Verweigerung des Militardienstes das einzige Mittel darstellen muss, das es dem die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft begehrenden Antragsteller erlaubt, der Beteiligung an den behaupteten Kriegsverbrechen
zu entgehen, so dass der Umstand, dass er kein Verfahren zur Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer
angestrengt hat, jeden Schutz nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 ausschliel3t, sofern der
Antragsteller nicht beweist, dass ihm in seiner konkreten Situation kein derartiges Verfahren zur Verfliigung
stand.dass die Verweigerung des Militardienstes das einzige Mittel darstellen muss, das es dem die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft begehrenden Antragsteller erlaubt, der Beteiligung an den behaupteten
Kriegsverbrechen zu entgehen, so dass der Umstand, dass er kein Verfahren zur Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer angestrengt hat, jeden Schutz nach Artikel 9, Absatz 2, Buchst. e der Richtlinie 2004/83
ausschliel3t, sofern der Antragsteller nicht beweist, dass ihm in seiner konkreten Situation kein derartiges
Verfahren zur Verflgung stand.

Die dargestellte Judikatur des EuGH erging zwar zur Status-RL 2004/83/EG, welche mittlerweile durch die Status-RL
2011/95/EU neu gefasst wurde, jedoch blieb Art. 9 Abs. 2 lit. e dadurch inhaltlich unverandert.Die dargestellte Judikatur
des EuGH erging zwar zur Status-RL 2004/83/EG, welche mittlerweile durch die Status-RL 2011/95/EU neu gefasst
wurde, jedoch blieb Artikel 9, Absatz 2, Litera e, dadurch inhaltlich unverandert.

2. Es ist dem Beschwerdefuhrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen:

Die dem Verfahren zugrunde gelegten Landerfeststellungen zeigen auf, dass Desertion - abhangig von den Umstanden
- einem Todesurteil gleich kommen kann, das - Berichten von Deserteuren zufolge - oftmals auch unmittelbar
vollstreckt wird. Grundwehrdiener werden mit ZwangsmaRnahmen zum Einsatz gezwungen. Syrischen Soldaten droht
bei der Weigerung, gegen die Protestierenden vorzugehen, Haft und Folter. AuRerdem wird berichtet, dass Soldaten
am Ende der Haft ein Dokument unterschreiben mussten in dem sie bestatigten, dass ihnen wahrend der Haft nichts
angetan wurde, und sie mussten sich verpflichten, Kameraden, die sich weigerten auf Demonstranten zu schiel3en,
ihren Vorgesetzten zu melden. Erst dann durften sie zu ihren Einheiten zuriickkehren. Andere Soldaten wurden
hingegen Opfer von "Verschwindenlassen." Desertierte syrische Soldaten berichteten, dass sie gezwungen wurden auf
unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schieRBen. Falls sie sich weigerten, waren
sie Gefahr gelaufen erschossen zu werden. Eine grof3e Zahl an Soldaten wurde tatsachlich bereits getotet, als sie
versuchten zu desertieren oder sich weigerten auf Zivilisten zu schiefl3en.



Aus den Feststellungen geht weiters hervor, dass der Militdreinsatz in der syrischen Armee, an dem der
Beschwerdefiihrer die Teilnahme verweigert, im derzeitigen bewaffneten Konflikt in Syrien mit einem Zwang zur
VerGbung menschenrechtswidriger Handlungen und zur Teilnahme an volkerrechtswidrigen Militaraktionen (etwa
Angriffe auf die Zivilbevélkerung) verbunden (und damit im Sinne des Abs. 171 des UNHCR-Handbuches Ulber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft den "Grundregeln menschlichen Verhaltens"
widersprechend) ist und dass vollig unverhdltnismaBige Bestrafungsmallnahmen wund Sanktionen bei
Wehrdienstverweigerung und bei Verweigerung von Befehlen im Bereich des Militérdienstes bzw. des Militdreinsatzes
(etwa Hinrichtung von Soldaten, die sich weigern, auf Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu
schielRen) erfolgen. Davon ist der Beschwerdefuhrer, dem mafgeblich wahrscheinlich der Wehrdiensteinsatz bei der
syrischen Armee droht und der einen solchen Einsatz verweigert, mafgeblich wahrscheinlich betroffen. Unter den
besonderen Verhaltnissen in Syrien kann die Anwendung dieser vollig unverhaltnismaRigen Bestrafungsmalinahmen
und Sanktionen seitens der syrischen Regierung nicht anders als dahingehend beurteilt werden, als dass sie auf der
generellen Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung der Betroffenen beruht. Damit liegt im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer drohende Bestrafung wegen "Wehrdienstverweigerung" als drohender Eingriff von erheblicher
Intensitat eine asylrelevante Verfolgung vor, weil die Bestrafung in Zusammenhang mit einem Konventionsgrund,
namlich mit dem der "politischen Gesinnung", steht.Aus den Feststellungen geht weiters hervor, dass der Militéreinsatz
in der syrischen Armee, an dem der Beschwerdefiihrer die Teilnahme verweigert, im derzeitigen bewaffneten Konflikt
in Syrien mit einem Zwang zur VerUbung menschenrechtswidriger Handlungen und zur Teilnahme an
volkerrechtswidrigen Militdraktionen (etwa Angriffe auf die Zivilbevolkerung) verbunden (und damit im Sinne des
Absatz 171, des UNHCR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft den
"Grundregeln  menschlichen  Verhaltens" widersprechend) ist und dass vollig unverhaltnismalige
Bestrafungsmalinahmen und Sanktionen bei Wehrdienstverweigerung und bei Verweigerung von Befehlen im Bereich
des Militardienstes bzw. des Militéreinsatzes (etwa Hinrichtung von Soldaten, die sich weigern, auf Zivilisten und
Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schiel3en) erfolgen. Davon ist der Beschwerdefihrer, dem maRgeblich
wahrscheinlich der Wehrdiensteinsatz bei der syrischen Armee droht und der einen solchen Einsatz verweigert,
mafgeblich wahrscheinlich betroffen. Unter den besonderen Verhaltnissen in Syrien kann die Anwendung dieser vollig
unverhaltnismalligen Bestrafungsmalinahmen und Sanktionen seitens der syrischen Regierung nicht anders als
dahingehend beurteilt werden, als dass sie auf der generellen Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung der
Betroffenen beruht. Damit liegt im Hinblick auf die dem Beschwerdefiihrer drohende Bestrafung wegen
"Wehrdienstverweigerung" als drohender Eingriff von erheblicher Intensitat eine asylrelevante Verfolgung vor, weil die
Bestrafung in Zusammenhang mit einem Konventionsgrund, namlich mit dem der "politischen Gesinnung", steht.

Dient die Geltung verscharfter Strafdrohungen bei Wehrdienstverweigerung im Wesentlichen dazu, dass Einberufene
erhéhtem Druck zur Teilnahme an Handlungen ausgesetzt sind, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten
Nationen richten (vgl. Art. 1 Abschnitt F GFK), so erflllt dies unter der weiteren Voraussetzung, dass einem
Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird, die
Anforderungen der auf dem genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1994, VwSlg. 14089
A/1994 (verst. Senat), basierenden Rechtsprechung an die Zuerkennung von Asyl. Weiters vertritt der
Verwaltungsgerichtshof nunmehr ausdricklich die Auffassung, dass unter dem Gesichtspunkt des Zwangs zu
volkerrechtswidrigen Militaraktionen - etwa gegen die Zivilbevolkerung - auch eine bloRe Gefangnisstrafe asylrelevante
Verfolgung darstellen kann (siehe VwWGH 25.3.2003, 2001/01/0009, zitiert nach FeRl/Holzschuster [Asylgesetz 2005, 117
ff]). Dies ist auch ausdricklich in Art. 9 Abs. 2 lit. e der Richtlinie 2011/95/EU festgehalten. Daher ist eine (drohende)
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Art. 12 Abs. 2 der
genannten Richtlinie fallen, umfassen wirde, eine (drohende) asylrelevante Verfolgung.Dient die Geltung verscharfter
Strafdrohungen bei Wehrdienstverweigerung im Wesentlichen dazu, dass Einberufene erhéhtem Druck zur Teilnahme
an Handlungen ausgesetzt sind, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten vergleiche
Artikel eins, Abschnitt F GFK), so erflllt dies unter der weiteren Voraussetzung, dass einem Wehrdienstverweigerer
zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird, die Anforderungen der auf dem
genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1994, VwSlg. 14089 A/1994 (verst. Senat),
basierenden Rechtsprechung an die Zuerkennung von Asyl. Weiters vertritt der Verwaltungsgerichtshof nunmehr
ausdrucklich die Auffassung, dass unter dem Gesichtspunkt des Zwangs zu vdlkerrechtswidrigen Militaraktionen - etwa
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gegen die Zivilbevolkerung - auch eine bloRe Geféngnisstrafe asylrelevante Verfolgung darstellen kann (siehe VWGH
25.3.2003, 2001/01/0009, zitiert nach Fel3l/Holzschuster [Asylgesetz 2005, 117 ff]). Dies ist auch ausdrtcklich in Artikel
9, Absatz 2, Litera e, der Richtlinie 2011/95/EU festgehalten. Daher ist eine (drohende) Strafverfolgung oder Bestrafung
wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen, die
unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikel 12, Absatz 2, der genannten Richtlinie fallen,
umfassen wirde, eine (drohende) asylrelevante Verfolgung.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch die Gefahr einer wegen "Wehrdienstverweigerung"
(allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalRen) drohenden Bestrafung dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religidsen
Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei der Anwendung von Folter - jede VerhéltnisméaRigkeit fehlt.
Ist Letzteres der Fall, so kann dies aber auch auf der - generellen - Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung
beruhen, womit unabhangig von einer der Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion im konkreten Fall wirklich
zugrunde liegenden religivsen oder politischen Uberzeugung der erforderliche Zusammenhang zu einem
Konventionsgrund gegeben ware (vgl. VwGH 14.12.2004, 2001/20/0692).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  kann  auch  die  Gefahr einer wegen "Wehrdienstverweigerung" (allen
Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermaRen) drohenden Bestrafung dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religiosen
Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei der Anwendung von Folter - jede VerhéltnisméaRigkeit fehlt.
Ist Letzteres der Fall, so kann dies aber auch auf der - generellen - Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung
beruhen, womit unabhangig von einer der Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion im konkreten Fall wirklich
zugrunde liegenden religivsen oder politischen Uberzeugung der erforderliche Zusammenhang zu einem
Konventionsgrund gegeben ware vergleiche VwWGH 14.12.2004, 2001/20/0692).

Weiters ist der Militareinsatz in der syrischen Armee im derzeitigen bewaffneten Konflikt in Syrien mit einem Zwang zur
VerGbung menschenrechtswidriger Handlungen und zur Teilnahme an volkerrechtswidrigen Militaraktionen (etwa
Angriffe auf die Zivilbevélkerung, auch auf Frauen, Kindern, Protestierenden) verbunden (und damit im Sinne des Abs.
171 des UNHCR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft den
"Grundregeln menschlichen Verhaltens" widersprechend), sodass auch eine - dem Beschwerdefihrer drohende -
"bloRe" Gefangnisstrafe als asylrelevante Verfolgung zu qualifizieren ist (vgl. Putzer, Asylrecht?, Rz 97 und VwGH
21.03.2002, 99/20/0401; 01.03.2007, 2003/20/0111; 27.04.2011, 2008/23/0124; 25.03.2015, Ra 2014/20/0085).Weiters ist
der Militareinsatz in der syrischen Armee im derzeitigen bewaffneten Konflikt in Syrien mit einem Zwang zur Veribung
menschenrechtswidriger Handlungen und zur Teilnahme an volkerrechtswidrigen Militdraktionen (etwa Angriffe auf
die Zivilbevolkerung, auch auf Frauen, Kindern, Protestierenden) verbunden (und damit im Sinne des Absatz 171, des
UNHCR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft den "Grundregeln
menschlichen Verhaltens" widersprechend), sodass auch eine - dem Beschwerdefiihrer drohende - "bloRe"
Gefangnisstrafe als asylrelevante Verfolgung zu qualifizieren ist vergleiche Putzer, Asylrecht?, Rz 97 und VwGH
21.03.2002, 99/20/0401; 01.03.2007, 2003/20/0111; 27.04.2011, 2008/23/0124, 25.03.2015, Ra 2014/20/0085).

Der Antrag auf internationalen Schutz ist gemaR§ 3 Abs. 3 Z 1 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht. Nach
8 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. GemaR § 11 Abs. 2 AsylG ist bei der Prifung, ob eine
innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die
personlichen Umstdande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es des asylrechtlichen Schutzes nicht, wenn dem Asylwerber die
gefahrlose Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen steht, in denen er frei von Furcht leben kann, und ihm
dies zumutbar ist (VwGH 08.09.1999, 98/01/0503; 25.11.1999, 98/20/0523).Der Antrag auf internationalen Schutz ist
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gemal Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht. Nach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. GemaR Paragraph 11, Absatz 2, AsylG
ist bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es des asylrechtlichen Schutzes nicht,
wenn dem Asylwerber die gefahrlose Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen steht, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ihm dies zumutbar ist (VwGH 08.09.1999, 98/01/0503; 25.11.1999, 98/20/0523).

Unter diesen Erwdgungen besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des§8 11 AsylG fur die
Beschwerdefiihrer nicht. Den Feststellungen ist zu entnehmen, dass die Sicherheitslage im gesamten syrischen
Staatsgebiet prekar ist, sodass sich schon daraus ergibt, dass den Beschwerdefihrern die Einreise (der Aufenthalt) in
einen (in einem) anderen Landesteil nicht gefahrlos méglich bzw. zumutbar ist. Eine innerstaatliche Fluchtalternative
fir den Beschwerdefiihrer ist daher nicht gegeben, wovon bereits die belangte Behérde hinsichtlich ihrer
Entscheidung, dem Beschwerdefliihrer bei identem Sachverhalt (hinsichtlich der "derzeitigen Lage" in Syrien)
subsididren Schutz zu gewdahren, ausgegangen ist.Unter diesen Erwadgungen besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, AsylG fur die Beschwerdefihrer nicht. Den Feststellungen ist zu
entnehmen, dass die Sicherheitslage im gesamten syrischen Staatsgebiet prekar ist, sodass sich schon daraus ergibt,
dass den Beschwerdefuhrern die Einreise (der Aufenthalt) in einen (in einem) anderen Landesteil nicht gefahrlos
moglich bzw. zumutbar ist. Eine innerstaatliche Fluchtalternative fir den Beschwerdeflhrer ist daher nicht gegeben,
wovon bereits die belangte Behorde hinsichtlich ihrer Entscheidung, dem Beschwerdefiihrer bei identem Sachverhalt
(hinsichtlich der "derzeitigen Lage" in Syrien) subsididren Schutz zu gewahren, ausgegangen ist.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner durch die Wehrdienstverweigerung unterstellten oppositionell-politischen Gesinnung auBerhalb Syriens aufhalt
und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C, D oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl begrindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner durch die Wehrdienstverweigerung unterstellten oppositionell-politischen Gesinnung auBerhalb Syriens
aufhalt und dass auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C, D oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Bei diesem Ergebnis war auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich einer Entfiihrung durch eine
kriminelle Bande nicht mehr einzugehen.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies
ist gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

Zu A) ll. Zum Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines VerfahrenshelfersZu A) rémisch zwei. Zum Antrag auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers:

In seiner Beschwerde stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
und begrindete dies damit, dass die Beigabe eines Rechtsberaters gemaR 8 52 Abs. 1 BFA-VG im Lichte des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 25.6.2015, G 7/2015, nicht mit der Gewahrung von Verfahrenshilfe
gemal § 40 VWGVG gleichwertig sei. Auf Grund der rechtlichen Komplexitat des Verfahrens sei der Beschwerdefihrer
nicht in der Lage, selbst bei entsprechender Manuduktion durch das Bundesverwaltungsgericht, im Verfahren
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Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in der beantragten mundlichen Verhandlung zu
vertreten. Auf Grund "des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes in Bezug auf Art. 47 GRC" stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag, ihm einen Verfahrenshelfer beizugeben.In seiner Beschwerde stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers und begriindete dies damit, dass
die Beigabe eines Rechtsberaters gemdal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG im Lichte des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 25.6.2015, G 7 aus 2015, nicht mit der Gewadhrung von Verfahrenshilfe gemaR
Paragraph 40, VwGVG gleichwertig sei. Auf Grund der rechtlichen Komplexitdt des Verfahrens sei der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, selbst bei entsprechender Manuduktion durch das Bundesverwaltungsgericht, im
Verfahren Schriftsdatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in der beantragten mindlichen
Verhandlung zu vertreten. Auf Grund "des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes in Bezug auf Artikel 47, GRC"
stellte der Beschwerdeflhrer den Antrag, ihm einen Verfahrenshelfer beizugeben.

Das VWGVG kennt, ausgenommen in den Fallen des§ 40 VwWGVG, das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der
Verfahrenshilfe in Form der unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters
nicht, wobei diese Bestimmung mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, G 7/2015, wegen
verfassungswidrig aufgehoben wurde. Der Verfassungsgerichtshof sprach jedoch aus, dass die Aufhebung mit Ablauf
des 31.12.2016 in Kraft tritt. Ein Verfahrenshelfer ist daher zum gegenwartigen Zeitpunkt nur flr
Verwaltungsstrafsachen vorgesehen. Der diesbezlgliche Antrag ist daher abzuweisen.Das VwGVG kennt,
ausgenommen in den Fallen des Paragraph 40, VWGVG, das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe
in Form der unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht, wobei diese
Bestimmung mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, wegen verfassungswidrig
aufgehoben wurde. Der Verfassungsgerichtshof sprach jedoch aus, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31.12.2016 in
Kraft tritt. Ein Verfahrenshelfer ist daher zum gegenwartigen Zeitpunkt nur fir Verwaltungsstrafsachen vorgesehen.
Der diesbezlgliche Antrag ist daher abzuweisen.

Letztlich weist das Bundesverwaltungsgericht an dieser Stelle auf darauf hin, dass Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK (unter naher
bezeichneten Umsténden) die unentgeltliche Beigabe eines Verteidigers lediglich bei strafrechtlichen Anklagen iSd Art.
6 Abs. 1 EMRK vorsieht. Dennoch leitet die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte unter
bestimmten Umstdanden ein Recht auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers auch in Verfahren Uber
zivilrechtliche Anspriche aus Art. 6 Abs. 1 EMRK selbst ab und hat hierfiir beginnend mit seinem Urteil vom 9. Oktober
1979, Fall Airey, Appl. 6289/73, Z 26 ff., nahere Kriterien entwickelt. Zunachst halt der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte fest, dass der Zugang zu einem Gericht nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv
gewahrleistet sein musse (EGMR 26.2.2002, Fall Del Sol, Appl. 46.800/99, Z 21). Diesem Gebot entspreche es nicht,
wenn es fir einen effektiven Zugang zum Gericht (auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche) unentbehrlich sei,
dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde, eine solche Moglichkeit nach
dem nationalen Recht jedoch nicht bestehe. Die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers koénne
beispielsweise geboten sein, wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang bestehe, das Verfahrensrecht kompliziert sei
oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliege. Zudem musse der Anschein eines fairen Verfahrens
gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fur die Partei ankomme (EGMR 13.3.2007, Fall
Laskowska, Appl. 77.765/01, Z 51, 54).Letztlich weist das Bundesverwaltungsgericht an dieser Stelle auf darauf hin,
dass Artikel 6, Absatz 3, Litera ¢, EMRK (unter naher bezeichneten Umstdanden) die unentgeltliche Beigabe eines
Verteidigers lediglich bei strafrechtlichen Anklagen iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK vorsieht. Dennoch leitet die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte unter bestimmten Umstanden ein Recht auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers auch in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche aus Artikel 6, Absatz
eins, EMRK selbst ab und hat hierfir beginnend mit seinem Urteil vom 9. Oktober 1979, Fall Airey, Appl. 6289/73, Ziffer
26, ff., nahere Kriterien entwickelt. Zunachst halt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte fest, dass der
Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein misse (EGMR
26.2.2002, Fall Del Sol, Appl. 46.800/99, Ziffer 21,). Diesem Gebot entspreche es nicht, wenn es fir einen effektiven
Zugang zum Gericht (auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche) unentbehrlich sei, dass der Partei eines
Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde, eine solche Mdglichkeit nach dem nationalen Recht
jedoch nicht bestehe. Die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers konne beispielsweise geboten sein, wenn
im konkreten Verfahren Anwaltszwang bestehe, das Verfahrensrecht kompliziert sei oder eine schwierig zu
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entscheidende Rechtsfrage vorliege. Zudem musse der Anschein eines fairen Verfahrens gewahrt werden, wobei es
auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fur die Partei ankomme (EGMR 13.3.2007, Fall Laskowska, Appl. 77.765/01,
Ziffer 51, 54,).

Der effektive Zugang zum Gericht sei jedoch nicht absolut und kénne auch beschrankt werden. Die Beigebung eines
unentgeltlichen Verfahrenshelfers kénne beispielsweise von der finanziellen Situation der Partei, deren (mangelnden)
Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der 6ffentlichen Hand sowie den Rechten Dritter und der
Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR, Fall Laskowska, Z 52). Grundsatzlich kein Gebot zur
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers bestehe dann, wenn ein Fall nicht derart komplex sei, sodass die
Partei ihre Interessen selbststandig vertreten kénne (EGMR 23.5.2006, Fall Aliyeva, Appl. 272/03
[Zulassigkeitsentscheidung]). Die in der alteren Rechtsprechung noch vertretene Auffassung, wonach auch ein
genereller Ausschluss der Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers in bestimmten Verfahren gerechtfertigt
sein konne (EKMR 10.7.1986, Fall Winer, DR 48, 154 [171 f.], zu Verfahren wegen Ubler Nachrede), wurde mittlerweile
aufgegeben; es komme stets auf die Umstande des Einzelfalles an (EGMR 15.2.2005, Fall Steel and Morris, Appl.
68.417/01, Z 61).Der effektive Zugang zum Gericht sei jedoch nicht absolut und kénne auch beschrénkt werden. Die
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers kénne beispielsweise von der finanziellen Situation der Partei,
deren (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der 6ffentlichen Hand sowie den Rechten
Dritter und der Beschleunigung des Verfahrens abhdngig gemacht werden (EGMR, Fall Laskowska, Ziffer 52,).
Grundsatzlich kein Gebot zur Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers bestehe dann, wenn ein Fall nicht
derart komplex sei, sodass die Partei ihre Interessen selbststandig vertreten kénne (EGMR 23.5.2006, Fall Aliyeva, Appl.
272/03 [Zulassigkeitsentscheidung]). Die in der alteren Rechtsprechung noch vertretene Auffassung, wonach auch ein
genereller Ausschluss der Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers in bestimmten Verfahren gerechtfertigt
sein konne (EKMR 10.7.1986, Fall Winer, DR 48, 154 [171 f.], zu Verfahren wegen Ubler Nachrede), wurde mittlerweile
aufgegeben; es komme stets auf die Umstande des Einzelfalles an (EGMR 15.2.2005, Fall Steel and Morris, Appl.
68.417/01, Ziffer 61,).

Dem Beschwerdeflhrer wurde zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behorde gemaR§ 52 BFA-VG
von Amts wegen ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben, mit
dessen unentgeltlicher Unterstitzung offenkundig auch die gegenstandliche Beschwerde verfasst wurde. Nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts gewdhrt§ 52 BFA-VG durch die Bestellung eines Rechtsberaters vor dem
Bundesverwaltungsgericht als "lex specialis" in Asylverfahren die Beistellung einer unentgeltlichen Verfahrenshilfe im
Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK und genugt in weiterer
Folge (vgl. VfSlg. 19.632/2012) auch den Garantien des Art. 47 GRC, weshalb dem Antrag des Beschwerdefiihrers
(vertreten durch einen Rechtsberater) auch aus diesem Grund nicht Folge zu leisten gewesen ware.Dem
Beschwerdefiihrer wurde zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde gemaR Paragraph 52, BFA-
VG von Amts wegen ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben,
mit dessen unentgeltlicher Unterstltzung offenkundig auch die gegenstandliche Beschwerde verfasst wurde. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt Paragraph 52, BFA-VG durch die Bestellung eines Rechtsberaters vor
dem Bundesverwaltungsgericht als "lex specialis" in Asylverfahren die Beistellung einer unentgeltlichen Verfahrenshilfe
im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK und genugt in
weiterer Folge vergleiche VfSlg. 19.632 aus 2012,) auch den Garantien des Artikel 47, GRC, weshalb dem Antrag des
Beschwerdefiihrers (vertreten durch einen Rechtsberater) auch aus diesem Grund nicht Folge zu leisten gewesen

ware.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an
die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
in der jeweiligen Fassung.Die Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes rdmisch eins. des
angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, in der jeweiligen Fassung.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, Burgerkrieg, Militardienst,
Verfahrenshilfe, Wehrdienstverweigerung, wohlbegrindete Furcht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W224.2111548.1.00
Zuletzt aktualisiert am

08.10.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/9/17 W224 2111548-1
	JUSLINE Entscheidung


