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Entscheidungsdatum

17.09.2015
Norm

BDG 1979 8§43 Abs2
BDG 1979 8§92 Abs1 Z3
BDG 1979 8§93 Abs1
BDG 1979 8§95 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
StGB §146
StGB §147
StGB §148
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 giltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 8 92 guiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 § 92 glltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983
1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 § 93 gliltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 § 95 heute

2. BDG 1979 8 95 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
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5. BDG 1979 8§ 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

7. BDG 1979 8 95 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB § 146 heute

2. StGB § 146 giiltig ab 01.01.1975

1. StGB § 147 heute

2. StGB § 147 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 201/2021

3. StGB § 147 gultig von 01.01.2016 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB § 147 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

5. StGB § 147 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2009

6. StGB § 147 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004

7. StGB § 147 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004

8. StGB § 147 giiltig von 01.10.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002

9. StGB § 147 glltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
10. StGB & 147 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

RN

. StGB § 148 heute
2. StGB § 148 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 148 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2017229-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Christoph PROKSCH und Mag. Monika KREMSER als Beisitzer Gber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Disziplinarerkenntnis
der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 04.12.2014, GZ 8-156-DK/1/2006, 14-90-
DK/1/2009, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde, nach mindlicher Verhandlung am 10.09.2015
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als
Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Christoph PROKSCH und Mag. Monika KREMSER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5,
gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 04.12.2014, GZ
8-156-DK/1/2006, 14-90-DK/1/2009, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde, nach mundlicher
Verhandlung am 10.09.2015 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen die Strafbemessung wird gem.§ 28 Abs. 2 Z. 1 VWGVG stattgegeben und gem. § 92 Abs. 1 Z 3
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iVm & 93 BDG (iber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von finf Monatsbeziigen verhangt. Im Ubrigen wird
die Beschwerde gegen den Schuldspruch als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerde gegen die Strafbemessung
wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG stattgegeben und gem. Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 93, BDG Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in Hohe von funf Monatsbezigen
verhangt. Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen den Schuldspruch als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz BF) steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als
Exekutivbeamter, seine letzte Dienststelle war die zwischenzeitlich aufgeldste PI XXXX, der BF wurde mit Bescheid vom
20.02.2006 vorlaufig und mit Bescheid der belangten Behérde vom 27.06.2006 vom Dienst suspendiert.1. Der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz BF) steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamter,
seine letzte Dienststelle war die zwischenzeitlich aufgeldste Pl romisch 40, der BF wurde mit Bescheid vom 20.02.2006
vorlaufig und mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.06.2006 vom Dienst suspendiert.

2. Mit Disziplinarteilerkenntnis vom 02.03.2009, GZ 8-63-DK/1/2006, wurde der BF hinsichtlich der Vorwirfe, am
Nachmittag des 05.11.2004, seinen mit DV Nr. XXXX angeordneten AuRendienst im Uberwachungsrayon des GP X.
ungerechtfertigt verlassen sowie unter Ausnutzung seiner Amtsstellung Reifen gekauft daflir aber nur eine Anzahlung
geleistet zu haben und am 09.09.2004 sich von seinem Kollegen Revinsp XXXX , welcher mit ihm am
Gendarmerieposten Dienst verrichtete, € 5000,- unter der Verpflichtung, diesen Betrag bis spatestens 01.02.2005
zurlick zu bezahlen, ausgeborgt, das Geld aber tatsachlich nur verzégert und aufgrund von Mahnungen bzw.
Interventionen refundiert zu haben, zu einer Geldstrafe in Hohe eines Monatsbezuges verurteilt. Dieses Erkenntnis
erwuchs am 31.03.2009 in Rechtskraft. Die Suspendierung wurde bis zur Endentscheidung Uber den Verdacht
verschiedener anderer Dienstpflichtverletzungen, hinsichtlich derer das Verfahren eingeleitet, jedoch aufgrund
strafrechtlicher Ermittlungen unterbrochen worden war, aufrechterhalten.2. Mit Disziplinarteilerkenntnis vom
02.03.2009, GZ 8-63-DK/1/2006, wurde der BF hinsichtlich der Vorwirfe, am Nachmittag des 05.11.2004, seinen mit DV
Nr. rémisch 40 angeordneten AuRendienst im Uberwachungsrayon des Gesetzgebungsperiode rémisch zehn.
ungerechtfertigt verlassen sowie unter Ausnutzung seiner Amtsstellung Reifen gekauft daflir aber nur eine Anzahlung
geleistet zu haben und am 09.09.2004 sich von seinem Kollegen Revinsp rémisch 40, welcher mit ihm am
Gendarmerieposten Dienst verrichtete, € 5000,- unter der Verpflichtung, diesen Betrag bis spatestens 01.02.2005
zurlick zu bezahlen, ausgeborgt, das Geld aber tatsachlich nur verzégert und aufgrund von Mahnungen bzw.
Interventionen refundiert zu haben, zu einer Geldstrafe in Hohe eines Monatsbezuges verurteilt. Dieses Erkenntnis
erwuchs am 31.03.2009 in Rechtskraft. Die Suspendierung wurde bis zur Endentscheidung Uber den Verdacht
verschiedener anderer Dienstpflichtverletzungen, hinsichtlich derer das Verfahren eingeleitet, jedoch aufgrund
strafrechtlicher Ermittlungen unterbrochen worden war, aufrechterhalten.

3. Mit Beschluss der belangten Beh6rde vom 11.05.2009 wurde aufgrund einer weiteren Disziplinaranzeige wegen des
Verdachtes von Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 zu insgesamt acht Fakten
hinsichtlich derer strafrechtliche Ermittlungen anhangig waren, ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Gleichzeitig wurde
das Disziplinarverfahren bis zum Abschluss des Strafverfahrens unterbrochen. Mit Beschluss der belangten Behorde
vom 10.11.2009 wurde hinsichtlich des Verdachtes verschiedener Pflichtverletzungen zu funf Fakten das Verfahren
gemall 8 118 Abs. 1 Z 2, erster Halbsatz BDG 1979 eingestellt, da das strafrechtliche Verfahren zu diesen Fakten
mangels Beweisbarkeit eingestellt worden war.3. Mit Beschluss der belangten Behtérde vom 11.05.2009 wurde
aufgrund einer weiteren Disziplinaranzeige wegen des Verdachtes von Dienstpflichtverletzungen im Sinne des
Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 zu insgesamt acht Fakten hinsichtlich derer strafrechtliche Ermittlungen
anhangig waren, ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Gleichzeitig wurde das Disziplinarverfahren bis zum Abschluss

des Strafverfahrens unterbrochen. Mit Beschluss der belangten Behérde vom 10.11.2009 wurde hinsichtlich des
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Verdachtes verschiedener Pflichtverletzungen zu funf Fakten das Verfahren gemald Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer
2,, erster Halbsatz BDG 1979 eingestellt, da das strafrechtliche Verfahren zu diesen Fakten mangels Beweisbarkeit
eingestellt worden war.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 16.06.2010, wurde der BF von einem Teil der wider ihn
erhobenen (Betrugs)Vorwtrfen freigesprochen. Am 10.08.2011 wurde der BF vom Landesgerichtes flr Strafsachen
wegen Verbrechen nach den 88 146 bis 148 sowie 12 iVm 288 StGB schuldig gesprochen und zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Nach Behebung dieses Urteils durch die Berufungsinstanz
wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 24. April 2012 wegen des schweren
gewerbsmaligen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 und 148 erster Fall schuldig gesprochen und zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmal von zwd6lf Monaten verurteilt. Dem lag der Schuldspruch zugrunde der BF
habe4. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen vom 16.06.2010, wurde der BF von einem Teil der wider ihn
erhobenen (Betrugs)Vorwiirfen freigesprochen. Am 10.08.2011 wurde der BF vom Landesgerichtes fir Strafsachen
wegen Verbrechen nach den Paragraphen 146 bis 148 sowie 12 in Verbindung mit 288 StGB schuldig gesprochen und
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Nach Behebung dieses Urteils durch die
Berufungsinstanz wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen romisch 40 vom 24. April 2012 wegen
des schweren gewerbsmaBigen Betruges nach den Paragraphen 146, 147, Absatz 2 und 148 erster Fall schuldig
gesprochen und zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von zwdlf Monaten verurteilt. Dem lag der
Schuldspruch zugrunde der BF habe

" mit dem Vorsatz sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaBig zu bereichern und in der Absicht, sich
durch die wiederholte Begehung eines Betruges eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, durch Tauschen Uber
Tatsachen, ndmlich durch Vorspiegelung seiner Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit, nachgenannten Personen zu
Handlungen verleitet, die diese in einem insgesamt EUR 50.000,-- nicht Ubersteigenden Betrag in ihrem Vermogen
schadigten, und zwar

I./ am 05.11.2004 in Stockerau Verfligungsberechtigte der Firma B zur Herausgabe eines Komplettreifensatzes der
Marke Michelin, Pilot Alpin-PA2, 225/55R16-95H, fir seinen BMW 530 TD Touring, wodurch das genannte
Unternehmen im Betrag von EUR 1.000,- am Vermogen geschadigt wurde;rémisch eins./ am 05.11.2004 in Stockerau
Verflgungsberechtigte der Firma B zur Herausgabe eines Komplettreifensatzes der Marke Michelin, Pilot Alpin-PA2,
225/55R16-95H, fur seinen BMW 530 TD Touring, wodurch das genannte Unternehmen im Betrag von EUR 1.000,- am
Vermogen geschadigt wurde;

I/ im Dezember 2004 in Kleinengersdorf MM zur Verrichtung von Verfliesungs-, Elektroinstallations- und
Malerarbeiten sowie zum Ankauf von Material, wodurch der Genannte im Betrag von EUR 4.000,-- am Vermdgen
geschadigt wurde;rémisch zwei./ im Dezember 2004 in Kleinengersdorf MM zur Verrichtung von Verfliesungs-,
Elektroinstallations- und Malerarbeiten sowie zum Ankauf von Material, wodurch der Genannte im Betrag von EUR
4.000,-- am Vermogen geschadigt wurde;

ll./ im Zeitraum nach dem 07.03.2007 MW zur Ubergabe von Waren fiir das vom (BF) betriebene Second-Hand-
Geschift sowie zur Ubergabe von EUR 50,--, wodurch die Genannte in einem Wert von EUR 1.070,-- an ihrem
Vermdgen geschadigt wurde;rémisch drei./ im Zeitraum nach dem 07.03.2007 MW zur Ubergabe von Waren fiir das
vom (BF) betriebene Second-Hand-Geschéft sowie zur Ubergabe von EUR 50,--, wodurch die Genannte in einem Wert
von EUR 1.070,-- an ihrem Vermdgen geschadigt wurde;

IV./ im Zeitraum vom 21.04.2007 bis 15.02.2008 in Wien Verflgungsberechtigten der Firma A in mehrfachen Angriffen
zu Erbringung von Leistungen und Ubergabe von Materialien, wobei das genannte Unternehmen im Betrag von EUR
8.330,79 am Vermogen geschadigt wurde;rémisch vier./ im Zeitraum vom 21.04.2007 bis 15.02.2008 in Wien
Verfligungsberechtigten der Firma A in mehrfachen Angriffen zu Erbringung von Leistungen und Ubergabe von
Materialien, wobei das genannte Unternehmen im Betrag von EUR 8.330,79 am Vermdgen geschadigt wurde;

V./ am 09.10.2007 in St. Polten Verflgungsberechtigte der N GesmbH zur Schaltung eines Inserates in den NN,
wodurch das genannte Unternehmen im Betrag von EUR 652,06 am Vermdgen geschadigt wurde;romisch fanf./ am
09.10.2007 in St. Polten Verfigungsberechtigte der N GesmbH zur Schaltung eines Inserates in den NN, wodurch das
genannte Unternehmen im Betrag von EUR 652,06 am Vermogen geschadigt wurde;

VI./ am 28.03.2007 in Wien Verflgungsberechtigten der S GmbH zur Erbringung von Leistungen, namentlich einer EDV



Einschulung, wodurch das genannte Unternehmen im Betrag von EUR 3.731,21 am Vermdgen geschadigt
wurde."rdmisch sechs./ am 28.03.2007 in Wien Verfugungsberechtigten der S GmbH zur Erbringung von Leistungen,
namentlich einer EDV Einschulung, wodurch das genannte Unternehmen im Betrag von EUR 3.731,21 am Vermoégen
geschadigt wurde."

Vom Vorwurf der Anstiftung zur falschen Beweisaussage wurde der BF hingegen freigesprochen.

5. Mit Disziplinarerkenntnis vom 20.08.2012 wurde der BF der Dienstpflichtverletzungen gemaf38 43 Abs. 2 BDG 1979
schuldig erkannt und die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt. Der Spruch dieses Erkenntnisses lautet
auszugsweise wortlich wie folgt:5. Mit Disziplinarerkenntnis vom 20.08.2012 wurde der BF der
Dienstpflichtverletzungen gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 schuldig erkannt und die Disziplinarstrafe der

Entlassung verhangt. Der Spruch dieses Erkenntnisses lautet auszugsweise wortlich wie folgt:
"[Der BF] ist schuldig, er hat

1.) am Nachmittag des 05.11.2004, wahrend seines mit DV Nr. XXXX angeordneten AuBendienstes im
Uberwachungsrayon des GP XXXX in Uniform mit seinem Privatfahrzeug der Marke BMW 530 TD, KZ (..) das
Reifenhandelsgeschaft B in (...) etabliert, aufgesucht und dort, obwohl er wusste, dass er kein Geld hat, sohin in
betrigerischer Absicht, 4 Stick Winterreifen mit Alufelgen zum Gesamtpreis von EUR 1.000,-- gekauft, die Reifen
wuchten und am Fahrzeug montieren lassen, und sich dadurch unrechtmaRig bereichert,1.) am Nachmittag des
05.11.2004, wahrend seines mit DV Nr. rémisch 40 angeordneten AuBendienstes im Uberwachungsrayon des
Gesetzgebungsperiode rémisch 40in Uniform mit seinem Privatfahrzeug der Marke BMW 530 TD, KZ (..) das
Reifenhandelsgeschaft B in (...) etabliert, aufgesucht und dort, obwohl er wusste, dass er kein Geld hat, sohin in
betrigerischer Absicht, 4 Stick Winterreifen mit Alufelgen zum Gesamtpreis von EUR 1.000,-- gekauft, die Reifen
wuchten und am Fahrzeug montieren lassen, und sich dadurch unrechtmaRig bereichert,

2. vor ca. 11/2 Jahren zwischen 06.10.2004 und 26.10.2004 mit dem polnischen Staatsblrger MM vereinbart, dass
dieser gegen Gesamtbezahlung bei Abschluss der Renovierungsarbeiten in den von ihm angemieteten Haus in
Kleinengersdorf (...) zu einem Stundenlohn von EUR 8,-- durchfiihrt sowie das gesamte hiefur notwendige Material
selber beschafft, obwohl er wusste, dass er diesen nicht bezahlen wird kénnen, sohin in betrlgerischer Absicht,
wodurch ein Betrag von insgesamt EUR 4.000,-- (EUR 2.400,-- fur das Material und EUR 1.600,-- fur den Lohn)
unberichtigt aushaftet und sich dadurch unrechtmaRig bereichert,

3. im Zeitraum 21.04.2007 bis 15.02.2008 in Kenntnis seiner bestehenden Zahlungsunfahigkeit immer wieder
Leistungen und Materialien der Firma A in Anspruch genommen, worauf er nur einen Teilbetrag bezahlte, sodass
aufgrund mehrerer Kauf- und Werkvertrage in der A Filiale, 1210 Wien, (...) Forderungen in Héhe von EUR 8.330,79
unberichtigt aushaften,

4. am 09.10.2007 der N GmbH, in (...) etabliert, unter Vortduschung seiner Zahlungswilligkeit und in Kenntnis seiner
Zahlungsunfahigkeit einen Anzeigenauftrag zur Schaltung eines Inserates in den NN erteilt, welches zwar erschienen,
bis dato jedoch nicht bezahlt wurde, sodass eine Schaden in Héhe von EUR 652,06 entstanden ist,

5. am 28.03.2007 der S GmbH, in (..) unter Vortduschung seiner Zahlungswilligkeit und in Kenntnis seiner
Zahlungsunfahigkeit den Auftrag, die Schulung eines EDV Programms vorzunehmen erteilt, welche Einschulung auch
tatsachlich in den Raumlichkeiten der Firma AC in (...) stattgefunden hat, ohne dass die daftr angefallene Rechnung
bezahlt wurde, sodass unberichtigt EUR 3.731,21 aushaften,

"

Von zwei weiteren Vorwurfen wurde der BF hingegen freigesprochen.

6. Die vom BF gegen vorgenanntes Erkenntnis erhobene Berufung wurde mit Disziplinarerkenntnis der
Disziplinaroberkommission beim Bundekanzleramt vom 11. Janner 2013 abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt.

7. Gegen das vorgenannte Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt richtete sich
die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde des BF an den Verwaltungsgerichthof, der mit
Erkenntnis vom 05.09.2013, ZI. 2013/09/0058, das vorgenannte Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission
beim Bundeskanzleramt im Umfang seiner Anfechtung (Bestatigung der Spruchpunkte I.1 und I.2. des erstinstanzlichen
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Disziplinarerkenntnisses und Strafausspruch) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob. Eine Rechtswidrigkeit sah
der Verwaltungsgerichtshof darin, dass die belangte Behdrde den BF bereits mit Erkenntnis vom 02.03.2009 dafur zur
Verantwortung gezogen hatte, dass er wahrend der Dienstzeit einen Reifenhandler zum Ankauf und Montage von
Autoreifen aufsuchte und diesen unter Ausnutzung seiner Amtsstellung zur Ausfolgung der Autoreifen ohne
Bezahlung veranlasste. Da kein dem Strafurteil relevant abweichender Lebenssachverhalt zu Grund gelegen ware,
ware es der belangten Behdrde verwehrt gewesen neuerlich Uber diese Sache zu entscheiden. Weiters sei der
Spruchpunkt I.2. in sich widersprichlich, weil die Tatzeit einerseits mit "vor ca. eineinhalb Jahren" andererseits aber mit
"zwischen 6.10.und 26.10.2004" angegeben wurde, was ein Widerspruch sei, der auch nicht unter Zuhilfenahme der
Begrindung des angefochtenen Bescheides aufldsbar sei. Dieser Verstol3 gegen das Determinierungsgebot belaste
den Bescheid ebenfalls mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. SchlieRlich habe sich die belangte Behérde nicht ausreichend
mit dem vom BF beigebrachten Gutachten auseinandergesetzt. Unter Bedachtnahme auf den auch im
Disziplinarverfahren zu berlcksichtigenden Milderungsgrund des 8§ 34 Abs. 1 Z 11 StGB (Begehung der Tat unter
Umstanden, die einem SchuldausschlieBungsgrund nahekommen) lasse der pauschale Verweis der belangten Behérde
auf einen nicht naher dargestelltes und nicht im Verwaltungsakt befindliches Gutachten der Sachverstandigen Dr.
XXXX eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des BF und dem von ihm vorgelegten
Privatgutachten nicht erkennen.7. Gegen das vorgenannte Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt richtete sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde des BF an den
Verwaltungsgerichthof, der mit Erkenntnis vom 05.09.2013, ZI. 2013/09/0058, das vorgenannte Disziplinarerkenntnis
der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt im Umfang seiner Anfechtung (Bestatigung der Spruchpunkte
réomisch eins.1 und rdmisch eins.2. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses und Strafausspruch) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob. Eine Rechtswidrigkeit sah der Verwaltungsgerichtshof darin, dass die belangte
Behorde den BF bereits mit Erkenntnis vom 02.03.2009 dafur zur Verantwortung gezogen hatte, dass er wahrend der
Dienstzeit einen Reifenhandler zum Ankauf und Montage von Autoreifen aufsuchte und diesen unter Ausnutzung
seiner Amtsstellung zur Ausfolgung der Autoreifen ohne Bezahlung veranlasste. Da kein dem Strafurteil relevant
abweichender Lebenssachverhalt zu Grund gelegen ware, ware es der belangten Behdrde verwehrt gewesen neuerlich
Uber diese Sache zu entscheiden. Weiters sei der Spruchpunkt rémisch eins.2. in sich widerspruchlich, weil die Tatzeit
einerseits mit "vor ca. eineinhalb Jahren" andererseits aber mit "zwischen 6.10.und 26.10.2004" angegeben wurde, was
ein Widerspruch sei, der auch nicht unter Zuhilfenahme der Begriindung des angefochtenen Bescheides auflosbar sei.
Dieser Verstol3 gegen das Determinierungsgebot belaste den Bescheid ebenfalls mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
SchlieBlich habe sich die belangte Behérde nicht ausreichend mit dem vom BF beigebrachten Gutachten
auseinandergesetzt. Unter Bedachtnahme auf den auch im Disziplinarverfahren zu berlcksichtigenden
Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 11, StGB (Begehung der Tat unter Umstanden, die einem
SchuldausschlieBungsgrund nahekommen) lasse der pauschale Verweis der belangten Behorde auf einen nicht naher
dargestelltes und nicht im Verwaltungsakt befindliches Gutachten der Sachverstandigen Dr. rémisch 40 eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des BF und dem von ihm vorgelegten Privatgutachten nicht
erkennen.

8. Mit Bescheid vom 11.11.2013 behob die Disziplinaroberkommission beim Bundekanzleramt das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis und verwies die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides
zurlick an die belangte Behorde.

9. Im weiteren Verfahren holte die belangte Behérde das vom Landesgericht fur Strafsachen im Strafverfahren
beauftragte Gutachten betreffend Schuld- und Diskretionsfahigkeit des BF sowie ein weiteres neurologisch-
psychiatrisches Gutachten den BF betreffend ein. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sprach die
belangte Behtrde mit dem bekampften Bescheid den BF vom Vorwurf, er habe am Nachmittag des 05.11.2004,
wahrend seines mit DV Nr. XXXX angeordneten AuRendienstes im Uberwachungsrayon des GP XXXX in Uniform mit
seinem Privatfahrzeug der Marke BMW 530 TD, KZ (...) das Reifenhandelsgeschaft B in (...) etabliert, aufgesucht und
dort, obwohl er wusste, dass er kein Geld hat, sohin in betrlgerischer Absicht, 4 Stlick Winterreifen mit Alufelgen zum
Gesamtpreis von EUR 1.000,-- gekauft, die Reifen wuchten und am Fahrzeug montieren lassen, und sich dadurch
unrechtmalig bereichert, frei.9. Im weiteren Verfahren holte die belangte Behdrde das vom Landesgericht fur
Strafsachen im Strafverfahren beauftragte Gutachten betreffend Schuld- und Diskretionsfahigkeit des BF sowie ein
weiteres neurologisch-psychiatrisches Gutachten den BF betreffend ein. Nach Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung sprach die belangte Behérde mit dem bekampften Bescheid den BF vom Vorwurf, er habe am
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Nachmittag des 05.11.2004, wahrend seines mit DV Nr. rdmisch 40 angeordneten Aullendienstes im
Uberwachungsrayon des Gesetzgebungsperiode rémisch 40 in Uniform mit seinem Privatfahrzeug der Marke BMW
530 TD, KZ (...) das Reifenhandelsgeschaft B in (...) etabliert, aufgesucht und dort, obwohl er wusste, dass er kein Geld
hat, sohin in betrigerischer Absicht, 4 Stick Winterreifen mit Alufelgen zum Gesamtpreis von EUR 1.000,-- gekauft, die
Reifen wuchten und am Fahrzeug montieren lassen, und sich dadurch unrechtmafig bereichert, frei.

Hingegen wurde der BF gemal3 Spruchpunkt I. schuldig erkannt, er habeHingegen wurde der BF gemaR Spruchpunkt
rémisch eins. schuldig erkannt, er habe

"1.) zwischen 06.10.2004 und 26.10.2004 (laut Gerichtsurteil Dezember 2004) mit dem polnischen Staatsbirger MM
vereinbart, dass dieser gegen Gesamtbezahlung bei Abschluss der Renovierungsarbeiten in den von ihm angemieteten
Haus in Kleinengersdorf (...) zu einem Stundenlohn von EUR 8,-- durchfihrt sowie das gesamte hiefiir notwendige
Material selber beschafft, obwohl er wusste, dass er diesen nicht bezahlen wird kénnen, sohin in betrlgerischer
Absicht, wodurch ein Betrag von insgesamt EUR 4.000,-- (EUR 2.400,-- fiir das Material und EUR 1.600,-- fiir den Lohn)
unberichtigt aushaftet und sich dadurch unrechtmaRig bereichert, ...

"2.) im Zeitraum 21.04.2007 bis 15.02.2008 in Kenntnis seiner bestehenden Zahlungsunfahigkeit immer wieder
Leistungen und Materialien der Firma A in Anspruch genommen, worauf er nur einen Teilbetrag bezahlte, sodass
aufgrund mehrerer Kauf- und Werkvertrage in der A Filiale, 1210 Wien, (...) Forderungen in H6he von EUR 8.330,79
unberichtigt aushaften, ....

3.) am 09.10.2007 der N GmbH, in (...) etabliert, unter Vortauschung seiner Zahlungswilligkeit und in Kenntnis seiner
Zahlungsunfahigkeit einen Anzeigenauftrag zur Schaltung eines Inserates in den NN erteilt, welches zwar erschienen,
bis dato jedoch nicht bezahlt wurde, sodass eine Schaden in Hohe von EUR 652,06 entstanden ist,

4) am 28.03.2007 der S GmbH, in (..) unter Vortauschung seiner Zahlungswilligkeit und in Kenntnis seiner
Zahlungsunfahigkeit den Auftrag, die Schulung eines EDV Programms vorzunehmen erteilt, welche Einschulung auch
tatsachlich in den Raumlichkeiten der Firma AC in (...) stattgefunden hat, ohne dass die daflr angefallene Rechnung
bezahlt wurde, sodass unberichtigt EUR 3.731,21 aushaften,"

und habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979i. V. m.§ 91 BDG 1979 begangen. Es wurde
die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.und habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 i. romisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979 begangen. Es wurde die Disziplinarstrafe der
Entlassung verhangt.

Begrindend wurde nach ausfihrlicher Darstellung des Verfahrensganges hinsichtlich des Tatzeitpunktes des unter
Schuldspruch I.1. zur Last gelegten Verhaltens dargelegt, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde diesbezuglich
von Oktober 2004, somit dem Zeitpunkt der Auftragserteilung an MM in Kenntnis der bereits bestehenden
Verschuldung ausgehe, wohingegen das Gericht diesbezliglich von einem Tatzeitpunkt Dezember 2004 - somit
offenbar jenem Zeitpunkt, zu dem der BF nicht bezahlte, ausging. Es bestehe daher trotz der unterschiedlichen
Wortwahl durchaus Identitat des durch den Verhandlungsbeschluss der belangten Behérde umgrenzten und nunmehr
als Dienstpflichtverletzung erkannten und des vom Gericht als Betrug abgeurteilten Sachverhaltes.Begriindend wurde
nach ausfuhrlicher Darstellung des Verfahrensganges hinsichtlich des Tatzeitpunktes des unter Schuldspruch rémisch
eins.1. zur Last gelegten Verhaltens dargelegt, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde diesbezlglich von
Oktober 2004, somit dem Zeitpunkt der Auftragserteilung an MM in Kenntnis der bereits bestehenden Verschuldung
ausgehe, wohingegen das Gericht diesbezlglich von einem Tatzeitpunkt Dezember 2004 - somit offenbar jenem
Zeitpunkt, zu dem der BF nicht bezahlte, ausging. Es bestehe daher trotz der unterschiedlichen Wortwahl durchaus
Identitdt des durch den Verhandlungsbeschluss der belangten Behorde umgrenzten und nunmehr als
Dienstpflichtverletzung erkannten und des vom Gericht als Betrug abgeurteilten Sachverhaltes.

Bei den vom BF begangenen Pflichtverletzungen handle es sich im Hinblick auf seine Stellung als Exekutivbeamter um
auBerst schwerwiegende Pflichtverletzungen mit grolRem objektiven Unrechtsgehalt, da der BF in fremdes Vermoge
eingegriffen habe, somit gerade ein Rechtsgut verletzt hat, dessen Schutz zu seinen Kernaufgaben dient. Mit seinem
Verhalten habe er das Vertrauen seines Dienstgebers als auch das der Allgemeinheit schwer erschittert, da die
inkriminierten Verhaltensweisen ein Bild vermitteln, das Ublicherweise nicht mit der &sterreichischen Polizei in
Zusammenhang gebracht wird. Dem BF fehle es nunmehr an der fur einen Exekutivbeamten erforderlichen
Verlasslichkeit. Als mildernd wurde die Unbescholtenheit des BF, das Teilgestandnis sowie die lange Verfahrensdauer,
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als erschwerend, die Vielzahl der Tathandlungen und der lange Tatzeitraum gewertet. Dem BF kénne allerdings nicht
als Milderungsgrund angerechnet werden, dass er die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem
SchuldausschlieBungsgrund nahekommen, wobei zu dieser Frage eine ausfihrliche Darstellung und Wurdigung des
vom Strafgericht eingeholten Gutachtens betreffend die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des BF, des von der
belangten Behdrde eingeholten neurologisch psychiatrischen Gutachtens zur Frage, ob die Schuldféhigkeit des BF zum
Tatzeitpunkt wesentlich herabgesetzt oder nur zu einem minderen Grad beeintrachtigt war, sowie des vom BF
vorgelegten Gutachtens betreffend seine eingeschrankte Diskretions- und Dispositionsfahigkeit zum Tatzeitpunkt,

erfolgte.

Trotz des Vorbringens des BF, dass er sich nur innerhalb eines bestimmten Zeitpunktes etwas habe zuschulden
kommen lassen, kdnne angesichts des nach wie vor hohen Schuldenstandes nicht ausgeschlossen werden, dass er sich
nicht doch wieder etwas zu Schulden lassen komme, insbesondere unter Berlcksichtigung der vorliegenden
kombinierten Personlichkeitsstérung, die ungeachtet des Umstandes, dass dadurch die Diskretions- und

Dispositionsfahigkeit des BF nicht beeintrachtigt ist, ein untberlegtes Kaufverhalten beglinstigt.

10. Mit fristgerechter Beschwerde, bei der belangten Behdérde am 08.01.2015 eingelangt, wurde der bekampfte
Bescheid in seinem Schuldspruch zu Punkt I.1. sowie in seinem Strafausspruch angefochten. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass ungeachtet der strafgerichtlichen Verurteilung, keiner der Geschadigten jemals gegen den BF Anzeige
erstattet habe, sondern die Strafanzeige von vom BIA erstatte worden sei, nachdem dieses infolge des Privatkonkurses
des BF Kenntnis von der Sachlage erhalten habe. Die Ursache fur das deliktische Verhalten des BF sei eine psychische
Beeintrachtigung die auf zweifache Weise dazu beigetragen habe, dass der BF in finanzielle Schwierigkeiten gelangt
sei. Zu einem sei das Gehalt des BF wegen eines Langzeitkrankenstandes gekirzt worden, zum anderen habe er auch
wegen seines apathischen Zustandes nichts Zielfihrendes getan, um seine Verschuldung gering zu halten. Dieser
depressiven Phase seine eine manische gefolgt, in der der BF hochgradig zu Uberschitzung neigte und die
Unternehmungen des BF zur Vermehrung seiner Verpflichtungen fuhrten.10. Mit fristgerechter Beschwerde, bei der
belangten Behdrde am 08.01.2015 eingelangt, wurde der bekampfte Bescheid in seinem Schuldspruch zu Punkt
rémisch eins.1. sowie in seinem Strafausspruch angefochten. Begriindend wurde ausgefihrt, dass ungeachtet der
strafgerichtlichen Verurteilung, keiner der Geschadigten jemals gegen den BF Anzeige erstattet habe, sondern die
Strafanzeige von vom BIA erstatte worden sei, nachdem dieses infolge des Privatkonkurses des BF Kenntnis von der
Sachlage erhalten habe. Die Ursache fur das deliktische Verhalten des BF sei eine psychische Beeintrachtigung die auf
zweifache Weise dazu beigetragen habe, dass der BF in finanzielle Schwierigkeiten gelangt sei. Zu einem sei das Gehalt
des BF wegen eines Langzeitkrankenstandes gekurzt worden, zum anderen habe er auch wegen seines apathischen
Zustandes nichts Zielfihrendes getan, um seine Verschuldung gering zu halten. Dieser depressiven Phase seine eine
manische gefolgt, in der der BF hochgradig zu Uberschétzung neigte und die Unternehmungen des BF zur Vermehrung
seiner Verpflichtungen fihrten.

Hinsichtlich des Schuldspruches zu Punkt I.1. werde Verjahrung eingewendet. Habe der urspringliche Schuldspruch im
Erkenntnis vom 20.08.2012 zur zeitlichen Zuordnung "vor ca. 11/2 Jahren zwischen 06.10.2004 und 26.10.2004"
gelautet, laute er nunmehr "zwischen 06.10.2004 und 26.10.2004 (laut Gerichtsurteil Dezember 2004)". Eine derartige
Abweichung vom Gerichtsurteil sei unzuldssig, die belangten Behorde sei auch bei offensichtlicher Unrichtigkeit des
gerichtlichen Schuldspruches nicht berechtigt in Bezug auf einen anderen Tatbestand so zu entscheiden als ob, dafir
eine gerichtliche Verurteilung gabe, sei doch zu bedenken, dass deliktische Handlungsweisen bei Straftaten
gegenstandlicher Art wiederholt mit zeitlich unterschiedlicher Lagerung vorgekommen sein kdnnen.Hinsichtlich des
Schuldspruches zu Punkt romisch eins.1. werde Verjahrung eingewendet. Habe der urspriingliche Schuldspruch im
Erkenntnis vom 20.08.2012 zur zeitlichen Zuordnung "vor ca. 11/2 Jahren zwischen 06.10.2004 und 26.10.2004"
gelautet, laute er nunmehr "zwischen 06.10.2004 und 26.10.2004 (laut Gerichtsurteil Dezember 2004)". Eine derartige
Abweichung vom Gerichtsurteil sei unzuldssig, die belangten Behodrde sei auch bei offensichtlicher Unrichtigkeit des
gerichtlichen Schuldspruches nicht berechtigt in Bezug auf einen anderen Tatbestand so zu entscheiden als ob, dafir
eine gerichtliche Verurteilung gabe, sei doch zu bedenken, dass deliktische Handlungsweisen bei Straftaten
gegenstandlicher Art wiederholt mit zeitlich unterschiedlicher Lagerung vorgekommen sein kénnen.

Ausfihrlich wurde dargelegt , dass das von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten, wonach beim BF im
Zeitraum der angelasteten Pflichtverletzungen keine Erkrankung bestand, die dessen Diskretion- oder
Dispositionsfahigkeit aufgehoben oder wesentlich herabgesetzt héatte, welches im Gegensatz zu dem vom BF



vorgelegten Privatgutachten steht, nicht schlissig sei, da die Verneinung des Vorliegens einer bipolaren Stérung
wissenschaftlichen Erkenntnissen widersprache Insbesondere habe die Nichtdiagnostizierung dieser Erkrankung
wahrend der depressiven Phase keine Aussagekraft. Es ergabe sich insgesamt die hohere Beweiskraft der
Begutachtung durch den vom BF beauftragten Sachverstandigen. Im Hinblick auf den Umstand, dass der BF sich im
Jahr 2007 in einer einmaligen Verfassung befunden habe, die zu einem radikal von seinem friheren und spateren
Verhalten abweichenden gefuhrt hat, bestehe kein Grund fur den von der belangten Behdrde behaupteten
Vertrauensverlust durch den Dienstgeber. Spezialpraventiv gabe es daher Uberhaupt keinen Strafbedarf.

11. Mit Note vom 08.01.2015, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 16.01.2015, legte die belangte Behorde
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde samt den Verwaltungsakten vor.

12. Mit Note vom 17.04.2015 wurde die gegenstandliche Beschwerde vom BVwG der Disziplinaranwaltin beim
Bundesministerium fir Inneres gemaR§ 10 VWGVG zur Kenntnisnahme und allfilligen AuRerung tbermittelt. Mit
Schriftsatz vom 19.05.2015 beantragte die Disziplinaranwaltin beim Bundesministerium fir Inneres die Abweisung der
Beschwerde und Bestatigung der Entlassung. AusgeflUhrt wurde, dass die Anlastung unter Spruchpunkt I.1. vom
Gerichtsurteil erfasst, weil vom Lebenssachverhalt ident, sei. Bei genauer Analyse des bisherigen Verfahrensverlaufes
sei ersichtlich, dass der BF gerne auf groBem Fuld gelebt habe und materiell orientiert war. Es habe Autos und
Motorader auf Kredit gekauft, unter Ausnutzung seiner dienstlichen Stellung Geld ausgeliehen und sich seinen
Lebensstil von "Gonnerinnen" finanzieren lassen. Der BF sei bei der Umsetzung seiner Geschaftsideen aufgrund
mangelnder unternehmerischer Fahigkeiten gescheitert und habe durch Betrugshandlungen versucht, seine Geschéafte
weiter zu fUhren. Der BF habe schon vor Gericht behauptet psychisch angeschlagen gewesen zu sein, jedoch ging das
Gericht nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens von der vollen Zurechnungsféahigkeit des BF aus. Die
belangte Behdrde habe in Entsprechung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes ein abschlieBendes
neurologisch-psychiatrisches  Gutachten eingeholt, aus dem sich ergdbe, dass die Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit des BF im Tatzeitpunkt weder aufgehoben noch wesentlich herabgesetzt war. Die Vielzahl der
begangenen Delikte Uber einen langen Tatzeitraum lieBen auf das Vorhandensein einer erheblichen kriminellen
Energie schlielen und habe der BF bis heute nichts unternommen um die Schadenssumme zu reduzieren, weshalb
keine positive Zukunftsprognose gestellt werden kdnne, denn bei einem Verbleib im Dienst kdnne nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der BF keine Pflichtverletzungen mehr begehen werde.12. Mit Note vom 17.04.2015
wurde die gegenstandliche Beschwerde vom BVwG der Disziplinaranwaltin beim Bundesministerium fir Inneres
gemaR Paragraph 10, VWGVG zur Kenntnisnahme und allfilligen AuRerung (ibermittelt. Mit Schriftsatz vom 19.05.2015
beantragte die Disziplinaranwaltin beim Bundesministerium fur Inneres die Abweisung der Beschwerde und
Bestatigung der Entlassung. Ausgefuhrt wurde, dass die Anlastung unter Spruchpunkt rémisch eins.1. vom
Gerichtsurteil erfasst, weil vom Lebenssachverhalt ident, sei. Bei genauer Analyse des bisherigen Verfahrensverlaufes
sei ersichtlich, dass der BF gerne auf groBem Fuld gelebt habe und materiell orientiert war. Es habe Autos und
Motorader auf Kredit gekauft, unter Ausnutzung seiner dienstlichen Stellung Geld ausgeliehen und sich seinen
Lebensstil von "Gonnerinnen" finanzieren lassen. Der BF sei bei der Umsetzung seiner Geschaftsideen aufgrund
mangelnder unternehmerischer Fahigkeiten gescheitert und habe durch Betrugshandlungen versucht, seine Geschafte
weiter zu fUhren. Der BF habe schon vor Gericht behauptet psychisch angeschlagen gewesen zu sein, jedoch ging das
Gericht nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens von der vollen Zurechnungsfahigkeit des BF aus. Die
belangte Behdrde habe in Entsprechung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes ein abschlieBendes
neurologisch-psychiatrisches Gutachten eingeholt, aus dem sich ergdbe, dass die Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit des BF im Tatzeitpunkt weder aufgehoben noch wesentlich herabgesetzt war. Die Vielzahl der
begangenen Delikte Uber einen langen Tatzeitraum lieRen auf das Vorhandensein einer erheblichen kriminellen
Energie schlieBen und habe der BF bis heute nichts unternommen um die Schadenssumme zu reduzieren, weshalb
keine positive Zukunftsprognose gestellt werden kénne, denn bei einem Verbleib im Dienst kénne nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der BF keine Pflichtverletzungen mehr begehen werde.

14. Im Rahmen der am 10.09.2015 durchgefihrten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
verantwortete sich die BF auch zum Schuldspruch Punkt I.1. des bekampften Bescheides - im Gegensatz zu seinen
Angaben in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde - gestandig und stellte dar, wie er aus seiner Sicht
in die Lage habe kommen kénnen, dass er schlieBlich die zur Last gelegten Taten begangen habe. Er habe keine
Betrugsabsicht gehabt oder jemanden schadigen wollen sondern eben Schulden nicht begleichen kénnen, wobei ihm
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dies in einigen Fallen dann eben doch gelungen sei. Insbesondere habe er wirklich geglaubt, durch seine
unternehmerische Tatigkeit seine Schulden verringern zu kénnen, da seine finanziellen Verhaltnisse durch den mit der
Suspendierung verbundenen Einkommensverlust besonders belastet waren. Seine depressive Phase ab 2003/2004
erklarte der BF mit der Scheidung, die ihn sehr belastet habe.14. Im Rahmen der am 10.09.2015 durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht verantwortete sich die BF auch zum Schuldspruch Punkt
rémisch eins.1. des bekampften Bescheides - im Gegensatz zu seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behdrde - gestandig und stellte dar, wie er aus seiner Sicht in die Lage habe kommen kénnen, dass er
schlie3lich die zur Last gelegten Taten begangen habe. Er habe keine Betrugsabsicht gehabt oder jemanden schadigen
wollen sondern eben Schulden nicht begleichen kénnen, wobei ihm dies in einigen Fallen dann eben doch gelungen
sei. Insbesondere habe er wirklich geglaubt, durch seine unternehmerische Tatigkeit seine Schulden verringern zu
kénnen, da seine finanziellen Verhaltnisse durch den mit der Suspendierung verbundenen Einkommensverlust
besonders belastet waren. Seine depressive Phase ab 2003 aus 2004, erklarte der BF mit der Scheidung, die ihn sehr
belastet habe.

15. Nach Schluss der mdundlichen Verhandlung wurde gegenstandliches Erkenntnis samt den wesentlichen
Entscheidungsgrinden mundlich verktndet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der BF ist am 31.03.1958 geboren, am 01.03.1979 in die Gendarmerie eingetreten und steht als Exekutivbeamter in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Seine letzte Dienststelle war die mittlerweile aufgeldste Polizeiinspektion
XXXX . Der BF ist mit Ausnahme des unter Punkt |. 2. dargestellten Disziplinarteilerkenntnis disziplinarrechtlich
unbescholten, wurde jedoch im Jahr 2005 zweimal wegen unzureichender Dienstverrichtung ermahnt. Der BF ist seit
Februar 2006 vom Dienst suspendiert.Der BF ist am 31.03.1958 geboren, am 01.03.1979 in die Gendarmerie
eingetreten und steht als Exekutivbeamter in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Seine letzte Dienststelle
war die mittlerweile aufgeldste Polizeiinspektion rémisch 40 . Der BF ist mit Ausnahme des unter Punkt rémisch eins. 2.
dargestellten Disziplinarteilerkenntnis disziplinarrechtlich unbescholten, wurde jedoch im Jahr 2005 zweimal wegen
unzureichender Dienstverrichtung ermahnt. Der BF ist seit Februar 2006 vom Dienst suspendiert.

Der BF ist geschieden, hat zwei erwachsenen Kinder und hat keine Unterhaltspflichten. Der BF hat Verbindlichkeiten in
der Hohe von €

230.000,- und kein Vermogen. Der Privatkonkurs des BF ist ruhend gestellt. Der infolge Suspendierung gekirzte
Monatsbezug der BF betragt € 1.346,70 brutto.

Diese Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage sowie den glaubwiirdigen Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung getroffen werden.

1.2. Zu den angelasteten Pflichtverletzungen

Die Schuldspriiche unter Punkt 1.2 bis .4 des bekdmpften Bescheides sind in Rechtskraft erwachsen. Der BF bekannte
sich in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr auch hinsichtlich des in Beschwerde
gezogenen Spruchpunktes I.1 des bekdmpften Bescheides gestandig.Die Schuldspriiche unter Punkt rémisch eins.2 bis
réomisch eins.4 des bekdmpften Bescheides sind in Rechtskraft erwachsen. Der BF bekannte sich in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr auch hinsichtlich des in Beschwerde gezogenen
Spruchpunktes rémisch eins.1 des bekdmpften Bescheides gestandig.

Die in der Beschwerde diesbezlglich eingewendete Verjahrung kann nicht festgestellt werden, siehe dazu die
Erwagungen in der rechtlichen Beurteilung.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit des BVwG

Art. 131 BV-G regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Artikel 131, BV-G regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des



Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z. 16 B-VG unmittelbar von
Bundesbehodrden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 135a BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn
gegen ein Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemafld Paragraph 135 a, BDG 1979 hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe
der Entlassung verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde zu Uberprufen. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
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2.2. Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, in der vor der
Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147/208 (BDG 1979) geltenden Fassung lauten:2.2. Die anzuwendenden
Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, in der vor der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI.
réomisch eins Nr. 147/208 (BDG 1979) geltenden Fassung lauten:

§ 93. (1) Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung maRgebenden Griinde
sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des B Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal fiir die Héhe der Strafe ist die
Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte
Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die
nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mafligebenden Griinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen;
weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des B Beamten Bedacht zu

nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so ist von
der Verfolgung abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass die Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist,
um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.Paragraph 95, (1) Wurde der
Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt und erschopft
sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so ist von der Verfolgung
abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass die Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist, um den Beamten
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

(2) Die Disziplinarbehérde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines unabhangigen Verwaltungssenates) gebunden. Sie darf auch nicht eine
Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (der unabhéngige Verwaltungssenat) als nicht erweisbar
angenommen hat.

(3) Wird von der Verfolgung nicht abgesehen, dann ist, wenn sich eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehérdliche
Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn und soweit dies zusatzlich
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten."

Die fur die Strafbemessung mafRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuch - (StGB) StF:BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI.
I Nr. 134/2013 lauten:Die fur die Strafbemessung mafRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuch - (StGB)
Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2013,
lauten:

§ 32. (1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des TatersParagraph 32, (1) Grundlage fur die
Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berlcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstdnde oder Beweggriinde zuriickzuflhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grofRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
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racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

8§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefihrt hat und die Tat

mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht;

11. die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem

SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommen;

17. ein reumdutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage
wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;
18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither

wohlverhalten hat;

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismalig lange gedauert hat."

2.3. GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen. Der Beschwerde
gegen die Strafbemessung kommt im Ergebnis Berechtigung zu.2.3. Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen. Der Beschwerde gegen die Strafbemessung
kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

2.3.1. Zur Verjahrungseinrede

Im gegenstandlichen Fall ist der unter Schuldspruch Punkt I.1. erfasste Lebenssachverhalt ident mit Schuldspruch
Punkt Il. des Urteils des Straflandesgerichtes vom 14. 04. 2012. Dies ergibt sich zweifelsfrei allein schon aus der
Verantwortung des BF.Im gegenstandlichen Fall ist der unter Schuldspruch Punkt rémisch eins.1. erfasste
Lebenssachverhalt ident mit Schuldspruch Punkt rémisch zwei. des Urteils des Straflandesgerichtes vom 14. 04. 2012.
Dies ergibt sich zweifelsfrei allein schon aus der Verantwortung des BF.

Zur Verjahrungseinrede ist daher zu erwidern, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der im
Einleitungssatz des 8 94 Abs. 2 BDG 1979 genannte "zugrundeliegende Sachverhalt" dann zur Hemmung des Laufes
der in 8 94 Abs. 1 und 1a BDG 1979 genannten Fristen fuhrt, wenn der Beamte - in Idealkonkurrenz - durch ein und
dieselbe Tat sowohl eine Dienstpflichtverletzung nach dem BDG 1979 als auch ein Delikt, das strafrechtlich oder
verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden ist, begangen haben kénnte. Die Voraussetzung der Identitat des Sachverhalts
bedeutet, dass es sich um dieselbe Tat handeln muss, nicht jedoch, dass sich die entsprechenden
Sachverhaltselemente vollstandig decken mdissen. Auch auf die verbale Umschreibung des Verhaltens und auf die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Benennung der Tat kommt es nicht an.Zur Verjadhrungseinrede ist daher zu
erwidern, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der im Einleitungssatz des Paragraph 94, Absatz 2,
BDG 1979 genannte "zugrundeliegende Sachverhalt" dann zur Hemmung des Laufes der in Paragraph 94, Absatz eins
und eins a BDG 1979 genannten Fristen fuhrt, wenn der Beamte - in Idealkonkurrenz - durch ein und dieselbe Tat
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sowohl eine Dienstpflichtverletzung nach dem BDG 1979 als auch ein Delikt, das strafrechtlich oder
verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden ist, begangen haben kénnte. Die Voraussetzung der Identitat des Sachverhalts
bedeutet, dass es sich um dieselbe Tat handeln muss, nicht jedoch, dass sich die entsprechenden
Sachverhaltselemente vollstandig decken mussen. Auch auf die verbale Umschreibung des Verhaltens und auf die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Benennung der Tat kommt es nicht an.

Da der im Strafurteil als Tatzeitpunkt angegebene Monat im Jahr 2004 ohne ndhere Begrindung mit Dezember
angenommen wurde, die belangte Behorde jedoch im Hinblick auf die diesbezlglichen Aussagen des BF vom Zeitpunkt
der "Auftragserteilung" im Oktober 2004 ausging, hat sie diese Divergenz nach der unter Punkt I.7. dargestellten
Behebung des Disziplinarerkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof ua. wegen einer Widersprichlichkeit dieses
Spruchpunktes in sich, insofern aufgeldst, als nachvollziehbar dargelegt wurde, dass es sich um denselben Sachverhalt
handelt. Dem Einwand des BF, wonach die belangte Behdrde unberechtigterweise Uber einen anderen Tatbestand
entschieden hatte, fir den keine gerichtliche Verurteilung vorlage, kommt somit keine Berechtigung zu.Da der im
Strafurteil als Tatzeitpunkt angegebene Monat im Jahr 2004 ohne nadhere Begriindung mit Dezember angenommen
wurde, die belangte Behorde jedoch im Hinblick auf die diesbezlglichen Aussagen des BF vom Zeitpunkt der
"Auftragserteilung" im Oktober 2004 ausging, hat sie diese Divergenz nach der unter Punkt rdmisch eins.7.
dargestellten Behebung des Disziplinarerkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof ua. wegen einer
Widerspruchlichkeit dieses Spruchpunktes in sich, insofern aufgeldst, als nachvollziehbar dargelegt wurde, dass es sich
um denselben Sachverhalt handelt. Dem Einwand des BF, wonach die belangte Behtrde unberechtigterweise Uber
einen anderen Tatbestand entschieden hatte, fir den keine gerichtliche Verurteilung vorladge, kommt somit keine
Berechtigung zu.

2.3.2. Zur Strafbemessung

Zur der vom BF bekampften Strafbemessung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem unter Punkt .7. angefiihrten
Erkenntnis im Gegenstand vorweg wiederholt, dass "... nach der oben dargestellten, hier anzuwendenden Rechtslage
generalpraventive Erwagungen bei Ausmessung der beabsichtigten Strafhdhe, also ob diese erforderlich ist, der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, noch nicht zu bericksichtigen
waren".Zur der vom BF bekampften Strafbemessung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem unter Punkt rémisch

eins.7. angefihrten Erkenntnis im Gegenstand vorweg wiederholt, dass "... nach der oben dargestellten, hier
anzuwendenden Rechtslage generalpraventive Erwagungen bei Ausmessung der beabsichtigten Strafhdhe, also ob
diese erforderlich ist, der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, noch

nicht zu bertcksichtigen waren".

Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung
gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI.2000/09/0021). Die belangte Behorde ging daher im vorliegenden Fall
zutreffend von einer betrachtlichen objektiven Schwere der dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzung aus, die geeignet ist das Ansehen des Beamtentums in der Offentlichkeit zu schédigen, da von
ihm als Exekutivbeamten auch auBer Dienst erwartet werden kénnen muss, dass er sich nicht selbst iSd
Strafgesetzbuches tatbestandsgemaR und schuldhaft verhalt. Die belangte Behérde ging daher zutreffend von einem
betrachtlichen disziplindren Uberhang im Sinne des§ 95 Abs. 3 BDG 1979 ausEs ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemali Paragraph 93, Absatz
eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI.2000/09/0021). Die belangte Behorde ging daher im vorliegenden Fall
zutreffend von einer betrachtlichen objektiven Schwere der dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzung aus, die geeignet ist das Ansehen des Beamtentums in der Offentlichkeit zu schédigen, da von
ihm als Exekutivbeamten auch auBer Dienst erwartet werden kénnen muss, dass er sich nicht selbst iSd
Strafgesetzbuches tatbestandsgemaR und schuldhaft verhalt. Die belangte Behérde ging daher zutreffend von einem
betrachtlichen disziplindren Uberhang im Sinne des Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 aus.

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Entlassung hat die belangte Behdrde im Wesentlichen mit dem durch das Verhalten
des BF eingetretenen Vertrauensverlustes des Dienstgebers und der dadurch eingetretenen Untragbarkeit
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argumentiert und deswegen trotz des Vorliegens von Milderungsgrinden die Disziplinarstrafe der Entlassung als einzig
angemessene in Betracht kommende Strafe gesehen. Insbesondere der nach wie vor hohe Schuldenstand des BF

wirde einer positiven Zukunftsprognose entgegenstehen.

Im Hinblick auf die Verantwortung des BF und unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VwWGH (siehe dazu auch
500 BIg.NR, 14. GP), dass nach der anzuwendenden Rechtslage eine strengere als die praventiv erforderliche Strafe
innerhalb des Strafrahmens nicht verhangt werden darf, ist allerdings zu prifen, ob die Disziplinarstrafe der
Entlassung unter spezialpraventiven Gesichtspunkten tatsachlich erforderlich ist, um dem Beschuldigten das Unrecht
seines Fehlverhaltens vor Augen zu fihren und ihn - mangels weiterer Beschaftigung als Beamter - in Zukunft von
(derartigen) Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder ob die Abwagung aller Erschwerungs- und Milderungsgriinde
und seine Zukunftsprognose zu dem Ergebnis fuhren, dass doch noch mit einer - allerdings erheblichen - Geldstrafe
das Auslangen gefunden werden kann.

Hinsichtlich der von der belangten Behdérde erkannten Milderungs- und Erschwerungsgrinde ist auf Folgendes zu

erweisen:

Die belangte Behorde hat dem BF zu Recht als Milderungsgrinde das teilweise Gestandnis, die bisherige
disziplinarrechtliche Unbescholtenheit sowie die lange Verfahrensdauer erkannt. Als erschwerend wurde der lange
Tatzeitraum sowie die mehrfache Tatbegehung gewertet. Der Umstand, dass der BF seine letzte Pflichtverletzung im
Februar 2008 begangen hat und sich seither wohlverhalten stellt jedoch auch einen Milderungsgrund dar, welcher von
der belangten Behodrde nicht angerechnet wurde. Wenn die belangte Behdrde vermeint, dass trotz langjahrigen
Wohlverhaltens im Hinblick auf den hohen Schuldenstand und die dem BF konstatierte Persdnlichkeitsstérung keine
positive Zukunftsprognose zu treffen wadre, ist darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes "die spezialpraventive Erforderlichkeit einer (der disziplinarrechtlichen Tatschuld
angemessenen) Entlassung in den Fallen des § 95 Abs. 3 BDG 1979 nicht erst dann anzunehmen sein [wird] , wenn sich
die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf die nach § 92 Abs.
1 Z. 1 bis 3 BDG 1979 zu Gebote stehenden Moglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschépfen wirden, und
umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr daflir zu verneinen sein [wird] . Abzustellen ist auf den dazwischen
liegenden Mal3stab einer begrindeten Wahrscheinlichkeit (vgl. VwGH 22.03.2012, 2011/09/0150).Die belangte Behorde
hat dem BF zu Recht als Milderungsgrinde das teilweise Gestandnis, die bisherige disziplinarrechtliche
Unbescholtenheit sowie die lange Verfahrensdauer erkannt. Als erschwerend wurde der lange Tatzeitraum sowie die
mehrfache Tatbegehung gewertet. Der Umstand, dass der BF seine letzte Pflichtverletzung im Februar 2008 begangen
hat und sich seither wohlverhalten stellt jedoch auch einen Milderungsgrund dar, welcher von der belangten Behdrde
nicht angerechnet wurde. Wenn die belangte Behdrde vermeint, dass trotz langjahrigen Wohlverhaltens im Hinblick auf
den hohen Schuldenstand und die dem BF konstatierte Personlichkeitsstérung keine positive Zukunftsprognose zu
treffen ware, ist darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "die spezialpraventive
Erforderlichkeit einer (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen) Entlassung in den Fallen des Paragraph 95,
Absatz 3, BDG 1979 nicht erst dann anzunehmen sein [wird] , wenn sich die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben
von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf die nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 BDG 1979 zu
Gebote stehenden Méglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschépfen wirden, und umgekehrt nicht nur bei
besonderer Gewahr dafiir zu verneinen sein [wird] . Abzustellen ist auf den dazwischen liegenden MaRstab einer
begriindeten Wahrscheinlichkeit vergleiche VwGH 22.03.2012, 2011/09/0150).

Im Hinblick auf diesen vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Malstab ist aufgrund des Umstandes, dass der BF
sich seit nunmehr siebeneinhalb Jahren gerechnet von dem Zeitpunkt der letzten Pflichtverletzung nichts mehr hat zu
Schulden kommen lassen, obwohl er nach wie vor einen hohen Schuldenstand hat, auch im Hinblick auf seine hg.
Verantwortung in der mindlichen Verhandlung, wonach er sein Leben gedndert und sich "zurlickgezogen" habe, mit
begriindeter Wahrscheinlich davon auszugehen, dass der BF in Zukunft nicht erneut einschlagig straffallig werden wird.
Insoweit seitens der Disziplinaranwaltin eingewendet wurde, dass der BF seine Taten nach wie vor bagatellisiere, ist
darauf zu verweisen, dass der BF in der hg. mindlichen Verhandlung nicht diesen Eindruck vermittelt hat, sondern
lediglich versucht hat, darzustellen, wie es aus seiner Sicht zu seinem deliktischen Verhalten kommen habe kénnen.
Wenn der BF dafir schwierige Lebensphasen wie Scheidung und Depressionen in der Vergangenheit verantwortlich
macht, stellt dies zwar keinen Entschuldigungsgrund aber auch keine Bagatellisierung seines Verhaltens dar, kann
jedoch zur Klarung der Frage einer positiven Zukunftsprognose beitragen. Schlief3lich ist darauf zu verweisen, dass sich
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der BF vor der belangten Behorde trotz rechtskraftiger strafgerichtlicher Verurteilung zu dem unter Spruchpunkt I. 1.
des bekampften Bescheides erfassten Tatbestand nicht gestandig gezeigt hat, was ohne Zweifel im Hinblick auf die
damit dokumentierte mangelnde Schuldeinsicht einer positiven Zukunftsprognose abtraglich war. Diese Haltung hat
der BF jedoch vor dem erkennenden Gericht nunmehr geandert, was im Hinblick auf die dadurch dokumentierte
Schuldeinsicht, ebenfalls zugunsten einer positive Zukunftsprognose spricht.Im Hinblick auf diesen vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten MaRstab ist aufgrund des Umstandes, dass der BF sich seit nunmehr
siebeneinhalb Jahren gerechnet von dem Zeitpunkt der letzten Pflichtverletzung nichts mehr hat zu Schulden kommen
lassen, obwohl er nach wie vor einen hohen Schuldenstand hat, auch im Hinblick auf seine hg. Verantwortung in der
mundlichen Verhandlung, wonach er sein Leben gedndert und sich "zurlckgezogen" habe, mit begrindeter
Wahrscheinlich davon auszugehen, dass der BF in Zukunft nicht erneut einschlagig straffallig werden wird. Insoweit
seitens der Disziplinaranwaltin eingewendet wurde, dass der BF seine Taten nach wie vor bagatellisiere, ist darauf zu
verweisen, dass der BF in der hg. mundlichen Verhandlung nicht diesen Eindruck vermittelt hat, sondern lediglich
versucht hat, darzustellen, wie es aus seiner Sicht zu seinem deliktischen Verhalten kommen habe kénnen. Wenn der
BF dafiir schwierige Lebensphasen wie Scheidung und Depressionen in der Vergangenheit verantwortlich macht, stellt
dies zwar keinen Entschuldigungsgrund aber auch keine Bagatellisierung seines Verhaltens dar, kann jedoch zur
Klarung der Frage einer positiven Zukunftsprognose beitragen. Schlief3lich ist darauf zu verweisen, dass sich der BF vor
der belangten Behorde trotz rechtskraftiger strafgerichtlicher Verurteilung zu dem unter Spruchpunkt rémisch eins. 1.
des bekampften Bescheides erfassten Tatbestand nicht gestandig gezeigt hat, was ohne Zweifel im Hinblick auf die
damit dokumentierte mangelnde Schuldeinsicht einer positiven Zukunftsprognose abtraglich war. Diese Haltung hat
der BF jedoch vor dem erkennenden Gericht nunmehr geandert, was im Hinblick auf die dadurch dokumentierte
Schuldeinsicht, ebenfalls zugunsten einer positive Zukunftsprognose spricht.

Im Ergebnis Uberwiegen im vorliegenden Fall nicht zuletzt unter Bedachtnahme auf die mittlerweile mehr als
neunjahrige Verfahrensdauer die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde und geht das erkennende Gericht unter
Bedachtnahme auf den vom BF gewonnen persdnlichen Eindruck davon aus, dass mit der vom Verwaltungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung geforderten begrindete Wahrscheinlichkeit im gegenstandlichen Fall nicht der
Disziplinarstrafe der Entlassung bedarf, um den BF von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten.

Allerdings konnte im Hinblick auf die Schwere der Pflichtverletzung trotz des hohen Schuldenstandes des BF keine
geringere als die hdchste Geldstrafe verhangt werden. Im Hinblick darauf, dass der BF keine Unterhaltspflichten hat, ist
auch davon auszugehen, dass ihm eine Abstattung der verhdangten Geldstrafe in Form von Raten gemaR § 127 BDG
1979 durchaus zumutbar und mdglich istAllerdings konnte im Hinblick auf die Schwere der Pflichtverletzung trotz des
hohen Schuldenstandes des BF keine geringere als die hochste Geldstrafe verhangt werden. Im Hinblick darauf, dass
der BF keine Unterhaltspflichten hat, ist auch davon auszugehen, dass ihm eine Abstattung der verhangten Geldstrafe
in Form von Raten gemaR Paragraph 127, BDG 1979 durchaus zumutbar und maoglich ist.

3.3.3. Unabhangig von den obigen Erwagungen zur Strafbemessung kommt dem Beschwerdeeinwand, wonach die
belangte Behdrde zu Unrecht die Frage nicht beantwortet habe, ob eine psychische Stérung oder eine habituelle
Persdnlichkeitseigenart verhaltensursachlich war, keine Berechtigung zu. Die von der belangten Behdrde zu
beurteilende Frage war namlich, ob im gegenstandlichen Fall der Milderungsgrund gemafd 834 Abs. 1 Z 11 StGB
gegeben ist, weil der BF die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder
Rechtfertigungsgrund nahekommen. Die Behdrde hat zu dieser Frage zundchst das Facharztgutachten zur Frage der
Zurechnungsfahigkeit aus dem gerichtlichen Strafverfahren beigeschafft und weiteres Gutachten eines gerichtlich
beeideten Sachverstandigen aus dem Gebiet der der Neurologie zu dieser Frage eingeholt. Im Ergebnis ist die belangte
Behorde unter ausfuhrlicher Wurdigung sowohl des von ihr eingeholten als auch des vom BF beigebrachten
Gutachtens der gutachterlichen Meinung jener Sachverstandigen gefolgt, die das Vorliegen einer bipolar-affektiven
Erkrankung zum Zeitpunkt der Tatbegehung, welche die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit aufgehoben oder
vermindert hatte, verneinen. Insoweit vom Vertreter des BF ausgefuhrt wurde, dass im Gerichtsverfahren nur um die
Zurechnungsfahigkeit gegangen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass auch die Gerichtsgutachterin, dem vom BF
vorgelegten Privatgutachten, wonach eine bipolar-affektive Erkrankung vorgelegen sei, ausdrucklich widersprach
(Gutachten Dris. RoBmanith vom 27.042011, 013Hv171/10Z, S.7 vom 08.08.2011).3.3.3. Unabhangig von den obigen
Erwagungen zur Strafbemessung kommt dem Beschwerdeeinwand, wonach die belangte Behtrde zu Unrecht die
Frage nicht beantwortet habe, ob eine psychische Stérung oder eine habituelle Persodnlichkeitseigenart
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verhaltensursachlich war, keine Berechtigung zu. Die von der belangten Behdrde zu beurteilende Frage war namlich,
ob im gegenstandlichen Fall der Milderungsgrund gemaf 834 Absatz eins, Ziffer 11, StGB gegeben ist, weil der BF die
Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommen. Die
Behorde hat zu dieser Frage zundchst das Facharztgutachten zur Frage der Zurechnungsfahigkeit aus dem
gerichtlichen Strafverfahren beigeschafft und weiteres Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen aus
dem Gebiet der der Neurologie zu dieser Frage eingeholt. Im Ergebnis ist die belangte Behdrde unter ausfihrlicher
Wirdigung sowohl des von ihr eingeholten als auch des vom BF beigebrachten Gutachtens der gutachterlichen
Meinung jener Sachverstandigen gefolgt, die das Vorliegen einer bipolar-affektiven Erkrankung zum Zeitpunkt der
Tatbegehung, welche die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit aufgehoben oder vermindert hatte, verneinen.
Insoweit vom Vertreter des BF ausgefiihrt wurde, dass im Gerichtsverfahren nur um die Zurechnungsfahigkeit
gegangen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass auch die Gerichtsgutachterin, dem vom BF vorgelegten Privatgutachten,
wonach eine bipolar-affektive Erkrankung vorgelegen sei, ausdricklich widersprach (Gutachten Dris. Romanith vom
27.042011, 013Hv171/10Z, S.7 vom 08.08.2011).

Der Hinweis des BF, wonach selbst der von der Behérde beigezogenen Gutachter ausgefiihrt habe, dass es nicht
unplausibel ware hinter den vom BF damals gesetzten Aktivitaten sowie seiner Selbstbeschreibung eine hypomanische
oder manische Phase zu vermuten geht ins Leere, da der beigezogenen Gutachter nach gutachterlicher Wertung der
ihm vorliegenden Informationen (d.s. das Gerichtsgutachten, das Privatgutachten des BF, diverse Befunde sowie das
Ergebnis zweier Explorationsgesprache) gerade zu der gegenteiligen Schlussfolgerung kommt.

Der Hinweis des BF, wonach der von beigezogenen Gutachter in seinem nervenarztlichen Erganzungsgutachten vom
20.11.2014 dargetan habe, dass die Verneinung des Vorliegens einer bipolaren Stérung durch den von der belangten
Behorde beigezogenen Gutachter den wissenschaftlichen Erkenntnissen widersprache, widerspricht der Aktenlage. In
diesem Erganzungsgutachten wird den Ausfiihrungen des von der Behdrde herangezogenen Gutachters keineswegs
entgegengetreten, sondern im Ergebnis ohne nahere Begriindung

nochmals bekraftigt, dass "......meiner Einschatzung nach eine

bipolar affektive Erkrankung zumindest seit dem Jahr 2004 bestand, dass der BF seine Dienstpflichten aufgrund der
dabei nicht bestehenden Dispositions- und Diskretionsfahigkeit nicht addquat wahrnehmen konnte und in diesem
Zusammenhang auch unUberlegte finanzielle bzw. verwaltungstechnische Transaktionen getatigt hat". Zu diesen
gutachterlichen Ausflhrungen ist jedoch zu bemerken, dass die Frage der Dispositions- bzw. Diskretionsfahigkeit - wie
der BF an anderer Stelle selbst zugesteht - bereits abschlieBend in gerichtlichen Strafverfahren geklart wurde.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass bei einander widersprechenden Gutachten es der Behorde gestattet ist, sich
dem einen oder anderen Gutachten anzuschliefen. Sie hat aber in der Begrindung ihres Bescheides die
Gedankengange und sachlichen Erwagungen darzulegen, die dafiir malRgebend waren, dass sie das eine Beweismittel
dem anderen vorgezogen hat. Wenn die Behorde sich Uber ein von der Partei beigebrachtes
Sachverstandigengutachten hinwegsetzt, ist dies zu begrinden. Der blofle Umstand, dass Sachverstéandige zu
verschiedenen Ergebnissen kommen, macht an sich weder das eine noch das andere Sachverstandigengutachten
unglaubwiirdig (VwGH vom 04.08.2015, ZI. 2012/06/0139). Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde, nachdem der
von ihr bestellte Sachverstandige (nochmals) mit den Aussagen des Privatsachverstandigen konfrontiert wurde, in
schlUssiger Weise unter Darlegung ihrer diesbezlglichen Erwdgungen der gutdchterlichen Meinung des von ihr
beigezogenen Sachverstandigen gefolgt, weswegen der Verneinung des Vorliegens eines Milderungsgrundes im Sinne
des 8 34 Abs. 1 Z 11 StGB keinen Mangel des bekdampften Bescheides bewirktSchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass
bei einander widersprechenden Gutachten es der Behorde gestattet ist, sich dem einen oder anderen Gutachten
anzuschliel3en. Sie hat aber in der Begrindung ihres Bescheides die Gedankengange und sachlichen Erwagungen
darzulegen, die dafir malRgebend waren, dass sie das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat. Wenn die
Behorde sich Uber ein von der Partei beigebrachtes Sachverstandigengutachten hinwegsetzt, ist dies zu begrinden.
Der blofRe Umstand, dass Sachverstandige zu verschiedenen Ergebnissen kommen, macht an sich weder das eine noch
das andere Sachverstandigengutachten unglaubwirdig (VwGH vom 04.08.2015, ZI. 2012/06/0139). Im vorliegenden Fall
ist die belangte Behdrde, nachdem der von ihr bestellte Sachverstandige (nochmals) mit den Aussagen des
Privatsachverstandigen konfrontiert wurde, in schlissiger Weise unter Darlegung ihrer diesbezlglichen Erwagungen
der gutachterlichen Meinung des von ihr beigezogenen Sachverstandigen gefolgt, weswegen der Verneinung des
Vorliegens eines Milderungsgrundes im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 11, StGB keinen Mangel des
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bekampften Bescheides bewirkt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A)
angefuhrte angeflihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) angefiihrte angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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