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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ZustG 817 Abs1;
ZustG 817 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde
der Dkfm. FZ in R, vertreten durch Dr. Herbert Schaller, Rechtsanwalt in Wien XV, Linke Wienzeile 236, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 6. Mai 1985, Z1. 8Wa-28/3/1985, betreffend Zurlickweisung einer
Berufung (mitbeteiligte Partei: Dipl.-Ing. VH), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit "Bescheid" vom 26. September 1984 erklarte die Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt auf Antrag der nun am
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei gemaR § 15 Abs. 2 und 3 WRG 1959 den im Eigentum
der BeschwerdefUhrerin stehenden Griffner-See einschlieflich einer diesen umgebenden Sumpfzone unter
verschiedenen naheren Bestimmungen als Laichschonstatte und Winterlager fur Fische.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 6. Mai 1985 wurde die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemall 8 66 Abs. 4 AVG 1950 als verspatet zurtickgewiesen. Begriindend wurde dazu ausgefuhrt,
der bekdampfte Bescheid habe der Beschwerdefihrerin nach einem Zustellversuch am 2. Oktober 1984 an der
Abgabestelle vom zustandigen Organ des Postamtes nicht zugestellt werden kdnnen, weshalb nach § 17 ZustellG das
betreffende Schriftstiick am selben Tag beim Zustellpostamt hinterlegt und die Verstandigung Uber die Hinterlegung
an besagtem Tag in den Briefeinwurf eingelegt worden sei. Mit Schreiben vom 11. Oktober 1984 an die
Bezirkshauptmannschaft habe der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass diese mit Schreiben vom 30.
September und 7. Oktober 1984 und er selbst mit Schreiben vom 10. Oktober 1984 das Postamt informiert hatten, die
Beschwerdefiihrerin habe sich infolge eines lebensbedrohenden Unfalles ihrer fast 83-jahrigen Mutter ganztagig bei
dieser im Unfallkrankenhaus aufhalten missen und sei dann ab 8. Oktober 1984 selbst schwer an fiebriger Grippe


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

erkrankt sowie bettlagerig gewesen und erst in den letzten Tagen von der Hinterlegung des betreffenden Briefes
verstandigt worden. Da das diesbezligliche Ersuchen beim Postamt unberucksichtigt geblieben sei, ersuche er auf
diesem Weg um die Rucknahme der hinterlegten Sendung und um eine neuerliche Zustellung im Interesse der
Wahrung der gesetzlichen Fristen. Von Seiten der Bezirkshauptmannschaft sei der Bescheid sodann nochmals
zugestellt und von der Beschwerdefuhrerin persénlich am 13. November 1984 in Empfang genommen worden. Wie
aus der Aktenlage und einer Stellungnahme des betreffenden Postamtes vom 18. Marz 1985 hervorgehe, sei die
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides nach den geltenden Vorschriften durchgefihrt worden. Es sei nun im
Hinblick auf das erwahnte Schreiben des Vertreters der Beschwerdefiihrerin zu prifen gewesen, ob der Zusteller
gemal § 17 Abs. 1 ZustellG Grund zur Annahme gehabt habe, dass sich die Empfangerin regelmaRig an der
Abgabestelle aufgehalten habe, so dal3 das Schriftstlick beim zustéandigen Postamt zu hinterlegen gewesen sei. Diese
letztere Voraussetzung sei gegeben, wenn eine Zustellung nicht bewirkt werden kénne und die Abwesenheit des
Empfangers offenbar nur eine vortibergehende, der Empfanger also gehindert sei, Zustellvorgange im Bereich des
Zustellortes wahrzunehmen, wie bei einer Reise, einem Urlaub oder einem Aufenthalt im Krankenhaus. Eine berufliche
Abwesenheit von der Wohnung wahrend des Tages, auch wenn sie von 5 Uhr bis 24 Uhr dauere, sei keine
voribergehende Abwesenheit. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefiihrerin, wie aus dem Schreiben ihres
Ehegatten vom 11. Oktober 1984 geschlossen werden kdnne, ohnedies in offener Rechtsmittelfrist von der
Hinterlegung der betreffenden Sendung gewusst habe, kdnnten weder die ganztdgigen Besuche im Unfallkrankenhaus
noch die darauf folgende Erkrankung an fiebriger Grippe als voribergehende Abwesenheit vom Zustellort qualifiziert
werden. Der erstinstanzliche Bescheid gelte somit ab dem Tag der Hinterlegung - dem 2. Oktober 1984 - als der
Beschwerdefiihrerin zugestellt. Die laut Poststempel erst am 27. November 1984 eingebrachte Berufung sei deshalb
als verspatet zurtuckzuweisen gewesen.

Dieser Bescheid wird mit vorliegender Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefiihrerin nach ihrem ganzen Vorbringen in dem Recht auf
Entscheidung in der Sache (in Form der Aufhebung der mit dem erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochenen
Erklarungen) verletzt erachtet.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch der
Mitbeteiligte nahm in einer Gegenschrift zum Beschwerdevorbringen Stellung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin hat den erstinstanzlichen Bescheid am 13. November 1984 zugestellt erhalten. Sie halt diese
Zustellung fur die einzige, die ordnungsgemal erfolgt ist. Die belangte Behdrde geht demgegeniber davon aus, dass
der erstinstanzliche Bescheid ein erstes Mal bereits vor dem angegebenen Zeitpunkt, und zwar im Weg der
Hinterlegung am 2. Oktober 1984, der Beschwerdeflhrerin gegentiber wirksam zugestellt worden sei.

Gemald § 6 ZustellG ist, wenn das gleiche Schriftstiick mehrmals gultig zugestellt wird, die erste Zustellung maRgebend.
Da die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung, bezogen auf den von der belangten Behdrde angenommenen
Zeitpunkt der erstmaligen zustellung jedenfalls verspatet ware - ohne dass dies in Bezug auf den Zeitpunkt der
Zustellung am 13. November 1984 der Fall ist -, kommt der Beantwortung der Frage, ob jene rechtswirksam erfolgte,
rechtserhebliche Bedeutung zu.

Gemald § 17 Abs. 1 ZustellG ist, wenn eine Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller
Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, das betreffende Schriftstick
im Fall der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt zu hinterlegen. Gemaf3 Abs. 2 dieses Paragraphen ist
der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen, wobei die Verstandigung "den Ort der Hinterlegung zu
bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen"
hat. GemaR Abs. 3 desselben Paragraphen gelten hinterlegte Sendungen, wenn nicht bestimmte, fur die folgende
Erorterung unmalfigebliche Voraussetzungen vorliegen, mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt.

Die Bestimmung, dass der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen ist, bedeutet, dass eine
Hinterlegung ohne schriftliche Verstandigung oder eine fehlerhafte derartige Verstandigung - etwa eine solche, bei der
der Beginn der Abholfrist nicht angegeben ist - keine Rechtswirkungen entfaltet (siehe dazu Walter-Mayer, Das
Osterreichische Zustellrecht, Wien 1983, Anm. 18 und 28 zu 8§ 17 ZustellG).

Nach Ausweis der Verwaltungsakten fehlt in der (mit Formular 1 erfolgten) Verstandigung der BeschwerdefUhrerin



Uber die Hinterlegung des erstinstanzlichen Bescheides anlasslich dessen erstmaliger Zusendung das Datum des
vergeblichen Zustellversuches und (damit) jede Angabe Uber den Beginn der Abholfrist. Es ist dort lediglich davon die
Rede, das Schriftstiick sei "heute ab 14.00 Uhr" wéhrend niher angegebener allgemeiner Offnungszeiten bei dem
bezeichneten Postamt abzuholen, und das Schriftsttick liege "bis zum dritten Montag, der dem Tag der Verstandigung
folgt, bei dem oben angegebenen Postamt”, ohne dass jedoch der Tag der Verstandigung selbst genannt wiirde.

Die "erste Zustellung" erweist sich demnach als rechtsunwirksam. die belangte Behdrde durfte somit nicht davon
ausgehen, dass die Berufung der Beschwerdefihrerin wegen Ablaufes der ab dem angenommenen Zeitpunkt einer
Zustellung mit 2. Oktober 1984 berechneten Berufungsfrist verspatet gewesen ware. Nur dann, wenn die Berufung der
Beschwerdefihrerin, bezogen auch auf den Zeitpunkt der nachweislichen Zustellung vom 13. November 1984
verspatet gewesen wire - wovon die belangte Behérde (in Ubereinstimmung mit der Aktenlage) zu Recht nicht
ausgegangen ist - , ware die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurlickweisung im Ergebnis zutreffend
gewesen. Da die belangte Behorde der Beschwerdeflihrerin daher eine Sachentscheidung zu Unrecht verweigert hat,
war der angefochtene Bescheid - ohne dass noch auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden

brauchte - gemald 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Zum Rechtscharakter einer Laichschonstattenerklarung sei im Ubrigen auf den Beschluss des

Verwaltungsgerichtshofes vom 8.
Oktober 1959, 1947/59, Slg. Nr. 5072/A, Bezug genommen.
Von der beantragten Verhandlung wurde gemaR § 39 Abs. 2 Z. 2
VwGG abgesehen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG
und der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989, insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2.
Wien, am 23. mai 1989
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