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Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z2

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs6
VwWGVG §31
VWGVG 8§35 Abs3

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 35 heute
VwGVG 8§ 35 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W129 2105095-2/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art.
132 Abs. 2 B-VG gestutzte Beschwerde des XXXX wegen Verletzung in Rechten durch Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge eines Elternabends am 28.05.2015 an der Volksschule
XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die auf Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Artikel 132, Absatz 2, B-VG gestlitzte Beschwerde des romisch 40 wegen
Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge

eines Elternabends am 28.05.2015 an der Volksschule romisch 40 beschlossen:
A)

|. Die Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafd Art 130
Abs. 1 Z 2 B-VG wird gemal § 28 Abs. 6 iVm 8 31 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG wird gemalR Paragraph 28, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG als unzuldssig

zuruckgewiesen.

Il. GemaR 8 35 Abs. 3 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (im Wege des Landesschulrates fur Niederosterreich) Aufwendungen in H6he von 426,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit
VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Beschwerdefihrer dem Bund (im
Wege des Landesschulrates fur Niederdsterreich) Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf38 35 Abs 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Sachverhalt:rémisch eins. Sachverhalt:

1. Am 16.06.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 29.05.2015 datierte MaBnahmenbeschwerde des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Beschwerdefiihrers ein, die sich gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt im Zuge eines Elternabends am 28.05.2015 an der Volksschule XXXX richtete Diese
MalRnahmenbeschwerde wurde ursprunglich beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingebracht, welches
die MaBBnahmenbeschwerde gemaRR § 6 Abs. 1 AVG zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiter
leitete.1. Am 16.06.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 29.05.2015 datierte MaRnahmenbeschwerde
des Beschwerdeflihrers ein, die sich gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt im Zuge eines Elternabends am 28.05.2015 an der Volksschule rdmisch 40 richtete Diese
Malnahmenbeschwerde wurde urspringlich beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingebracht, welches
die MaBnahmenbeschwerde gemall Paragraph 6, Absatz eins, AVG zustandigkeitshalber an das
Bundesverwaltungsgericht weiter leitete.

2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom
19.06.2015 (zugestellt am 29.06.2015) aufgefordert, die Umstdande und Geschehnisse rund um den "Vorfall vom
28.05.2015, 19:36 Uhr" binnen Frist von zwei Wochen zu prazisieren.

3. Mit Schreiben vom 06.07.2015 schilderte der Beschwerdefiihrer den Vorfall zusammengefasst und sinngemaR wie
folgt: Am 28.05.2015 habe an der VS XXXX ein Elternabend stattgefunden, zu welchem er anlasslich der
bevorstehenden Einschulung seines Sohnes XXXX eingeladen gewesen sei. Es sei ihm bekannt gewesen, dass es
mehrere Beschwerden Uber die Direktorin der genannten Schule gegeben habe, unter anderem hatten mehrere
Erziehungsberechtigte den Wunsch nach einem Vorschulbesuch ihrer Kinder geduf3ert, doch habe die Direktorin die
Errichtung einer Vorschulklasse kategorisch ausgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer habe am Elternabend die
Direktorin auf dieses Thema angesprochen und gefragt, warum sie ein Interesse der Eltern an einer solchen
Vorschulklasse leugnen wirde. Die Direktorin habe dartber nicht sprechen wollen und habe dem insistierenden
Beschwerdefiihrer angedroht, diesen von der Schule zu verweisen. Er habe entgegnet, dass sie dazu nicht berechtigt
sei, worauf er mit den Worten "Ich verweise Sie von der Schule" tatsachlich weggewiesen worden sei und dieser
Aufforderung auch Folge geleistet habe. Dabei handle es sich um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt. Eine Wegweisung und ein Betretungsverbot hatten die Annahme vorausgesetzt, dass ein
gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorstinde. Es sei kein schriftlicher Bescheid und keine
Rechtsmittelbelehrung nachgereicht worden, er betrachte die Wegweisung daher als rechtswidrig und als Eingriff in
seine verfassungsmaRig gewahrleisteten Rechte.3. Mit Schreiben vom 06.07.2015 schilderte der Beschwerdefiihrer den
Vorfall zusammengefasst und sinngemaR wie folgt: Am 28.05.2015 habe an der VS rdmisch 40 ein Elternabend
stattgefunden, zu welchem er anlasslich der bevorstehenden Einschulung seines Sohnes rdmisch 40 eingeladen
gewesen sei. Es sei ihm bekannt gewesen, dass es mehrere Beschwerden Uber die Direktorin der genannten Schule
gegeben habe, unter anderem hatten mehrere Erziehungsberechtigte den Wunsch nach einem Vorschulbesuch ihrer
Kinder geduRlert, doch habe die Direktorin die Errichtung einer Vorschulklasse kategorisch ausgeschlossen. Der
Beschwerdefiihrer habe am Elternabend die Direktorin auf dieses Thema angesprochen und gefragt, warum sie ein
Interesse der Eltern an einer solchen Vorschulklasse leugnen wirde. Die Direktorin habe dartber nicht sprechen
wollen und habe dem insistierenden BeschwerdefUhrer angedroht, diesen von der Schule zu verweisen. Er habe
entgegnet, dass sie dazu nicht berechtigt sei, worauf er mit den Worten "Ich verweise Sie von der Schule" tatsachlich
weggewiesen worden sei und dieser Aufforderung auch Folge geleistet habe. Dabei handle es sich um einen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Eine Wegweisung und ein Betretungsverbot
hatten die Annahme vorausgesetzt, dass ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorsttinde. Es
sei kein schriftlicher Bescheid und keine Rechtsmittelbelehrung nachgereicht worden, er betrachte die Wegweisung
daher als rechtswidrig und als Eingriff in seine verfassungsmalfiig gewahrleisteten Rechte.

4. Auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes nahm der Landesschulrat fur Niederdsterreich mit Schreiben
vom 24.08.2015 dazu wie folgt Stellung: Es werde bestritten, dass die Handlung der Schulleiterin einen Akt der
unmittelbaren verwaltungsbehoérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt darstellte. Nach der Rechtsprechung werde
insbesondere darauf abgestellt, dass physischer Zwang angedroht oder sogleich ausgetbt werde. Eine Schulleiterin
konne keinen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt setzen. In weiterer Folge zitierte
der Landesschulrat flr Niederdsterreich aus einem Schreiben der Schulleiterin, wonach sich der Vorfall wie folgt
zugetragen habe: Es seien etwa 50 Eltern der Schulanfanger, die vier Lehrkrafte der zukinftigen ersten Klassen, die
Elternvereinsobfrau, der Bildungsstadtrat sowie sie selbst anwesend gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe ihr in
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aggressivem Ton unterstellt, eine Vorschulklasse bewusst zu verhindern, sie wirde angeblich ligen, denn es gebe viel
mehr Interessenten, als sie behauptet habe. Sie habe entgegnet, dass es etwa zwei bis vier schulunreife Kinder gebe
und 10 fur die Eréffnung einer Vorschulklasse notwendig seien. Sie habe den Beschwerdefiihrer gefragt, was die
Vorwdirfe sollten, sie alle hatten gerne eine Vorschulklasse. Auf die Unterstellung, sie habe einen diktatorischen
FUhrungsstil, habe sie entgegnet, dass sie nicht weiter diskutieren wolle, auch seien die anderen Eltern ungehalten
geworden und hatten gewollt, dass er aufhdre. Da der Beschwerdefihrer mit seinen ungerechtfertigten Vorwurfen die
Fortsetzung des Elternabends verhindert habe, habe sie gesagt, er solle gehen. Der Beschwerdefihrer habe sich
geweigert und entgegnet, dies sei ein 6ffentliches Gebaude, sie kdnne ihn nicht hinauswerfen, worauf sie gemeint
habe, sie kdnne sehr wohl einen Schulverweis aussprechen. Darauf habe er zwei Mal provokant verlangt, sie solle das
doch tun. Da eine Fortsetzung des Elternabends nicht anders mdglich gewesen sei, habe sie einen Schulverweis
ausgesprochen und ihn aufgefordert, er solle das Gebaude verlassen. Daraufhin sei er emotional aufgeladen mit den
Worten "Wir sprechen uns noch" gegangen.

Nach Ansicht des Landesschulrates fir Niederdsterreich habe die Schulleiterin keinen Zwang angewendet und auch
nicht mit Zwang gedroht. Der reinen Aufforderung, das Gebaude zu verlassen, fehle die Androhung oder die Ausiibung
eines physischen Zwanges. Vielmehr sei im konkreten Fall davon auszugehen, dass die Schulleiterin im Rahmen des
Hausrechtes eine Person, die eine angekindigte Versammlung stort, aufgefordert habe, die Versammlung und das
Schulgebaude zu verlassen. Die Schulleiterin sei jederzeit dafiir verantwortlich, dass im Schulgebdaude Ruhe und
Ordnung herrschen. Das bedeute, dass eine Einladung an eine schulfremde Person wieder zurickgenommen und die
Person des Schulgebdudes verwiesen werden kénne. Dies ergebe sich auch aus der rechtlichen Stellung eines
Schulleiters gemaR 8§ 56,61, 62 und 67 SchUG.Nach Ansicht des Landesschulrates fur Niederdsterreich habe die
Schulleiterin keinen Zwang angewendet und auch nicht mit Zwang gedroht. Der reinen Aufforderung, das Gebaude zu
verlassen, fehle die Androhung oder die Ausliibung eines physischen Zwanges. Vielmehr sei im konkreten Fall davon
auszugehen, dass die Schulleiterin im Rahmen des Hausrechtes eine Person, die eine angekindigte Versammlung
stort, aufgefordert habe, die Versammlung und das Schulgebdude zu verlassen. Die Schulleiterin sei jederzeit dafur
verantwortlich, dass im Schulgebdude Ruhe und Ordnung herrschen. Das bedeute, dass eine Einladung an eine
schulfremde Person wieder zuriickgenommen und die Person des Schulgebdudes verwiesen werden kdnne. Dies
ergebe sich auch aus der rechtlichen Stellung eines Schulleiters gemaf Paragraphen 56,,61, 62 und 67 SchUG.

5. Im Rahmen des Parteiengehdrs duflerte sich der Beschwerdefihrer zu diesem Schriftsatz mit Schreiben vom
03.09.2015 wie folgt: Er verfige nicht Uber eine juristische Vertretung und sehe sich den juristischen
Taschenspielertricks des Landesschulrates ausgeliefert. Das Bundesverwaltungsgericht zwinge ihn, zu pratentids
juristischen Fragen Stellung zu nehmen, er sehe sich zwischen zwei machtigen Staatsapparaten und werde
dahingehend abgeprift, ob er es vermdge, wirren Behauptungen und langst ausjudizierten Fragestellungen
entgegenzutreten. Seitens der Schulleiterin sei psychischer Zwang gelibt worden, was sich alleine durch den Befehlston
und das schroffe und imperative Wiederholen des Befehles zeige. Es sei zu bezweifeln, ob die Androhung einer
physischen Aktion absolut nétig sei. Seitens der Schulleiterin werde, wie man dies ja schon von anderen Schulleitern
kenne, massiv mit Denunzierung und Halbwahrheiten gearbeitet. Er nehme zu diesen Aussagen gar nicht mehr
Stellung, da diese Schutzbehauptungen flr die eigentliche Rechtsfrage vollig unerheblich seien. Er beantrage eine
mundliche Verhandlung sowie Kosten- und Aufwandersatz.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer wurde am Abend des 28.05.2015 an der Volksschule XXXX, wahrend eines Elternabends, zu
welchem der Beschwerdeflhrer anlasslich der bevorstehenden Einschulung seines Sohnes XXXX geladen war, von der
Schulleiterin der Schulrdumlichkeiten verwiesen, nachdem er den geordneten Ablauf des Elternabends durch
insistierende, in einem teils beleidigenden Tonfall geduRerte Fragestellungen beeintrachtigte.Der Beschwerdefihrer
wurde am Abend des 28.05.2015 an der Volksschule rémisch 40 , wahrend eines Elternabends, zu welchem der
Beschwerdefiihrer anlasslich der bevorstehenden Einschulung seines Sohnes rémisch 40 geladen war, von der
Schulleiterin der Schulrdumlichkeiten verwiesen, nachdem er den geordneten Ablauf des Elternabends durch
insistierende, in einem teils beleidigenden Tonfall geduRerte Fragestellungen beeintrachtigte.

Dabei wurde seitens der Schulleiterin weder physische Gewalt angedroht noch physische Gewalt ausgetbt.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Beschwerdevorbringen, der Stellungnahme
des Landesschulrates fur Niederdsterreich nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht, der AuBerung des
Beschwerdefiihrers nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht sowie dem Inhalt des Verwaltungsaktes.

Von den Verfahrensparteien unbestritten fand am 28.05.2015 in den Raumlichkeiten der Volksschule XXXX, ein
Elterninformationsabend fur die Eltern der ab Herbst 2015 einzuschulenden Kinder statt. Ebenso unbestritten stellte
der Beschwerdefiihrer mehrfach Fragen in Bezug auf die organisatorische Einrichtung einer Vorschulklasse.Von den
Verfahrensparteien unbestritten fand am 28.05.2015 in den Raumlichkeiten der Volksschule rémisch 40 , ein
Elterninformationsabend fur die Eltern der ab Herbst 2015 einzuschulenden Kinder statt. Ebenso unbestritten stellte

der Beschwerdeflihrer mehrfach Fragen in Bezug auf die organisatorische Einrichtung einer Vorschulklasse.

Nach der Darstellung der Schulleiterin insistierte der Beschwerdefuhrer, dessen Fragen zunachst (nur) kurz
beantwortet wurden, auf Abhandlung dieses Themenschwerpunktes und I6ste so den Unmut der Uubrigen
Anwesenden aus. In weiterer Folge unterstellte der Beschwerdefiihrer der Schulleiterin einen "diktatorischen

Fihrungsstil" und wurde daraufhin von dieser der Schulrdumlichkeiten verwiesen.

Dieser Darstellung widersprach der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Parteiengehdrs jedenfalls nicht substantiiert,
sondern hielt lediglich fest, es werde hier "wie man dies ja schon von anderen Schulleitern kennt, wieder massiv mit
Denunzierung und Halbwahrheiten gearbeitet". Der doch deutlich ins Polemische abgleitende Tonfall entspricht auch
der Uberspitzten und beinahe feindseligen Wortwahl an anderer Stelle seines Schriftsatzes vom 03.09.2015, wonach
sich der Beschwerdefuhrer "juristischen Taschenspielertricks des Landesschulrates" ausgesetzt sehe und vom

Bundesverwaltungsgericht, einem "machtigen Staatsapparat", zu "pratentios juristischen Fragen (...) abgeprtft" werde.

Das Bundesverwaltungsgericht kann somit nachvollziehen, dass die Stimmung beim gegenstandlichen
Elterninformationsabend durch die insistierenden und in einem teils beleidigendem Wortlaut ("diktatorischer
FUhrungsstil") formulierten Fragen des Beschwerdeflhrers rasch ins Feindselige kippte und dass sich die Schulleiterin
angesichts der Unmutsauf3erungen der Ubrigen Eltern (zu Lasten des Beschwerdeflihrers) gezwungen sah, von ihrem
Hausrecht Gebrauch zu machen und den Beschwerdeflhrer der Schulraumlichkeiten zu verweisen, zumal die im
Verwaltungsakt dokumentierten Rechtsansichten der Schulleiterin -- im Hinblick auf die organisatorische Einrichtung
einer Vorschulklasse - eher der Rechtslage entsprechen als jene des Beschwerdefihrers (Anmerkung: 8 11 Abs 2
Schulorganisationsgesetz setzt fir das Bestehen einer Vorschulstufe einen entsprechenden "Bedarf" voraus; ein
solcher Bedarf kann unter sinngemal3er Anwendung der Bestimmungen des 8 6 sowie des 8 7 Abs 11
Schulpflichtgesetzes bzw. § 17 Abs 5 SchUG jedoch zu einem wesentlichen Teil erst kurzfristig, unter Umstanden sogar
erst nach Beginn des Schuljahres, festgestellt werden. Zudem setzt § 20 Abs 4 des NO Pflichtschulgesetzes fir
Vorschulklassen - wie die Schulleiterin dem BeschwerdefUhrer mitteilte -tatsachlich eine Mindestschuilerzahl von 10
Schulern fest.).Das Bundesverwaltungsgericht kann somit nachvollziehen, dass die Stimmung beim gegenstandlichen
Elterninformationsabend durch die insistierenden und in einem teils beleidigendem Wortlaut ("diktatorischer
FUhrungsstil") formulierten Fragen des Beschwerdeflihrers rasch ins Feindselige kippte und dass sich die Schulleiterin
angesichts der UnmutsaufRerungen der Gbrigen Eltern (zu Lasten des Beschwerdeflihrers) gezwungen sah, von ihrem
Hausrecht Gebrauch zu machen und den Beschwerdefihrer der Schulrdumlichkeiten zu verweisen, zumal die im
Verwaltungsakt dokumentierten Rechtsansichten der Schulleiterin -- im Hinblick auf die organisatorische Einrichtung
einer Vorschulklasse - eher der Rechtslage entsprechen als jene des Beschwerdefiihrers (Anmerkung: Paragraph 11,
Absatz 2, Schulorganisationsgesetz setzt fUr das Bestehen einer Vorschulstufe einen entsprechenden "Bedarf" voraus;
ein solcher Bedarf kann unter sinngemaRer Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 6, sowie des Paragraph 7,
Absatz 11, Schulpflichtgesetzes bzw. Paragraph 17, Absatz 5, SchUG jedoch zu einem wesentlichen Teil erst kurzfristig,
unter Umstanden sogar erst nach Beginn des Schuljahres, festgestellt werden. Zudem setzt Paragraph 20, Absatz 4,
des NO Pflichtschulgesetzes fir Vorschulklassen - wie die Schulleiterin dem Beschwerdefilhrer mitteilte -tatsachlich
eine Mindestschilerzahl von 10 Schilern fest.).

Von den Verfahrensparteien unbestritten wurde die Aufforderung zum Verlassen der Schulrdumlichkeiten weder unter
der Androhung von physischen Zwangsmalinahmen ausgesprochen noch war mit solchen seitens des
Beschwerdefihrers zu rechnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 132 Abs. 2 B-
VG kann gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 132, Absatz 2, B-VG kann
gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit

Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemald § 9 Abs. 1 und 4 VwGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe daruber, welches Organ
die MalRnahme gesetzt hat, weiters die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, das Begehren
und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe
darlber, welches Organ die MalRnahme gesetzt hat, weiters die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 6 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben, wenn im Verfahren wegen Ausibung
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unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde
nicht zurdckzuweisen oder abzuweisen ist. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
far rechtswidrig zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben, wenn im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Dauert die fUr rechtswidrig erklarte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 35 Abs. 1, 2 und 3 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erkléart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die
obsiegende und die Behotrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird
oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. GemaR§& 35 Abs. 7 VWGVG ist
Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 3 VWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die
Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlckgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die
unterlegene Partei. GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Zu A) I. Zuriickweisung der BeschwerdeZu A) romisch eins. Zurtickweisung der Beschwerde
1. Zur Tauglichkeit des Beschwerdegegenstandes

Im gegenstandlichen Fall ist grundsatzlich zu kléren, ob es sich bei dem in den Feststellungen angefiihrten Sachverhalt,
namlich das Verweisen des Beschwerdeflhrers durch die Schulleiterin aus den Schulrdumlichkeiten der Volksschule
XXXX, wahrend eines Elterninformationsabends, um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt handelt. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. die Ausfiihrungen im Beschluss zu W224-2007908-1/11E vom 24.09.2014, denen hier
vollinhaltlich gefolgt wird) ist unter einem Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im
Wesentlichen ein Verwaltungshandeln zu verstehen, das von einem Verwaltungsorgan in der Hoheitsverwaltung durch
AusUbung unmittelbaren Zwanges (Gewalt) oder Erteilung eines Befehls (mit unverziglichem Befolgungsanspruch)
gegen einen individuellen Adressaten gesetzt wird (VfSlg. 7346/1974, 11.935/1988; VwWGH 28.5.1997, 96/13/0032). Eine
bloRe Anordnung (ein Befehl) allein kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Auslibung
unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellen, wenn der Adressat einer solchen Anordnung bei
ihrer Nichtbefolgung mit deren zwangsweiser Realisierung zu rechnen hat (VwSlg. 14.193 A/1995 (verstSen) bzw. wenn
der "verwaltungsbehordliche Befehl" "durch Androhung unmittelbar folgenden physischen Zwanges sanktioniert" ist
(VfSlg. 9770/1983, 9922/1984, 12.455/1990, 12.630/1991, 12.791/1991; vgl. die ndheren Ausfiihrungen von Kohler, in
Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art. 129a B-VG, Rz 40-56 [47]).Im gegensténdlichen Fall
ist grundsatzlich zu klaren, ob es sich bei dem in den Feststellungen angefiihrten Sachverhalt, namlich das Verweisen
des Beschwerdefihrers durch die Schulleiterin aus den Schulrdumlichkeiten der Volksschule rémisch 40 , wahrend
eines Elterninformationsabends, um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
handelt. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichtes vergleiche die Ausfiihrungen im Beschluss zu W224-2007908-1/11E vom 24.09.2014,
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denen hier vollinhaltlich gefolgt wird) ist unter einem Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt im Wesentlichen ein Verwaltungshandeln zu verstehen, das von einem Verwaltungsorgan in der
Hoheitsverwaltung durch Ausibung unmittelbaren Zwanges (Gewalt) oder Erteilung eines Befehls (mit unverzuglichem
Befolgungsanspruch) gegen einen individuellen Adressaten gesetzt wird (VfSIg. 7346 aus 1974,, 11.935 aus 1988,;
VwWGH 28.5.1997, 96/13/0032). Eine bloBe Anordnung (ein Befehl) allein kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Austibung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellen, wenn der
Adressat einer solchen Anordnung bei ihrer Nichtbefolgung mit deren zwangsweiser Realisierung zu rechnen hat
(VwSlg. 14.193 A/1995 (verstSen) bzw. wenn der "verwaltungsbehoérdliche Befehl" "durch Androhung unmittelbar
folgenden physischen Zwanges sanktioniert" ist (VfSIg. 9770 aus 1983,, 9922 aus 1984,, 12.455 aus 1990,, 12.630 aus
1991,, 12.791 aus 1991,; vergleiche die naheren Ausfihrungen von Kohler, in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Artikel 129 a, B-VG, Rz 40-56 [47]).

Fur die Zulassigkeit einer Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist also zunachst auf die zu Art. 129a Abs. 1
Z 2 AVG in Verbindung mit8 67a Abs. 1 Z 2 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die Austbung unmittelbarer behérdlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn
ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung eindeutig einen Befehl erteilt oder Zwang austbt und dieser
Akt gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet ist. Der genannten Definition und dem Gesetzeswortlaut (arg:
"verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt" in Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) entsprechend kann sich eine
Malnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht nur gegen die Auslibung von Befehls- und Zwangsgewalt "durch
Verwaltungsbehérden oder ihre Organe in ihrem Dienste" richten (vgl dazu VwWGH 14.12.1990, 90/18/0234 mwH).
Entscheidend ist, dass der angefochtene Akt im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sohin "aufgrund" der einem
Verwaltungsorgan gesetzlich eingerdumten behordlichen Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde (vgl. VfSlg.
16.997/2003 ua).Fir die Zulassigkeit einer Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist also
zunachst auf die zu Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Auslbung unmittelbarer
behordlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung eindeutig einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und dieser Akt gegen individuell bestimmte
Adressaten gerichtet ist. Der genannten Definition und dem Gesetzeswortlaut (arg: "verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt" in Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) entsprechend kann sich eine Malinahmenbeschwerde an
das Verwaltungsgericht nur gegen die Auslbung von Befehls- und Zwangsgewalt "durch Verwaltungsbehérden oder
ihre Organe in ihrem Dienste" richten vergleiche dazu VWGH 14.12.1990, 90/18/0234 mwH). Entscheidend ist, dass der
angefochtene Akt im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sohin "aufgrund" der einem Verwaltungsorgan gesetzlich
eingeraumten behdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde vergleiche VfSlg. 16.997 aus 2003, ua).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Austibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird (vgl. statt vieler
VwWGH 19.9.2006, 2005/06/0018). Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang
ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VfSig.
12.791/1991; VwGH 23.1.2007, 2005/06/0254; vgl. Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9, Rz 610). Es muss ein
Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Auslbung von
"Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Weil das Gesetz auf Befehle, also auf normative Anordnungen abstellt, sind
behordliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge
geleistet wird (vgl. Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, Kommentierung zu 8 88 SPG, Anm. 8.4. und 10.
und die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht
andert noch nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken (vgl. dazu VfSlg. 14.887/1997, das eine
erkennungsdienstliche Behandlung in der Form betroffen hat, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin der
Aufforderung zur Abnahme der Fingerabdriicke und zur Erstellung von Fotografien gefolgt ist, weil sie annahm, sie sei
dazu verpflichtet). Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger
Rechtsprechung, "dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird" (vgl. dazu die in Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, Kommentierung zu §8 88 SPG, Anm.
8.4. und 10. und die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Werden objektiv keine
Zwangsmalnahmen gesetzt oder angedroht oder mussen diese nicht zwangslaufig erwartet werden, so handelt es
sich um keine Austbung von verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (VWGH 24.6.1998, 97/01/0239;
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VwGH 15.11.2000, 98/01/0452; VwGH  6.7.2004,2003/11/0175).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt nur dann vor, wenn einseitig
in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird vergleiche statt vieler VwGH 19.9.2006, 2005/06/0018). Ein
derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang ausgeubt wird oder die unmittelbare
Auslibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VfSlg. 12.791 aus 1991,; VwGH 23.1.2007,
2005/06/0254; vergleiche Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9, Rz 610). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann.
Weil das Gesetz auf Befehle, also auf normative Anordnungen abstellt, sind behdrdliche Einladungen zu einem
bestimmten Verhalten auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird vergleiche Hauer/Keplinger,
Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, Kommentierung zu Paragraph 88, SPG, Anmerkung 8.4. und 10. und die dort
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht andert noch
nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken vergleiche dazu VfSlg. 14.887 aus 1997,, das eine
erkennungsdienstliche Behandlung in der Form betroffen hat, dass die minderjdhrige Beschwerdeflhrerin der
Aufforderung zur Abnahme der Fingerabdrucke und zur Erstellung von Fotografien gefolgt ist, weil sie annahm, sie sei
dazu verpflichtet). Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger
Rechtsprechung, "dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird" vergleiche dazu die in Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, Kommentierung zu
Paragraph 88, SPG, Anmerkung 8.4. und 10. und die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Werden
objektiv keine ZwangsmaRnahmen gesetzt oder angedroht oder missen diese nicht zwangslaufig erwartet werden, so
handelt es sich um keine AusUbung von verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (VWGH 24.6.1998,
97/01/0239; VWGH 15.11.2000, 98/01/0452; VWGH 6.7.2004, 2003/11/0175).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 9457/1982) zu einer Fallkonstellation, bei der physischer
Zwang weder ausgelibt noch angedroht wurde, stellt beispielsweise eine Einladung, zu einem vom Beschwerdefihrer
gewlnschten Gesprach zu einem Gendarmerieposten mitzukommen, keine Festnahme (und auch keine Austubung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt) dar. Im Erkenntnis VfSlg. 11.568/1987 hielt der
Verfassungsgerichtshof fest, dass ein vom einschreitenden Gendarmeriebeamten gedul3erter Wunsch, der Betroffene
moge mit ihnen zum Gendarmerieposten kommen, keinen, sofortige Befolgung heischenden, Befehl darstelle, bei
dessen Nichtbefolgung dieser mit der Austibung von kdrperlichem Zwang zu rechnen gehabt hatte. Auch einen von
einschreitenden Beamten nachdricklich geduBerten Wunsch, ein Betroffener moge sich mit ihnen zu seiner Wohnung
begeben, um seinen Fuhrerschein auszufolgen, ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSig.
12.728/1991) nicht als ein sofortige Befolgung beanspruchender Befehl zu verstehen, bei dessen Nichtbefolgung der
Betroffene mit AusUbung korperlichen Zwanges zu rechnen gehabt héatte.Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 9457 aus 1982,) zu einer Fallkonstellation, bei der physischer Zwang weder
ausgelbt noch angedroht wurde, stellt beispielsweise eine Einladung, zu einem vom Beschwerdeflhrer gewlnschten
Gesprach zu einem Gendarmerieposten mitzukommen, keine Festnahme (und auch keine Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt) dar. Im Erkenntnis VfSlg. 11.568 aus 1987, hielt der
Verfassungsgerichtshof fest, dass ein vom einschreitenden Gendarmeriebeamten gedul3erter Wunsch, der Betroffene
moge mit ihnen zum Gendarmerieposten kommen, keinen, sofortige Befolgung heischenden, Befehl darstelle, bei
dessen Nichtbefolgung dieser mit der Ausibung von kdrperlichem Zwang zu rechnen gehabt hatte. Auch einen von
einschreitenden Beamten nachdricklich geduRBerten Wunsch, ein Betroffener moge sich mit ihnen zu seiner Wohnung
begeben, um seinen Fihrerschein auszufolgen, ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 12.728 aus
1991,) nicht als ein sofortige Befolgung beanspruchender Befehl zu verstehen, bei dessen Nichtbefolgung der
Betroffene mit Austbung korperlichen Zwanges zu rechnen gehabt hatte.

Fur den Verwaltungsgerichtshof (VwGH 28.10.2003,2001/11/0162) ist - der zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes folgend - bei der Beurteilung, ob das Ersuchen von Behdérdenorganen, mit ihnen
mitzukommen, einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, neben dem Wortlaut
und der Bestimmtheit der Aufforderung zum Mitkommen auch maligeblich, ob sich die Beamten in einer Weise
verhalten haben, dass aus der Sicht eines Betroffenen, unabhéngig von subjektiven Eindriicken, die Uberzeugung
entstehen musste, er werde im Fall seiner Weigerung ohne weitere Aufforderung mit Zwang mitgenommen werden.
Entscheidend ist daher nicht, welche weitere Vorgangsweise seitens der Beamten im Fall der Weigerung des
Beschwerdefiihrers zum Mitkommen beabsichtigt war, sofern die geplante Vorgangsweise nach auRen hin nicht zum
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Ausdruck kam. Malgeblich ist vielmehr, ob das Verhalten der Beamten bei objektiver Betrachtungsweise aus dem
Blickwinkel des Betroffenen den Eindruck hinterlassen musste, der Beschwerdefuhrer werde im Falle seiner Weigerung
zwangsweise mitgenommen (VwGH 11.10.2005, 2005/21/0071).

Daruber hinaus setzt eine Austbung unmittelbarer behoérdlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt das Merkmal der
Normativitat voraus, sodass der betreffenden Amtshandlung in irgendeiner Form rechtsfeststellende oder
rechtsgestaltende Wirkung beigemessen werden kann und diese somit individuell-normativen Inhalt aufweist
(Hengstschlager/Leeb, AVG 8 67a Rz 41 mit Hinweisen auf die Judikatur und Literatur).Daruber hinaus setzt eine
Ausubung unmittelbarer behordlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt das Merkmal der Normativitat voraus, sodass
der betreffenden Amtshandlung in irgendeiner Form rechtsfeststellende oder rechtsgestaltende Wirkung beigemessen
werden kann und diese somit individuell-normativen Inhalt aufweist (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 a, Rz 41
mit Hinweisen auf die Judikatur und Literatur).

Gerade die angefuhrte Voraussetzung, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende
physische Sanktion angedroht wird, ist nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde, aber auch
nach den Stellungnahmen des Landesschulrates fur Niederdsterreich im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
und der dazu schriftlich abgegebenen AuBerung des Beschwerdefiihrers nicht vorgelegen.

Es ist einer Schulleiterin zuzubilligen, fir den ordnungsgemaRen Ablauf einer von ihr organisierten
Informationsveranstaltung flr Eltern zuklnftiger Schuler dahingehend zu sorgen, dass Personen, die durch ihr
unsachliches Verhalten diesen ordnungsgemafRen Ablauf beeintrachtigen, unter Austibung des Hausrechtes der
Schulleiterin die Informationsveranstaltung zu verlassen haben, zumal der Sohn des Beschwerdefiihrers zu diesem
Zeitpunkt noch nicht Schiler der gegenstandlichen Volksschule war und der Hausverweis somit nicht in etwaige
subjektive Rechte des Beschwerdeflhrers eingriff (etwa jene, die in 88 60ff. Schulunterrichtsgesetz den
Erziehungsberechtigten eines Schilers eingerdumt werden).Es ist einer Schulleiterin zuzubilligen, fir den
ordnungsgemallen Ablauf einer von ihr organisierten Informationsveranstaltung fir Eltern zukiUnftiger Schiler
dahingehend zu sorgen, dass Personen, die durch ihr unsachliches Verhalten diesen ordnungsgemaBen Ablauf
beeintrachtigen, unter Ausliibung des Hausrechtes der Schulleiterin die Informationsveranstaltung zu verlassen haben,
zumal der Sohn des Beschwerdefiihrers zu diesem Zeitpunkt noch nicht Schiiler der gegenstandlichen Volksschule war
und der Hausverweis somit nicht in etwaige subjektive Rechte des Beschwerdeflihrers eingriff (etwa jene, die in
Paragraphen 60 f, f, Schulunterrichtsgesetz den Erziehungsberechtigten eines Schiilers eingerdumt werden).

Dies entspricht auch jenem rechtlichen Rahmen, der den Schulleiterinnen und Schulleitern fur die Erfullung ihrer
organisatorischen Aufgaben und zur Einhaltung der Ordnung in der Schule vom Gesetzgeber insbesondere mit § 56
Schulunterrichtsgesetz (BGBI Nr. 472/1986 idgF) vorgegeben wurde.Dies entspricht auch jenem rechtlichen Rahmen,
der den Schulleiterinnen und Schulleitern fur die Erfillung ihrer organisatorischen Aufgaben und zur Einhaltung der
Ordnung in der Schule vom Gesetzgeber insbesondere mit Paragraph 56, Schulunterrichtsgesetz Bundesgesetzblatt
Nr. 472 aus 1986, idgF) vorgegeben wurde.

Der bekampfte Akt entbehrt unter diesen Aspekten eines (normativen) Zwangscharakters. Es kann somit die in der
Beschwerde vertretene Ansicht nicht geteilt werden, dass die verfahrensgegenstandliche Vorgangsweise der
Schulleiterin der Volksschule XXXX, wahrend des am 28.05.2015 durchgefiihrten Informationsabends fir Eltern
zukUnftiger Schuler, im Rahmen der AuslUbung einer unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und
Zwangsgewalt vorgenommen worden ware. Es kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall
nicht von einer Aufforderung an den Beschwerdefiihrer zu einem bestimmten Verhalten gesprochen werden, die mit
einer - wenn auch unausgesprochenen, aber nach der gesamten Situation als gegeben anzunehmenden - Drohung
allfalliger Gewaltanwendung verbunden ware, welche als ausdrickliche Androhung einer physischen Sanktion im Falle
der Nichtbefolgung eines Befehls gewertet werden kénnte.Der bekampfte Akt entbehrt unter diesen Aspekten eines
(normativen) Zwangscharakters. Es kann somit die in der Beschwerde vertretene Ansicht nicht geteilt werden, dass die
verfahrensgegenstandliche Vorgangsweise der Schulleiterin der Volksschule romisch 40 , wahrend des am 28.05.2015
durchgefiihrten Informationsabends fiir Eltern zuklnftiger Schiler, im Rahmen der Austibung einer unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt vorgenommen worden ware. Es kann nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall nicht von einer Aufforderung an den Beschwerdeflihrer zu einem
bestimmten Verhalten gesprochen werden, die mit einer - wenn auch unausgesprochenen, aber nach der gesamten
Situation als gegeben anzunehmenden - Drohung allfélliger Gewaltanwendung verbunden wadre, welche als
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ausdrtickliche Androhung einer physischen Sanktion im Falle der Nichtbefolgung eines Befehls gewertet werden
kénnte.

Die Beschwerde wegen Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ist daher mangels eines zuldssigen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurickzuweisen.

2. Zum Vorliegen der weiteren Prozessvoraussetzungen:

Aus diesem Grund konnen an dieser Stelle weitere AusfUuhrungen zur Beschwerdelegitimation des
Erstbeschwerdefuhrers (vgl. VfSlg. 10.627/1985, VwGH 20.3.1979, 938/78 [verstSen], 14.12.1988, 85/03/0073,
19.3.1990, 89/10/0247, 23.10.1990, 87/07/0182, 24.6.1998, 96/01/0609) und zur Passivlegitimation der Volksschule
XXXX, ("unselbststandigen Anstalt Schule" [88 1 und 2 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; vgl. dazu auch Jonak/Kovesi, Das
Osterreichische Schulrecht13, Anm. 1 zu Art. 14 Abs. 6 B-VG iVm Anm. 1 zu § 2 Privatschulgesetz]) und des
Landesschulrats fur Niederdsterreich (vgl. 8 3 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; VwGH 3.3.2004, 2001/01/0445, VwGH
21.11.1990, 90/01/0208) unterbleiben, weil kein zuldssiger Beschwerdegegenstand im Sinne des Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
vorliegt (vgl. dazu auch VwGH 15.11.2000, 99/01/0427, wonach ein Beschwerdefuhrer nicht in Rechten verletzt ist,
wenn die Zurlckweisung einer MalBnahmenbeschwerde auf einen von zwei mdglichen Zurlckweisungsgrinden
gestltzt wird, weil beide Zurlckweisungsgriunde letztlich idente Rechtsfolgen nach sich ziehen). Aus diesem Grund
sind auch in der Sache keine weiteren rechtlichen Ausfuhrungen zu treffen.Aus diesem Grund kénnen an dieser Stelle
weitere Ausflhrungen zur Beschwerdelegitimation des Erstbeschwerdeflihrers vergleiche VfSlg. 10.627 aus 1985,
VwWGH 20.3.1979, 938/78 [verstSen], 14.12.1988, 85/03/0073, 19.3.1990, 89/10/0247, 23.10.1990, 87/07/0182, 24.6.1998,
96/01/0609) und zur Passivlegitimation der Volksschule romisch 40 , ("unselbststandigen Anstalt Schule" [88 1 und 2
Bundes-Schulaufsichtsgesetz; vergleiche dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht13, Anmerkung 1 zu
Artikel 14, Absatz 6, B-VG in Verbindung mit Anmerkung 1 zu Paragraph 2, Privatschulgesetz]) und des Landesschulrats
fur Niederosterreich vergleiche Paragraph 3, Bundes-Schulaufsichtsgesetz; VwGH 3.3.2004, 2001/01/0445, VwGH
21.11.1990, 90/01/0208) unterbleiben, weil kein zuldssiger Beschwerdegegenstand im Sinne des Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG vorliegt vergleiche dazu auch VwWGH 15.11.2000, 99/01/0427, wonach ein Beschwerdefuhrer nicht in
Rechten verletzt ist, wenn die Zurlckweisung einer MalBnahmenbeschwerde auf einen von zwei moglichen
Zurlckweisungsgrinden gestutzt wird, weil beide Zurlckweisungsgrinde letztlich idente Rechtsfolgen nach sich
ziehen). Aus diesem Grund sind auch in der Sache keine weiteren rechtlichen Ausfihrungen zu treffen.

3. Unterlassen der Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung
Der Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung
(unter anderem) entfallen, wenn eine Beschwerde zurtckzuweisen ist. Gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung (unter anderem) entfallen, wenn eine Beschwerde zurlickzuweisen
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist
- das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass die
Beschwerde zuriickzuweisen war und dass der (fur die Zurilickweisung der Beschwerde relevante) Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den Stellungnahmen des Landesschulrates fir Niederdsterreich und
den AuBerungen des Beschwerdefilhrers geklart erschien und somit festgestellt werden konnte, zumal der
Beschwerdefiihrer dem Sachverhaltsvorbringen des Landesschulrates fir Niederdsterreich nicht substantiiert
entgegen trat. Weder war der vorgebrachte Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien
er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in den
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AuRerungen zur Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswlrdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere
Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH 28.5.2014,Ra
2014/20/0017 und 0018).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdt ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
18.6.2012, B 155/12). Von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung wurde gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG
abgesehen, da der (fur die Zurlckweisung der Beschwerde relevante) Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint. Es liegt auch keine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Daran
andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,2005/20/0406, VwGH  28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Im
gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass die
Beschwerde zuriickzuweisen war und dass der (fur die Zurtickweisung der Beschwerde relevante) Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den Stellungnahmen des Landesschulrates fir Niederdsterreich und
den AuBerungen des Beschwerdefilhrers geklart erschien und somit festgestellt werden konnte, zumal der
Beschwerdefiihrer dem Sachverhaltsvorbringen des Landesschulrates fir Niederdsterreich nicht substantiiert
entgegen trat. Weder war der vorgebrachte Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien
er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in den
AuRerungen zur Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswirdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere
Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwWGH 28.5.2014,Ra
2014/20/0017 und 0018).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlief3lich Gber eine Rechtsfrage zu
erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Auch nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und
die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa
VfGH 18.6.2012, B 155/12). Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemafd Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG abgesehen, da der (fir die Zurlckweisung der Beschwerde relevante) Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Es liegt auch keine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat
vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren
vergleiche VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu A) II. und lll. KostenZu A) rémisch zwei. und romisch drei. Kosten:

Da gemal3 &8 35 Abs 3 VWGVG - unter anderem - im Falle der Zurlckweisung einer Beschwerde gegen die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt die belangte Behoérde als die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer als die unterlegene Partei anzusehen ist, war der von der belangten Behorde zu Gunsten des
Bundes beantragte Kostenersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes gem. 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung
zuzusprechen und der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz abzuweisen.Da gemaR3 Paragraph 35, Absatz 3,
VWGVG - unter anderem - im Falle der Zurlickweisung einer Beschwerde gegen die AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt die belangte Behorde als die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer als die unterlegene Partei anzusehen ist, war der von der belangten Behorde zu Gunsten des
Bundes beantragte Kostenersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes gem. Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung zuzusprechen und der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH
22.3.1992, 5 Ob 105/90).

Die Zurtckweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die im Beschluss zitierte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG (in der Fassung bis
31.12.2013) bzw. zu § 67a AVG, hinsichtlich des Unterlassens der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wird
auf die zitierte Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Zurlickweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die im
Beschluss zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 129 a,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (in der Fassung bis 31.12.2013) bzw. zu Paragraph 67 a, AVG, hinsichtlich des Unterlassens
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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