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Entscheidungsdatum

18.09.2015
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z2

B-VG Art.133 Abs4
SchOG 82
SchUG 847
VWGVG 828 Abs6
VWGVG 8§31
VWGVG 835 Abs1
VWGVG 835 Abs3
VWGVG 835 Abs7

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchOG § 2 heute

2. SchOG 8 2 gliltig ab 26.03.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015

3. SchOG 8 2 gliltig von 01.09.1994 bis 25.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 512/1993

4. SchOG & 2 gtltig von 01.09.1963 bis 31.08.1994

1. SchUG 8 47 heute

2. SchUG § 47 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. SchUG § 47 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014

4. SchUG 8§ 47 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013

5. SchUG 8§ 47 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2011

6. SchUG 8§ 47 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 514/1993

7. SchUG 8§ 47 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1994

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute

2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W129 2105095-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art.
132 Abs. 2 B-VG gestutzte Beschwerde des XXXX wegen Verletzung in Rechten durch Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge einer Schulunterrichtsstunde am 10.03.2015 an der XXXX
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die auf Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Artikel 132, Absatz 2, B-VG gestltzte Beschwerde des rémisch 40 wegen
Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge
einer Schulunterrichtsstunde am 10.03.2015 an der rémisch 40 beschlossen:

A)

|. Die Beschwerde wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art 130
Abs. 1 Z 2 B-VG wird gemal3 § 28 Abs. 6 iVm § 31 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
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wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG wird gemalR Paragraph 28, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Il. GemaRR 8 35 Abs. 1, 3 und 7 VWGVG iVm der VwG-AufwandersatzverordnungBGBI Il Nr. 517/2013 hat der
Beschwerdefiihrer dem Bund (im Wege des Landesschulrates fir Niederdsterreich) Aufwendungen in der H6he von
insgesamt 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Gemafd Paragraph 35,
Absatz eins, 3 und 7 VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517
aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund (im Wege des Landesschulrates fur Niederdsterreich) Aufwendungen
in der Hohe von insgesamt 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs 3 VwWGVG abgewiesen.rémisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Sachverhalt:rémisch eins. Sachverhalt:

1. Am 02.04.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 25.03.2015 datierte MalBnahmenbeschwerde des
Beschwerdefiihrers ein, die sich gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt im Zuge einer Schulunterrichtsstunde am 10.03.2015 an der NMS XXXX richtete. Diese
MaRnahmenbeschwerde wurde urspringlich beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingebracht, welches
die Malinahmenbeschwerde gemal3 § 6 Abs. 1 AVG zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiter
leitete. Begriindet wurde diese MaBnahmenbeschwerde zusammengefasst und sinngemal wie folgt:1. Am 02.04.2015
langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 25.03.2015 datierte MaBnahmenbeschwerde des Beschwerdefiihrers
ein, die sich gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge einer
Schulunterrichtsstunde am 10.03.2015 an der NMS rdmisch 40 richtete. Diese Malnahmenbeschwerde wurde
urspriinglich beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingebracht, welches die MaBnahmenbeschwerde
gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVG zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiter leitete. Begriindet
wurde diese MaBnahmenbeschwerde zusammengefasst und sinngemaf3 wie folgt:

Die Tochter des Beschwerdeflihrers besuche die NMS XXXX und sei am 10.03.2015 wahrend des Unterrichtes von ihrer
Klassenvorstandin aus der Klasse geholt worden. Diese habe seiner Tochter untersagt, mit kurzer Jeanshose und
Strumpfhose in der Schule zu erscheinen. Diese Kleidung sei in der friheren Schule seiner Tochter, dem
Stiftsgymnasium XXXX, jedoch kein Problem gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe die Klassenvorstandin in
Anwesenheit des Direktors zur Rede gestellt, wobei die Klassenvorstandin behauptet habe, sie sei besorgt gewesen,
dass sich die Tochter des Beschwerdefiihrers verkihle. Es habe am besagten Tag eine Aullentemperatur von 14,9 Grad
Celsius gehabt, laut Direktor sei das Schulgebdude beheizt gewesen. Weder der Direktor noch die Klassenvorstandin
hatten sich entschuldigt.Die Tochter des Beschwerdefiihrers besuche die NMS rémisch 40 und sei am 10.03.2015
wahrend des Unterrichtes von ihrer Klassenvorstandin aus der Klasse geholt worden. Diese habe seiner Tochter
untersagt, mit kurzer Jeanshose und Strumpfhose in der Schule zu erscheinen. Diese Kleidung sei in der friheren
Schule seiner Tochter, dem Stiftsgymnasium réomisch 40 , jedoch kein Problem gewesen. Der Beschwerdefihrer habe
die Klassenvorstandin in Anwesenheit des Direktors zur Rede gestellt, wobei die Klassenvorstandin behauptet habe,
sie sei besorgt gewesen, dass sich die Tochter des Beschwerdeflihrers verkiihle. Es habe am besagten Tag eine
AuBentemperatur von 14,9 Grad Celsius gehabt, laut Direktor sei das Schulgebdude beheizt gewesen. Weder der
Direktor noch die Klassenvorstandin hatten sich entschuldigt.

2. Mit Schriftsatz vom 20.05.2015 nahm der Landesschulrat fir Niederdsterreich zu diesem Vorbringen
zusammengefasst und sinngemaR wie folgt Stellung: Die Leitung der Schule habe dem Landesschulrat mitgeteilt, dass
die Klassenvorstandin die Tochter des Beschwerdeflihrers aus der Klasse geholt habe, um sie nicht vor der ganzen
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Klasse auf die zum damaligen Zeitpunkt gegebene Erkaltungsgefahr hinweisen zu mussen. Der Beschwerdefuhrer
habe seine Kritik aggressiv vorgebracht und der Schulleitung mit Klage bzw. Anzeige gedroht.

Aus Sicht des Landesschulrates sei die NMS XXXX keine Behdrde und kdnne nicht fur das Verhalten eines Lehrers
verantwortlich sein. Verantwortlich sei der Bund, dieser vertreten durch den Landesschulrat fur Niederosterreich.Aus
Sicht des Landesschulrates sei die NMS romisch 40 keine Behdrde und kénne nicht fir das Verhalten eines Lehrers
verantwortlich sein. Verantwortlich sei der Bund, dieser vertreten durch den Landesschulrat fir Niederosterreich.

Auch sei kein Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gegeben, das Kind sei kurz aus dem Unterricht gebeten
worden und habe in weiterer Folge wieder dem Unterricht beiwohnen kénnen. Es sei weder physische noch psychische
Gewalt angewendet worden.

3. Am 29.06.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher der Beschwerdefiihrer und seine Tochter sowie ein Vertreter des Landesschulrates flr Niederdsterreich
teilnahmen. Weiters wurden die Klassenvorstdndin sowie der Leiter der NMS XXXX als Zeugen befragt.3. Am
29.06.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher der BeschwerdefUhrer und seine Tochter sowie ein Vertreter des Landesschulrates fur Niederdsterreich
teilnahmen. Weiters wurden die Klassenvorstandin sowie der Leiter der NMS rémisch 40 als Zeugen befragt.

Zusammengefasst und sinngemaR brachte die Tochter des Beschwerdeflhrers vor, dass sie wdhrend des
Geographieunterrichts von der (diesen Gegenstand unterrichtenden) Klassenvorstandin aufgefordert wurde,
gemeinsam mit dieser den Klassenraum zu verlassen. Vor dem Klassenraum habe ihr die Klassenvorstandin in etwa
zweimindtigen Gesprach mitgeteilt, sie kodnne das, was sie als Schilerin trage, "einfach nicht anziehen". Auf die
mehrfache Nachfrage des Richters konnte die Tochter des Beschwerdeflhrers jedoch nicht naher darstellen, wie die
Klassenvorstandin diese Aufforderung begriindet habe; sie gab ausdrucklich zu Protokoll, dass sie das Gesprach nicht
als unfreundlich, beleidigend oder auf eine sonstige Weise negativ empfunden habe. In weiterer Folge sei der
Unterricht wieder fortgesetzt worden, sie habe auch in den folgenden Stunden am Unterricht teilgenommen. Sie sei in
den folgenden Tagen krank geworden, glaube aber nicht, dass dies etwas mit dem Vorfall zu tun gehabt habe.

Der Beschwerdefiihrer selbst gab zusammengefasst und sinngemaf zu Protokoll, seine Tochter habe sich zunachst nur
der Schwester und diese dann der Mutter (und Ehefrau des Beschwerdefiihrers) anvertraut. Er selbst habe erst am
24.03.2015 vom Vorfall erfahren und sich am nachsten Tag in der Frih beim Schuldirektor beschwert. Man habe
einrdumen mdissen, dass es keine Kleidervorschriften gebe. Man habe auch das Fernhalten seiner Tochter vom
Unterricht bzw. das gezielte Hinauszitieren seiner Tochter aus dem Unterricht nicht begrinden kénnen. Der
Gesprachston habe sich verscharft, er habe dann das Gesprach abgebrochen. Den genauen Wortlaut des Gespraches
mit seiner Frau habe er nicht mehr in Erinnerung, seine Frau habe einen konkreten Kritikpunkt betreffend die Kleidung
seiner Tochter (zB zu aufreizend, zu eng, zu knapp oder dhnliches) vorerst nicht nennen kdnnen. Die Klassenvorstandin
habe am 25.03.2015 zunachst behauptet, seine Tochter hatte keine blickdichte Strumpfhose angehabt. Nachdem er
dieses Argument entkraftet habe, habe sie behauptet, sie hatte nur gewollt, dass sich seine Tochter nicht verkuhlt.

Die als Zeugin befragte Klassenvorstandin gab zusammengefasst und sinngemaR zu Protokoll, es sei am 10.03.2015 in
der Fruh relativ kalt gewesen, die Tochter des Beschwerdeflhrers sei mit einer ganz kurzen Hose gekommen, die
Strumpfhose habe Laufmaschen angehabt. Sie habe die Tochter des Beschwerdefihrers aus dem Unterricht bzw. aus
der Klasse hinaus gebeten, um sie nicht vor der gesamten Klasse blof3zustellen. Sie habe ihr gesagt, dass sie keine
angemessene Kleidung trage, da es draufRen kalt gewesen sei und die Schilerin einige Fehlstunden und - tage gehabt
habe. Das Gesprach habe hdchstens funf Minuten gedauert, danach sei der Unterricht normal weitergegangen. Es sei
kein Verbot einer bestimmten Kleidung ausgesprochen worden. Auch sei dieser Punkt beim Eltern-Kind-Gesprach
[Anmerkung: dieses Gesprach betraf eine andere Tochter des Beschwerdeflhrers] acht Tage spater nicht thematisiert
worden. Zwei Wochen nach dem Vorfall sei der Beschwerdefiihrer in der Frih in der Direktion erschienen und habe
aufgebracht ihr in der Gegenwart des Direktors vorgehalten, sie kénne das Kind nicht vor der Klasse maf3regeln.
Vergleichbare Falle in der Klasse habe es nicht gegeben, obwohl die Madchen im Sommer eher knapp bekleidet zum
Unterricht erscheinen wirden; diesbeziglich wirden keine MaBnahmen getroffen werden. Es tue ihr sehr leid, dass
alles so gekommen sei.

Der als Zeuge befragte Direktor gab zusammengefasst und sinngemaR an, dass der Beschwerdefiihrer etwa zwei
Wochen nach dem Vorfall aufgebracht in der Frih bei ihm in der Direktion erschienen sei. Sowohl er als auch die



Klassenvorstandin hatten ihren Standpunkt geschildert, der Beschwerdefuhrer habe unter Hinweis auf die
Schulordnung vorgebracht, es sei unzuldssig bzw. nur in sehr dringenden Fallen zuldssig, Kinder aus dem Unterricht
herauszuholen. Die "Interessensgemeinschaft XXXXXXXX Eltern" habe schriftlich rechtliche MaBnahmen fur den Fall
der Wiederholung dieses Vorfalls angekundigt. Am 18.03.2015 habe es ein Eltern-Kind-Gesprach mit der
Klassenvorstandin in Bezug auf die jungere Tochter des Beschwerdeflihrers gegeben, dabei sei seitens des
BeschwerdefUhrers und seiner Frau die Schule in hdchsten Ténen gelobt worden. Beim Verabschieden habe der
Beschwerdeflhrer seine Frau schroff gefragt, ob sie sich auch verabschiedet hatte. Es habe in den vergangenen
Wochen mehrere organisatorische Probleme mit dem Beschwerdeflihrer gegeben (Abmeldung von der Projektwoche,
Einteilung in den Ersatzunterricht), dieser werfe dem Direktor Mobbing vor; er verwehre sich jedoch gegen solche
Anschuldigen.

In weiterer Folge gab der Beschwerdeflhrer an, er sei Grindungsmitglied der genannten "Interessensgemeinschaft
XXXX Eltern", es sei ein loser Zusammenschluss der Eltern des Wohnortes.In weiterer Folge gab der Beschwerdefihrer
an, er sei Grdndungsmitglied der genannten "Interessensgemeinschaft rémisch 40 Eltern", es sei ein loser
Zusammenschluss der Eltern des Wohnortes.

Die Tochter des Beschwerdefiihrers gab auf die ergdnzende Befragung des Richters zu Protokoll, sie kodnne
ausschliel3en, dass die Klassenvorstandin auf die wetterbedingten Umstdnde aufmerksam gemacht habe. Sie habe
gesagt, dass sie so etwas in der Schule nicht anziehen solle, das passe nicht, so etwas ziehe man nicht an. Die
Ruckfrage, ob die Lehrerin eine konkrete Begrindung dafir angegeben habe, verneinte die Tochter des
Beschwerdefiihrers ausdricklich und erganzte, sie keine naheren Details aus dem Gesprach in Erinnerung.

AbschlieBend wies der Vertreter des Landesschulrates fur Niederdsterreich auf den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes W224-2007908-1/11E vom 24.09.2014 hin, wo auf die Frage der verwaltungsbehordlichen
Befehls- und Zwangsgewalt im Schulbetrieb eingegangen worden sei. Auf den nunmehrigen Beschwerdefall umgelegt
bedeuteten die dortigen Ausfiihrungen, dass es in der Schule mdglich sein mulsse, dass Lehrer ihrem gesetzlich
definierten Erziehungsauftrag nachkommen. Im konkreten Fall habe die Tochter des Beschwerdefiihrers nichts vom
Unterricht versdumt, auch sei kein physischer oder psychischer Zwang ausgetbt worden. Es werde der Antrag auf
Ersatz des Kosten- und Verfahrensaufwandes gestellt.

Der Beschwerdefiihrer stellte in Bezug auf die Ausfihrungen des Vertreters des Landesschulrates fur Niederdsterreich
in Abrede, dass ein Schiler wirklich eine Wahl habe, wenn eine Lehrerin ihn auffordere mit den Worten "Kommst Du
bitte mit mir hinaus".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Schulerin XXXX, Tochter des Beschwerdefihrers, wurde im Verlaufe des 10.03.2015 an der XXXXXXXX wahrend des
Geographieunterrichts von der unterrichtenden Lehrerin (sowie personenident auch Klassenvorstandin) fur einen
Zeitraum von etwa zwei bis funf Minuten aus den Klassenrdumlichkeiten hinausgebeten und auf nicht mehr naher
bestimmbare Mangel der Kleidung hingewiesen. In weiterer Folge wurde mit dem Unterricht fortgesetzt, die Tochter
des Beschwerdeflhrers konnte an diesem ungehindert teilnehmen.Die Schilerin romisch 40 , Tochter des
Beschwerdefiihrers, wurde im Verlaufe des 10.03.2015 an der XXXXXXXX wahrend des Geographieunterrichts von der
unterrichtenden Lehrerin (sowie personenident auch Klassenvorstandin) fir einen Zeitraum von etwa zwei bis funf
Minuten aus den Klassenraumlichkeiten hinausgebeten und auf nicht mehr naher bestimmbare Mangel der Kleidung
hingewiesen. In weiterer Folge wurde mit dem Unterricht fortgesetzt, die Tochter des Beschwerdefiihrers konnte an
diesem ungehindert teilnehmen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Rige der Klassenvorstandin unsachliche Griinde hatte, in beleidigender
oder schroffer Weise erfolgte oder zu einer tatsachlichen Einschrankung der Unterrichtsteilnahme der Tochter des
Beschwerdefihrers fuhrte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Beschwerdevorbringen, der Stellungnahme
des Landesschulrates fur Niederdsterreich nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht sowie dem Inhalt
der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.



Von den Verfahrensparteien unbestritten wurde die Tochter des Beschwerdefihrers am 10.03.2015 fur einen
Zeitraum von etwa zwei bis funf Minuten von der Geographielehrerin (und Klassenvorstandin) aus den
Klassenraumlichkeiten zu einem Vieraugengesprach aufgrund der Kleidung der Schulerin hinausgebeten.

In der mundlichen Beschwerdeverhandlung schloss die Tochter des Beschwerdefuhrers zwar ausdrucklich aus, dass
die Klassenvorstandin eine wetterbedingte Ermahnung dahingehend aussprochen haben soll, dass die Kleidung fir die
Jahreszeit unzureichend warmend sei, konnte jedoch trotz mehrfacher Nach- und Ruckfragen seitens des Richters
weder Details zu dem doch zumindest zweiminitigen Gesprach zu Protokoll geben noch eine Begrindung ihrer
Lehrerin fir den Hinweis, dass das Gewand der Schiilerin nicht passe. Das Bundesverwaltungsgericht geht jedoch
davon aus, dass ein zwei- bis finfminutiges Gesprach, fir welches die Klassenvorstandin immerhin ihren Unterricht
unterbrechen musste, sowohl nach allgemeiner Lebenserfahrung als auch fir die Tochter des Beschwerdefihrers eine
nicht alltagliche und somit einschneidende Erfahrung gewesen sein muss. Auch ist davon auszugehen, dass sich die
Lehrerin unter diesen Umstanden nicht auf eine lapidare Mitteilung an die Schulerin beschrankt hat, dass man dieses
Gewand "einfach nicht anziehen kénne". Da die Schilerin umgekehrt keine unsachliche Begriindung fur die Ansicht der
Lehrerin zu Protokoll geben konnte, ja sogar ausdrucklich verneinte, dass das Gesprach unfreundlich, beleidigend oder
in irgendeiner Weise negativ verlief, war somit im Zweifel der Darstellung der Lehrerin zu folgen, wonach sie aus
sachlichen Grunden auf bestimmte Mangel der Kleidung hingewiesen habe, wobei es dahingestellt bleiben kann, ob
dies optische Griinde (ua. Laufmasche oder auch genereller Eindruck) hatte oder das Gewand zu wenig warmend war.

Ubereinstimmend wurde in der mindlichen Beschwerdeverhandlung seitens der Tochter des Beschwerdefiihrers bzw.
der als Zeugin befragten Klassenvorstandin zu Protokoll gegeben, dass der Unterricht nach diesem Gesprach wieder
fortgesetzt wurde, wobei die Tochter des Beschwerdefiihrers am Unterricht teilnehmen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 132 Abs. 2 B-
VG kann gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 132, Absatz 2, B-VG kann
gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemald § 9 Abs. 1 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dartber, welches Organ
die MalRnahme gesetzt hat, weiters die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren
und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.GemaR Paragraph 9, Absatz eins und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe
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daruber, welches Organ die MaRBnahme gesetzt hat, weiters die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 6 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben, wenn im Verfahren wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Dauert die fUr rechtswidrig erklarte AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
far rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben, wenn im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Dauert die fUr rechtswidrig erklarte AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

Gemal§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 35 Abs. 1, 2 und 3 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die
obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird
oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. GemaR§& 35 Abs. 7 VWGVG ist
Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 3 VwWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die
Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die
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unterlegene Partei. GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwGVG ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.
Zu A) I. Zurickweisung der BeschwerdeZu A) rémisch eins. Zurlckweisung der Beschwerde
1. Zur Tauglichkeit des Beschwerdegegenstandes

Im gegenstandlichen Fall ist grundsatzlich zu klaren, ob es sich bei dem in den Feststellungen angefiihrten Sachverhalt,
namlich das Herausbitten der Tochter des Beschwerdeflhrers durch die Lehrerin aus dem Unterricht bzw. aus den
Klassenrdumlichkeiten fur etwa zwei bis funf Minuten zwecks Hinweis auf Mangel der Kleidung, um einen Akt
unmittelbarer  verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt. Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. die Ausfihrungen
im Beschluss zu W224-2007908-1/11E vom 24.09.2014, denen hier vollinhaltlich gefolgt wird) ist unter einem Akt
unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Wesentlichen ein Verwaltungshandeln zu
verstehen, das von einem Verwaltungsorgan in der Hoheitsverwaltung durch Austbung unmittelbaren Zwanges
(Gewalt) oder Erteilung eines Befehls (mit unverziglichem Befolgungsanspruch) gegen einen individuellen Adressaten
gesetzt wird (VfSlg. 7346/1974, 11.935/1988; VwWGH 28.5.1997, 96/13/0032). Eine blolRe Anordnung (ein Befehl) allein
kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Austibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt darstellen, wenn der Adressat einer solchen Anordnung bei ihrer Nichtbefolgung mit deren
zwangsweiser Realisierung zu rechnen hat (VwSIg. 14.193 A/1995 (verstSen) bzw. wenn der "verwaltungsbehdrdliche
Befehl" "durch Androhung unmittelbar folgenden physischen Zwanges sanktioniert" ist (VfSlg. 9770/1983, 9922/1984,
12.455/1990, 12.630/1991, 12.791/1991; vgl. die naheren Ausfihrungen von Kohler, in Korinek/Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art. 129a B-VG, Rz 40-56 [47]).Im gegenstandlichen Fall ist grundsétzlich zu
kldren, ob es sich bei dem in den Feststellungen angefiihrten Sachverhalt, namlich das Herausbitten der Tochter des
Beschwerdefuhrers durch die Lehrerin aus dem Unterricht bzw. aus den Klassenrdumlichkeiten fur etwa zwei bis funf
Minuten zwecks Hinweis auf Mangel der Kleidung, um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt handelt. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichtes vergleiche die Ausfliihrungen im Beschluss zu W224-2007908-1/11E vom 24.09.2014,
denen hier vollinhaltlich gefolgt wird) ist unter einem Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt im Wesentlichen ein Verwaltungshandeln zu verstehen, das von einem Verwaltungsorgan in der
Hoheitsverwaltung durch Ausiibung unmittelbaren Zwanges (Gewalt) oder Erteilung eines Befehls (mit unverziglichem
Befolgungsanspruch) gegen einen individuellen Adressaten gesetzt wird (VfSlg. 7346 aus 1974,, 11.935 aus 1988,;
VWGH 28.5.1997, 96/13/0032). Eine bloRe Anordnung (ein Befehl) allein kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Austbung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellen, wenn der
Adressat einer solchen Anordnung bei ihrer Nichtbefolgung mit deren zwangsweiser Realisierung zu rechnen hat
(VwSlg. 14.193 A/1995 (verstSen) bzw. wenn der "verwaltungsbehoérdliche Befehl" "durch Androhung unmittelbar
folgenden physischen Zwanges sanktioniert" ist (VfSlg. 9770 aus 1983,, 9922 aus 1984,, 12.455 aus 1990,, 12.630 aus
1991,, 12.791 aus 1991,; vergleiche die niheren Ausfiihrungen von Kéhler, in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Artikel 129 a, B-VG, Rz 40-56 [47]).

Fur die Zulassigkeit einer Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist also zunachst auf die zu Art. 129a Abs. 1
Z 2 AVG in Verbindung mit§ 67a Abs. 1 Z 2 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die Austbung unmittelbarer behérdlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn
ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung eindeutig einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und dieser
Akt gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet ist. Der genannten Definition und dem Gesetzeswortlaut (arg:
"verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt" in Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) entsprechend kann sich eine
MalRnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht nur gegen die Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt "durch
Verwaltungsbehoérden oder ihre Organe in ihrem Dienste" richten (vgl dazu VwGH 14.12.1990, 90/18/0234 mwH).
Entscheidend ist, dass der angefochtene Akt im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sohin "aufgrund" der einem
Verwaltungsorgan gesetzlich eingerdumten behordlichen Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde (vgl. VfSlg.
16.997/2003 ua).Fur die Zulassigkeit einer Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist also
zunachst auf die zu Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Austbung unmittelbarer
behordlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung eindeutig einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und dieser Akt gegen individuell bestimmte
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Adressaten gerichtet ist. Der genannten Definition und dem Gesetzeswortlaut (arg: "verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt" in Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) entsprechend kann sich eine Malinahmenbeschwerde an
das Verwaltungsgericht nur gegen die Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt "durch Verwaltungsbehdérden oder
ihre Organe in ihrem Dienste" richten vergleiche dazu VWGH 14.12.1990, 90/18/0234 mwH). Entscheidend ist, dass der
angefochtene Akt im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sohin "aufgrund" der einem Verwaltungsorgan gesetzlich
eingeraumten behdordlichen Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde vergleiche VfSlg. 16.997 aus 2003, ua).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird (vgl. statt vieler
VWGH 19.9.2006, 2005/06/0018). Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang
ausgeubt wird oder die unmittelbare Austbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VfSlg.
12.791/1991; VwGH 23.1.2007, 2005/06/0254; vgl. Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9, Rz 610). Es muss ein
Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Auslbung von
"Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Weil das Gesetz auf Befehle, also auf normative Anordnungen abstellt, sind
behoérdliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge
geleistet wird (vgl. Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, Kommentierung zu § 88 SPG, Anm. 8.4. und 10.
und die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht
andert noch nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken (vgl. dazu VfSlg. 14.887/1997, das eine
erkennungsdienstliche Behandlung in der Form betroffen hat, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin der
Aufforderung zur Abnahme der Fingerabdriicke und zur Erstellung von Fotografien gefolgt ist, weil sie annahm, sie sei
dazu verpflichtet). Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger
Rechtsprechung, "dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird" (vgl. dazu die in Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, Kommentierung zu § 88 SPG, Anm.
84. und 10. und die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Werden objektiv keine
Zwangsmalnahmen gesetzt oder angedroht oder miissen diese nicht zwangslaufig erwartet werden, so handelt es
sich um keine AusUbung von verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (VWGH 24.6.1998, 97/01/0239;
VwGH 15.11.2000, 98/01/0452; VwWGH  6.7.2004,2003/11/0175).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt nur dann vor, wenn einseitig
in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird vergleiche statt vieler VWGH 19.9.2006, 2005/06/0018). Ein
derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
Ausubung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VfSlg. 12.791 aus 1991,; VwWGH 23.1.2007,
2005/06/0254; vergleiche Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9, Rz 610). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austiibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann.
Weil das Gesetz auf Befehle, also auf normative Anordnungen abstellt, sind behdrdliche Einladungen zu einem
bestimmten Verhalten auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird vergleiche Hauer/Keplinger,
Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, Kommentierung zu Paragraph 88, SPG, Anmerkung 8.4. und 10. und die dort
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht andert noch
nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken vergleiche dazu VfSlg. 14.887 aus 1997,, das eine
erkennungsdienstliche Behandlung in der Form betroffen hat, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin der
Aufforderung zur Abnahme der Fingerabdriicke und zur Erstellung von Fotografien gefolgt ist, weil sie annahm, sie sei
dazu verpflichtet). Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger
Rechtsprechung, "dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird" vergleiche dazu die in Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 2011, Kommentierung zu
Paragraph 88, SPG, Anmerkung 8.4. und 10. und die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Werden
objektiv keine ZwangsmaRRnahmen gesetzt oder angedroht oder mussen diese nicht zwangslaufig erwartet werden, so
handelt es sich um keine AusUbung von verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (VWGH 24.6.1998,
97/01/0239; VWGH 15.11.2000, 98/01/0452; VWGH 6.7.2004, 2003/11/0175).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 9457/1982) zu einer Fallkonstellation, bei der physischer
Zwang weder ausgeubt noch angedroht wurde, stellt beispielsweise eine Einladung, zu einem vom Beschwerdefiihrer
gewunschten Gesprach zu einem Gendarmerieposten mitzukommen, keine Festnahme (und auch keine Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt) dar. Im Erkenntnis VfSlg. 11.568/1987 hielt der
Verfassungsgerichtshof fest, dass ein vom einschreitenden Gendarmeriebeamten geduf3erter Wunsch, der Betroffene
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moge mit ihnen zum Gendarmerieposten kommen, keinen, sofortige Befolgung heischenden, Befehl darstelle, bei
dessen Nichtbefolgung dieser mit der Ausibung von kérperlichem Zwang zu rechnen gehabt hatte. Auch einen von
einschreitenden Beamten nachdrucklich geduBerten Wunsch, ein Betroffener moge sich mit ihnen zu seiner Wohnung
begeben, um seinen Fuhrerschein auszufolgen, ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg.
12.728/1991) nicht als ein sofortige Befolgung beanspruchender Befehl zu verstehen, bei dessen Nichtbefolgung der
Betroffene mit Austubung korperlichen Zwanges zu rechnen gehabt hatte.Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 9457 aus 1982,) zu einer Fallkonstellation, bei der physischer Zwang weder
ausgelibt noch angedroht wurde, stellt beispielsweise eine Einladung, zu einem vom Beschwerdeflihrer gewlinschten
Gesprach zu einem Gendarmerieposten mitzukommen, keine Festnahme (und auch keine Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt) dar. Im Erkenntnis VfSlg. 11.568 aus 1987, hielt der
Verfassungsgerichtshof fest, dass ein vom einschreitenden Gendarmeriebeamten gedul3erter Wunsch, der Betroffene
moge mit ihnen zum Gendarmerieposten kommen, keinen, sofortige Befolgung heischenden, Befehl darstelle, bei
dessen Nichtbefolgung dieser mit der Austbung von kdrperlichem Zwang zu rechnen gehabt hatte. Auch einen von
einschreitenden Beamten nachdricklich geduBerten Wunsch, ein Betroffener moge sich mit ihnen zu seiner Wohnung
begeben, um seinen Flhrerschein auszufolgen, ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 12.728 aus
1991,) nicht als ein sofortige Befolgung beanspruchender Befehl zu verstehen, bei dessen Nichtbefolgung der
Betroffene mit Austbung kdérperlichen Zwanges zu rechnen gehabt hatte.

Fir den Verwaltungsgerichtshof (VwGH 28.10.2003,2001/11/0162) ist - der zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes folgend - bei der Beurteilung, ob das Ersuchen von Behérdenorganen, mit ihnen
mitzukommen, einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, neben dem Wortlaut
und der Bestimmtheit der Aufforderung zum Mitkommen auch maligeblich, ob sich die Beamten in einer Weise
verhalten haben, dass aus der Sicht eines Betroffenen, unabhéngig von subjektiven Eindriicken, die Uberzeugung
entstehen musste, er werde im Fall seiner Weigerung ohne weitere Aufforderung mit Zwang mitgenommen werden.
Entscheidend ist daher nicht, welche weitere Vorgangsweise seitens der Beamten im Fall der Weigerung des
Beschwerdefiihrers zum Mitkommen beabsichtigt war, sofern die geplante Vorgangsweise nach aul3en hin nicht zum
Ausdruck kam. Malgeblich ist vielmehr, ob das Verhalten der Beamten bei objektiver Betrachtungsweise aus dem
Blickwinkel des Betroffenen den Eindruck hinterlassen musste, der Beschwerdeflhrer werde im Falle seiner Weigerung
zwangsweise mitgenommen (VWGH 11.10.2005, 2005/21/0071).

DarlUber hinaus setzt eine Austbung unmittelbarer behérdlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt das Merkmal der
Normativitat voraus, sodass der betreffenden Amtshandlung in irgendeiner Form rechtsfeststellende oder
rechtsgestaltende Wirkung beigemessen werden kann und diese somit individuell-normativen Inhalt aufweist
(Hengstschlager/Leeb, AVG & 67a Rz 41 mit Hinweisen auf die Judikatur und Literatur).DarUber hinaus setzt eine
Ausubung unmittelbarer behordlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt das Merkmal der Normativitat voraus, sodass
der betreffenden Amtshandlung in irgendeiner Form rechtsfeststellende oder rechtsgestaltende Wirkung beigemessen
werden kann und diese somit individuell-normativen Inhalt aufweist (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 a, Rz 41
mit Hinweisen auf die Judikatur und Literatur).

Gerade die angeflhrte Voraussetzung, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende
physische Sanktion angedroht wird, ist nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde, aber auch
nach den Stellungnahmen des Landesschulrates fur Niederdsterreich im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
und den dazu abgegebenen AuRerungen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung nicht vorgelegen.

Es ist insbesondere einer Klassenvorstandin zuzubilligen, mit einer Schilerin ein kurzes Gesprach Uber die Art und
Weise oder Angemessenheit ihrer Kleidung zu fihren; dieses Gesprach erfolgte in einem sachlichen, jedenfalls nicht
beleidigenden Ton. Physische ZwangsmaRnahmen wurden weder angedroht noch mussten sie befiirchtet werden. Die
Tochter des Beschwerdefihrers konnte im Anschluss daran ungehindert wieder am Unterricht teilnehmen.

Dies entspricht auch jenem rechtlichen Rahmen, der den Lehrerinnen und Lehrern fur die Erfiillung der Aufgaben und
Erreichung der Ziele nach 8 2 Schulorganisationsgesetz (BGBI Nr. 242/1962 idgF) vom Gesetzgeber mit § 47
Schulunterrichtsgesetz (BGBI Nr. 472/1986 idgF) vorgegeben wurde: Der Lehrer hat in seiner Unterrichts- und
Erziehungsarbeit die der Erziehungssituation angemessenen personlichkeits- und gemeinschaftsbildenden
Erziehungsmittel anzuwenden, die insbesondere Anerkennung, Aufforderung oder Zurechtweisung sein kdnnen.
Kérperliche Zuchtigung, beleidigende AuRerungen und Kollektivstrafen sind hingegen verboten.Dies entspricht auch
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jenem rechtlichen Rahmen, der den Lehrerinnen und Lehrern fur die Erfillung der Aufgaben und Erreichung der Ziele
nach Paragraph 2, Schulorganisationsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962, idgF) vom Gesetzgeber mit
Paragraph 47, Schulunterrichtsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF) vorgegeben wurde: Der Lehrer hat in
seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit die der Erziehungssituation angemessenen personlichkeits- und
gemeinschaftsbildenden Erziehungsmittel anzuwenden, die insbesondere Anerkennung, Aufforderung oder
Zurechtweisung sein kénnen. Kérperliche Ziichtigung, beleidigende AuRerungen und Kollektivstrafen sind hingegen
verboten.

Der bekampfte Akt entbehrt unter diesen Aspekten eines (normativen) Zwangscharakters. Es kann somit die in der
Beschwerde vertretene Ansicht nicht geteilt werden, dass die verfahrensgegenstandliche Vorgangsweise der
Klassenvorstandin in der XXXX XXXX im Rahmen der Austubung einer unmittelbaren verwaltungsbehérdlichen Befehls-
und Zwangsgewalt vorgenommen worden ware. Es kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden
Fall nicht von einer Aufforderung an die Tochter des Beschwerdeflhrers (bzw. an den Beschwerdefuhrer selbst) zu
einem bestimmten Verhalten gesprochen werden, die mit einer - wenn auch unausgesprochenen, aber nach der
gesamten Situation als gegeben anzunehmenden - Drohung allfélliger Gewaltanwendung verbunden ware, welche als
ausdriickliche Androhung einer physischen Sanktion im Falle der Nichtbefolgung eines Befehls gewertet werden
kdnnte.Der bekampfte Akt entbehrt unter diesen Aspekten eines (normativen) Zwangscharakters. Es kann somit die in
der Beschwerde vertretene Ansicht nicht geteilt werden, dass die verfahrensgegenstandliche Vorgangsweise der
Klassenvorstandin  in  der rdmisch 40 rémisch 40im Rahmen der Austbung einer unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt vorgenommen worden ware. Es kann nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall nicht von einer Aufforderung an die Tochter des Beschwerdefiihrers
(bzw. an den Beschwerdeflhrer selbst) zu einem bestimmten Verhalten gesprochen werden, die mit einer - wenn auch
unausgesprochenen, aber nach der gesamten Situation als gegeben anzunehmenden - Drohung allfalliger
Gewaltanwendung verbunden ware, welche als ausdruckliche Androhung einer physischen Sanktion im Falle der
Nichtbefolgung eines Befehls gewertet werden koénnte.

Die Beschwerde wegen Verletzung in Rechten durch Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ist daher mangels eines zuldssigen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurlckzuweisen.

2. Zum Vorliegen der weiteren Prozessvoraussetzungen:

Aus diesem Grund konnen an dieser Stelle weitere AusfUhrungen zur Beschwerdelegitimation des
Erstbeschwerdefuhrers (vgl. VfSlg. 10.627/1985, VwGH 20.3.1979, 938/78 [verstSen], 14.12.1988, 85/03/0073,
19.3.1990, 89/10/0247, 23.10.1990, 87/07/0182, 24.6.1998, 96/01/0609) und zur Passivlegitimation der NMS XXXX
("unselbststandigen Anstalt Schule" [§§ 1 und 2 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; vgl. dazu auch Jonak/Kdvesi, Das
Osterreichische Schulrecht13, Anm. 1 zu Art. 14 Abs. 6 B-VG iVm Anm. 1 zu § 2 Privatschulgesetz]) und des
Landesschulrats fur Niederdsterreich (vgl. 8 3 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; VwWGH 3.3.2004, 2001/01/0445, VwGH
21.11.1990, 90/01/0208) unterbleiben, weil kein zulassiger Beschwerdegegenstand im Sinne des Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
vorliegt (vgl. dazu auch VwGH 15.11.2000, 99/01/0427, wonach ein Beschwerdeflhrer nicht in Rechten verletzt ist,
wenn die Zurlickweisung einer MaBnahmenbeschwerde auf einen von zwei mdglichen Zurlckweisungsgriinden
gestutzt wird, weil beide Zurlckweisungsgrinde letztlich idente Rechtsfolgen nach sich ziehen). Aus diesem Grund
sind auch in der Sache keine weiteren rechtlichen Ausfihrungen zu treffen.Aus diesem Grund kénnen an dieser Stelle
weitere Ausfihrungen zur Beschwerdelegitimation des Erstbeschwerdeflihrers vergleiche VfSlg. 10.627 aus 1985,,
VwGH 20.3.1979, 938/78 [verstSen], 14.12.1988, 85/03/0073, 19.3.1990, 89/10/0247, 23.10.1990, 87/07/0182, 24.6.1998,
96/01/0609) und zur Passivlegitimation der NMS romisch 40 ("unselbststandigen Anstalt Schule" [88 1 und 2 Bundes-
Schulaufsichtsgesetz; vergleiche dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht13, Anmerkung 1 zu Artikel 14,
Absatz 6, B-VG in Verbindung mit Anmerkung 1 zu Paragraph 2, Privatschulgesetz]) und des Landesschulrats flr
Niederosterreich vergleiche Paragraph 3, Bundes-Schulaufsichtsgesetz; VwGH 3.3.2004, 2001/01/0445, VwGH
21.11.1990, 90/01/0208) unterbleiben, weil kein zuldssiger Beschwerdegegenstand im Sinne des Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG vorliegt vergleiche dazu auch VwWGH 15.11.2000, 99/01/0427, wonach ein Beschwerdefuhrer nicht in
Rechten verletzt ist, wenn die Zurlckweisung einer MaRnahmenbeschwerde auf einen von zwei moglichen
Zurlckweisungsgrinden gestutzt wird, weil beide Zurlckweisungsgrinde letztlich idente Rechtsfolgen nach sich
ziehen). Aus diesem Grund sind auch in der Sache keine weiteren rechtlichen Ausfihrungen zu treffen.

Zu A) II. und lll. KostenZu A) rémisch zwei. und romisch drei. Kosten:
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Da gemal3 8 35 Abs 3 VWGVG - unter anderem - im Falle der Zurtckweisung einer Beschwerde gegen die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt die belangte Behoérde als die obsiegende und der
Beschwerdefihrer als die unterlegene Partei anzusehen ist, war der in der miindlichen Beschwerdeverhandlung von
der belangten Behérde zu Gunsten des Bundes beantragte Kostenersatz des Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwandes gem. 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zuzusprechen und der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Kostenersatz abzuweisen.Da gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG - unter anderem - im Falle
der Zurlckweisung einer Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt die belangte Behorde als die obsiegende und der Beschwerdeflihrer als die unterlegene Partei
anzusehen ist, war der in der mindlichen Beschwerdeverhandlung von der belangten Behérde zu Gunsten des Bundes
beantragte Kostenersatz des Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwandes gem. Paragraph eins, der VwG-

Aufwandersatzverordnung zuzusprechen und der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH
22.3.1992, 5 Ob 105/90).

Die Zurtckweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die im Beschluss zitierte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG (in der Fassung bis
31.12.2013) bzw. zu § 67a AVG.Die Zurlickweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die im Beschluss zitierte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG (in der Fassung bis 31.12.2013) bzw. zu Paragraph 67 a, AVG.
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