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Entscheidungsdatum

18.09.2015
Norm

ABGB 8879 Abs1
AVG 1950 868 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
EisbG §56
EisbG §58
EisbG §74 Abs1
EisbG §84
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ABGB § 879 heute
2. ABGB 8§ 879 glltig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

—

. EisbG & 56 heute
2. EisbG § 56 gultig ab 27.11.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2015
3. EisbG § 56 gultig von 28.12.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2011
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4. EisbG 8 56 gultig von 27.07.2006 bis 27.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2006
5. EisbG § 56 gultig von 01.06.2004 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2004
6. EisbG 8 56 guiltig von 01.01.2000 bis 31.05.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/1999
7. EisbG 8 56 gtiltig von 08.03.1957 bis 31.12.1999

1. EisbG § 58 heute

2. EisbG § 58 gultig ab 27.11.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2015

3. EisbG § 58 gultig von 19.08.2009 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2009
4. EisbG 8 58 gultig von 27.07.2006 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2006
5. EisbG § 58 gultig von 01.06.2004 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2004
6. EisbG 8 58 guiltig von 01.01.2000 bis 31.05.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 166/1999
7. EisbG § 58 giiltig von 08.03.1957 bis 31.12.1999

1. EisbG § 74 heute

2. EisbG 8 74 guiltig ab 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 231/2021

3. EisbG 8 74 gtiltig von 23.07.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2019
4. EisbG 8 74 gultig von 27.11.2015 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2015
5. EisbG § 74 gltig von 19.08.2009 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2009
6. EisbG § 74 giiltig von 01.06.2004 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2004
7. EisbG 8§ 74 giiltig von 01.05.2004 bis 31.05.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2004
8. EisbG § 74 giiltig von 01.01.2000 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 166/1999
1. EisbG § 84 heute

2. EisbG § 84 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2024

3. EisbG 8§ 84 giiltig von 27.11.2015 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2015
4. EisbG & 84 gultig von 01.01.2014 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
5. EisbG § 84 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 166/1999
1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W110 2012204-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr.
Margret KRONEGGER sowie den Richter Dr. Christian EISNER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten
durch B&S Bohmdorfer Schender Rechtsanwalte GmbH, Gul3hausstraBe 6, 1040 Wien, gegen den Bescheid der
Schienen-Control Kommission vom 07.07.2014, GZ: SCK-13-028, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Margret KRONEGGER sowie den Richter
Dr. Christian EISNER als Beisitzer tUber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch B&S Béhmdorfer Schender
Rechtsanwélte GmbH, GuBhausstralle 6, 1040 Wien, gegen den Bescheid der Schienen-Control Kommission vom
07.07.2014, GZ: SCK-13-028, zu Recht erkannt:

A)
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Die Beschwerde wird gemall § 74 Abs. 1 Eisenbahngesetz und § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 74, Absatz eins, Eisenbahngesetz und Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR§ 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemald Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 19.03.2013 gab die Schienen-Control Kommission die Einleitung eines
wettbewerbsaufsichtsbehérdlichen Verfahrens zur GZ. SCK-13-028 hinsichtlich des von der XXXX mit der
Beschwerdefihrerin abgeschlossenen Infrastrukturnutzungsvertrags mit der Nr. NZ-VERT-000133-12DO beiden
Vertragsparteien bekannt und raumte sowohl der XXXX als auch der Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit einer
Stellungnahme zu einzelnen naher genannten Punkten des Vertrags innerhalb einer entsprechenden Frist ein.1. Mit
Schreiben vom 19.03.2013 gab die Schienen-Control Kommission die Einleitung eines
wettbewerbsaufsichtsbehdérdlichen Verfahrens zur GZ. SCK-13-028 hinsichtlich des von der rémisch 40 mit der
Beschwerdefihrerin abgeschlossenen Infrastrukturnutzungsvertrags mit der Nr. NZ-VERT-000133-12DO beiden
Vertragsparteien bekannt und rdumte sowohl der rémisch 40 als auch der Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit einer

Stellungnahme zu einzelnen naher genannten Punkten des Vertrags innerhalb einer entsprechenden Frist ein.

In ihrem Schriftsatz vom 26.04.2013 vertrat die XXXX die Ansicht, dass die Schienen-Control Kommission in ihrem
Schreiben vom 19.03.2013 zum Teil die gleichen Vertragspunkte thematisiert habe, die bereits im
wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahren zur GZ. SCK-WA-11-052 erdrtert worden seien. Da das Verfahren zu SCK-
WA-11-052 in weiterer Folge eingestellt worden sei, liege entschiedene Sache vor. Aus prozessualer Vorsicht
wiederholte sie ihre in jenem Verfahren erstatteten Ausfihrungen und stellte ferner die Antrage, das gegenstandliche
Verfahren einzustellen bzw. in eventu die zu der gegenstandlichen Thematik anhangigen 29 weiteren Verfahren zur
gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.In ihrem Schriftsatz vom 26.04.2013 vertrat die romisch 40 die Ansicht, dass
die Schienen-Control Kommission in ihrem Schreiben vom 19.03.2013 zum Teil die gleichen Vertragspunkte
thematisiert habe, die bereits im wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahren zur GZ. SCK-WA-11-052 erortert
worden seien. Da das Verfahren zu SCK-WA-11-052 in weiterer Folge eingestellt worden sei, liege entschiedene Sache
vor. Aus prozessualer Vorsicht wiederholte sie ihre in jenem Verfahren erstatteten Ausfuhrungen und stellte ferner die
Antrage, das gegenstandliche Verfahren einzustellen bzw. in eventu die zu der gegenstandlichen Thematik anhangigen
29 weiteren Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

Mit Schriftsatz vom 10.05.2013 gab die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme ab, in der sie unter Berufung auf die
deutsche Spruchpraxis die Auffassung vertrat, dass die von der Schienen-Control Kommission beanstandeten
Vertragsbestimmungen diskriminierend und die Beschrankungen aufgrund der Zwangslage, in der sich die
Beschwerdefiihrerin gegenlber der XXXX beim Vertragsabschluss befunden habe, (auch zivilrechtlich) nichtig seien.
Weiters nahm die Beschwerdeflihrerin zu den einzelnen von der Schienen-Control Kommission beanstandeten
Vertragsklauseln Stellung.Mit Schriftsatz vom 10.05.2013 gab die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme ab, in der
sie unter Berufung auf die deutsche Spruchpraxis die Auffassung vertrat, dass die von der Schienen-Control
Kommission beanstandeten Vertragsbestimmungen diskriminierend und die Beschréankungen aufgrund der
Zwangslage, in der sich die Beschwerdeflhrerin gegeniiber der romisch 40 beim Vertragsabschluss befunden habe,
(auch zivilrechtlich) nichtig seien. Weiters nahm die Beschwerdefiihrerin zu den einzelnen von der Schienen-Control
Kommission beanstandeten Vertragsklauseln Stellung.

Mit Schriftsatz vom 17.05.2013 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine Replik auf die Stellungnahme der XXXX, in der
sie sich mit ausfihrlicher Begriindung gegen die Ansicht, dass in den von der Schienen-Control Kommission relevierten
Punkten des Infrastrukturnutzungsvertrages entschiedene Sache vorliege, wendete und sich zu den Punkten konkret
auBerte. AbschlieBend beantragte die Beschwerdeflihrerin, das gegenstandliche Verfahren fortzusetzen und die
beanstandeten Bestimmungen fir rechtsunwirksam zu erklaren.Mit Schriftsatz vom 17.05.2013 erstattete die
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Beschwerdefiihrerin eine Replik auf die Stellungnahme der romisch 40, in der sie sich mit ausfihrlicher Begrindung
gegen die Ansicht, dass in den von der Schienen-Control Kommission relevierten Punkten des
Infrastrukturnutzungsvertrages entschiedene Sache vorliege, wendete und sich zu den Punkten konkret duf3erte.
Abschlieend beantragte die Beschwerdefuhrerin, das gegenstandliche Verfahren fortzusetzen und die beanstandeten
Bestimmungen fur rechtsunwirksam zu erklaren.

Nachdem die Schienen-Control Kommission die Stellungnahme und Replik der Beschwerdefiihrerin der XXXX
Ubermittelt hatte, stellte diese in ihrem Schriftsatz vom 26.06.2013 nach inhaltlichen Ausfihrungen den Antrag, das
Verfahren einzustellen, die Antrage der Beschwerdefuhrerin als unbegriindet abzuweisen, sowie ferner in eventu, dass
sich die belangte Behorde bezuglich der zivilrechtlichen Einwendungen der Beschwerdefuhrerin fur unzustandig
erkldaren und die Beschwerdefiihrerin auf den Zivilrechtsweg verweisen moge.Nachdem die Schienen-Control
Kommission die Stellungnahme und Replik der Beschwerdeflihrerin der rémisch 40 Gbermittelt hatte, stellte diese in
ihrem Schriftsatz vom 26.06.2013 nach inhaltlichen Ausfihrungen den Antrag, das Verfahren einzustellen, die Antrage
der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet abzuweisen, sowie ferner in eventu, dass sich die belangte Behdrde
bezlglich der zivilrechtlichen Einwendungen der Beschwerdefiihrerin fiir unzustandig erklaren und die
Beschwerdefiihrerin auf den Zivilrechtsweg verweisen moge.

2. Unter der GZ. SCK-13-041 erklérte die Schienen-Control Kommission mit Bescheid vom 25.10.2013 gemal § 74
Eisenbahngesetz 1957, BGBI. | 60 idF BGBI. | 95/2009 (im Folgenden: EisbG), einzelne (ndher bezeichnete) Klauseln des
Muster-Infrastrukturnutzungsvertrages der XXXX sowie des Produktkataloges Netzzugang Stationen 2013 und 2014 fur
unwirksam, die mit den im Schreiben vom 19.03.2013 von der Behorde beanstandeten Punkten des zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der XXXX geschlossenen Infrastrukturnutzungsvertrags inhaltlich Ubereinstimmten (der
genannte Infrastrukturnutzungsvertrag und die Produktkataloge bildeten einen Anhang der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2013 und 2014 der XXXX). Weiters wurde der XXXX aufgetragen, diese Bestimmungen binnen
fanf Arbeitstagen aus den auf ihrer Internetseite abrufbaren Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu entfernen, und es
ab Bescheidzustellung zu unterlassen, sich gegenlber den Zugangsberechtigten auf die fir unwirksam erklarten
Bestimmungen zu berufen.2. Unter der GZ. SCK-13-041 erklarte die Schienen-Control Kommission mit Bescheid vom
25.10.2013 gemal Paragraph 74, Eisenbahngesetz 1957, BGBI. romisch eins 60 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 95 aus 2009, (im Folgenden: EisbG), einzelne (ndher bezeichnete) Klauseln des Muster-
Infrastrukturnutzungsvertrages der rémisch 40 sowie des Produktkataloges Netzzugang Stationen 2013 und 2014 fur
unwirksam, die mit den im Schreiben vom 19.03.2013 von der Behorde beanstandeten Punkten des zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der romisch 40 geschlossenen Infrastrukturnutzungsvertrags inhaltlich Gbereinstimmten (der
genannte Infrastrukturnutzungsvertrag und die Produktkataloge bildeten einen Anhang der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2013 und 2014 der romisch 40 ). Weiters wurde der romisch 40 aufgetragen, diese
Bestimmungen binnen funf Arbeitstagen aus den auf ihrer |Internetseite abrufbaren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zu entfernen, und es ab Bescheidzustellung zu unterlassen, sich gegentber den
Zugangsberechtigten auf die fur unwirksam erklarten Bestimmungen zu berufen.

Begrindend wies die Schienen-Control Kommission darauf hin, dass sie zu SCK-WA-11-052 ein
wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren zur Prifung des Muster-Infrastrukturnutzungsvertrags der XXXX
eingeleitet habe, in dem die XXXX zu den Beanstandungen einzelner Bestimmungen der damals geltenden
Allgemeinen  Geschaftsbedingungen, die den bescheidgegenstandlichen Vertragsbestimmungen inhaltlich
"weitestgehend" entsprachen, Stellung genommen habe. In der Folge habe die Schienen-Control Kommission dieses
Verfahren formlos eingestellt und 29 wettbewerbsaufsichtsbehordliche Verfahren zu den von der XXXX mit den
einzelnen Zugangsberechtigten far die Netzfahrplanperiode 2012/2013 abgeschlossenen
Infrastrukturnutzungsvertragen eingeleitet (darunter das oben unterBegrindend wies die Schienen-Control
Kommission darauf hin, dass sie zu SCK-WA-11-052 ein wettbewerbsaufsichtsbehodrdliches Verfahren zur Prifung des
Muster-Infrastrukturnutzungsvertrags der romisch 40 eingeleitet habe, in dem die rémisch 40 zu den Beanstandungen
einzelner = Bestimmungen der damals geltenden  Allgemeinen  Geschéaftsbedingungen, die  den
bescheidgegenstandlichen Vertragsbestimmungen inhaltlich "weitestgehend" entsprachen, Stellung genommen habe.
In der Folge habe die Schienen-Control Kommission dieses Verfahren formlos eingestellt und 29
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wettbewerbsaufsichtsbehordliche Verfahren zu den von der rémisch 40 mit den einzelnen Zugangsberechtigten fur die
Netzfahrplanperiode 2012 aus 2013, abgeschlossenen Infrastrukturnutzungsvertragen eingeleitet (darunter das oben

unter

1. erwdhnte Verfahren SCK-13-028 betreffend den Infrastrukturnutzungsvertrag der Beschwerdeflhrerin). Das zur
Erlassung des Bescheides vom 25.10.2013 fihrende Verfahren SCK-13-041 betreffe Vertragsbestimmungen, die in allen
von der XXXX fur die laufende Netzfahrplanperiode 2012/2013 abgeschlossenen Infrastrukturnutzungsvertragen
enthalten seien, weshalb aus verfahrensékonomischen Grinden davon Abstand genommen worden sei, bezlglich
aller insgesamt 32 Infrastrukturnutzungsvertrage jeweils einen eigenen Bescheid zu erlassen und die Klauseln in
jedem einzelnen Vertrag fur unwirksam zu erkldren. Da das Verfahren SCK-WA-11-052 lediglich formlos eingestellt
worden sei, liege keine entschiedene Sache vor. SchlieBlich legte die Schienen-Control Kommission mit naherer
Begrindung dar, aus welchen Griinden sie die als unwirksam erklarten Bestimmungen fur rechtswidrig erachtete.1.
erwahnte Verfahren SCK-13-028 betreffend den Infrastrukturnutzungsvertrag der Beschwerdeflhrerin). Das zur
Erlassung des Bescheides vom 25.10.2013 flihrende Verfahren SCK-13-041 betreffe Vertragsbestimmungen, die in allen
von der romisch  40flir die laufende Netzfahrplanperiode 2012 aus 2013, abgeschlossenen
Infrastrukturnutzungsvertragen enthalten seien, weshalb aus verfahrensékonomischen Grinden davon Abstand
genommen worden sei, beziiglich aller insgesamt 32 Infrastrukturnutzungsvertrage jeweils einen eigenen Bescheid zu
erlassen und die Klauseln in jedem einzelnen Vertrag flur unwirksam zu erklaren. Da das Verfahren SCK-WA-11-052
lediglich formlos eingestellt worden sei, liege keine entschiedene Sache vor. SchlieBlich legte die Schienen-Control
Kommission mit ndherer Begriindung dar, aus welchen Grinden sie die als unwirksam erklarten Bestimmungen fur
rechtswidrig erachtete.

3. In ihrem Schriftsatz vom 16.05.2014 vertrat die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, dass die im Verfahren SCK-13-041
mit Bescheid vom 25.10.2013 fur unwirksam erklarten Klauseln mit identem Wortlaut nach wie vor Inhalt des
Infrastrukturnutzungsvertrages, den die Beschwerdeflhrerin mit der XXXX fur das Jahr 2013 geschlossen habe, seien.
Nach entsprechender inhaltlicher Begrindung beantragte die Beschwerdeflhrerin die Unwirksamerkldrung jener
Bestimmungen ihres konkreten Infrastrukturnutzungsvertrages mit der XXXX, die "sinngemaf" bereits im Verfahren
SCK-13-041 von der Schienen-Control Kommission beanstandet und fur unwirksam erklart worden seien. Weiters
beantragte die Beschwerdeflhrerin, die XXXX erneut zur Stellungnahme aufzufordern, um "eine einvernehmliche
Aufhebung jener Vertragsbestimmungen zu ermoglichen sowie das rechtliche Gehor des Infrastrukturbetreibers zu
wahren".3. In ihrem Schriftsatz vom 16.05.2014 vertrat die Beschwerdefuhrerin die Ansicht, dass die im Verfahren SCK-
13-041 mit Bescheid vom 25.10.2013 fur unwirksam erklarten Klauseln mit identem Wortlaut nach wie vor Inhalt des
Infrastrukturnutzungsvertrages, den die Beschwerdefiihrerin mit der rémisch 40 flr das Jahr 2013 geschlossen habe,
seien. Nach entsprechender inhaltlicher Begriindung beantragte die Beschwerdefihrerin die Unwirksamerkldrung
jener Bestimmungen ihres konkreten Infrastrukturnutzungsvertrages mit der rémisch 40, die "sinngemaf" bereits im
Verfahren SCK-13-041 von der Schienen-Control Kommission beanstandet und fur unwirksam erklart worden seien.
Weiters beantragte die Beschwerdefiihrerin, die rémisch 40 erneut zur Stellungnahme aufzufordern, um "eine
einvernehmliche Aufhebung jener Vertragsbestimmungen zu ermoglichen sowie das rechtliche Gehdr des
Infrastrukturbetreibers zu wahren".

4. Mit dem angefochtenen (dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin am 18.07.2014 personlich zugestellten)
Bescheid vom 07.07.2014, GZ. SCK-13-028, wies die Schienen-Control Kommission als belangte Behdrde samtliche
Antrage der BeschwerdefUhrerin zurlick, die sie im Schriftsatz vom 16.05.2014 (als Konkretisierung der bereits im
Schriftsatz vom 17.05.2013 erstmals formulierten Antrage) gestellt hatte.

Begrindend wies die belangte Behdrde u.a. darauf hin, dass die in den Antragen der Beschwerdeflhrerin zitierten
Bestimmungen schon mit Bescheid vom 25.10.2013 im Verfahren SCK-13-041 gemaR § 74 Abs. 1 Z 3 EisbG fur
unwirksam erklart worden seien und deren weitere Anwendung untersagt worden sei. Diese Bestimmungen seien
daher nicht mehr Bestandteil der Infrastrukturvertrage. Einer nochmaligen Unwirksamerklarung stehe das
Wiederholungsverbot des § 68 Abs. 1 AVG entgegen, da der vorangegangene Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei.
Daruber hinaus sei der Antrag der BeschwerdefUhrerin auch inhaltlich nicht berechtigt, da dem Interesse der
Beschwerdefihrerin bereits mit dem Bescheid vom 25.10.2013, GZ: SCK-13-041, dahingehend entsprochen worden sei,
dass die jeweiligen Bestimmungen flir unwirksam erklart worden seien und der XXXX aufgetragen worden sei, sich
nicht mehr auf diese zu berufen. Eine Verbesserung ihrer rechtlichen Situation sei somit nicht denkbar.Begriindend
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wies die belangte Behdrde u.a. darauf hin, dass die in den Antragen der Beschwerdefihrerin zitierten Bestimmungen
schon mit Bescheid vom 25.10.2013 im Verfahren SCK-13-041 gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3, EisbG fur
unwirksam erklart worden seien und deren weitere Anwendung untersagt worden sei. Diese Bestimmungen seien
daher nicht mehr Bestandteil der Infrastrukturvertrage. Einer nochmaligen Unwirksamerklarung stehe das
Wiederholungsverbot des Paragraph 68, Absatz eins, AVG entgegen, da der vorangegangene Bescheid in Rechtskraft
erwachsen sei. Darlber hinaus sei der Antrag der Beschwerdeflhrerin auch inhaltlich nicht berechtigt, da dem
Interesse der Beschwerdefuhrerin bereits mit dem Bescheid vom 25.10.2013, GZ: SCK-13-041, dahingehend
entsprochen worden sei, dass die jeweiligen Bestimmungen fir unwirksam erklart worden seien und der rémisch 40
aufgetragen worden sei, sich nicht mehr auf diese zu berufen. Eine Verbesserung ihrer rechtlichen Situation sei somit
nicht denkbar.

5. Mit Schreiben vom 18.07.2014 teilte die belangte Behoérde der Beschwerdeflhrerin mit, dass das
wettbewerbsaufsichtsbehordliche Verfahren SCK-13-028 eingestellt worden sei. Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde
davon (sowie Uber die Einstellung weiterer wettbewerbsaufsichtsbehérdlicher Verfahren) auch die XXXX in Kenntnis
gesetzt.5. Mit Schreiben vom 18.07.2014 teilte die belangte Behdérde der BeschwerdefUhrerin mit, dass das
wettbewerbsaufsichtsbehordliche Verfahren SCK-13-028 eingestellt worden sei. Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde
davon (sowie Uber die Einstellung weiterer wettbewerbsaufsichtsbehdérdlicher Verfahren) auch die rémisch 40 in
Kenntnis gesetzt.

6. Gegen diesen Bescheid vom 07.07.2014 erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht die vorliegende Beschwerde, in
welcher sie im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wiederholte und die Ansicht vertrat, durch den angefochtenen
Bescheid in naher bezeichneten subjektiven Rechten verletzt zu sein. Die belangte Behdérde habe auch kein
gesetzmalliges Verfahren durchgefihrt, da sie den Sachverhalt nicht abschlielend ermittelt habe. Im
vorangegangenen Verfahren sei lediglich der Muster-Infrastrukturnutzungsvertrag Verfahrensgegenstand gewesen, die
anderen anhangigen Verfahren seien jedoch nicht miterledigt worden. Zudem seien die verfahrensgegenstandlichen
Klauseln in den konkreten Vertrag zwischen den Parteien inkorporiert worden. Die Unwirksamkeitserklarung der
einzelnen Bestimmungen durch den Bescheid vom 25.10.2013 habe somit die konkrete Vertragslage der
Beschwerdefiihrerin unverandert gelassen. Der Infrastrukturvertrag der Beschwerdefiihrerin mit samtlichen
inkorporierten Vereinbarungen stehe zivilrechtlich unverandert in Geltung. Zivilgerichte seien nur an den Spruch des
Bescheides gebunden, nicht aber an dessen Begrindung. Aus§ 74 Abs. 1 Z 3 EisbG folge auch, dass der - die
Beschwerdefiihrerin diskriminierende - konkrete Infrastrukturnutzungsvertrag solange aufrecht bleibe, bis dieser
Vertrag ebenfalls fur unwirksam erklart worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe ein subjektives &ffentliches Recht
darauf, dass der zitierte konkrete Infrastrukturnutzungsvertrag samt den integrierenden Bestandteilen gesondert fir
unwirksam erklart und die Rechtslage somit bereinigt werde. Nach rechtlichen Ausfihrungen Uber die
wettbewerbsaufsichtsbehordliche Kompetenz der belangten Behdrde vertrat die Beschwerdefuhrerin die Ansicht, die
angefochtene Entscheidung gehe angesichts der gesetzgeberischen Regulierungszielsetzung am klaren
Regulierungswillen des  Gesetzgebers vorbei. Wadre es der Behorde tatsachlich verwehrt, die
verfahrensgegenstandlichen Bestimmungen fir unwirksam zu erkldaren, ware der gesamte Zweck der
Schienennetzregulierung vereitelt und das Ziel eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs
unerreichbar. SchlieBlich nahm die Beschwerdefihrerin auch inhaltlich zu den Vertragsklauseln, deren
Unwirksamerklarung sie beantragt hatte, Stellung.6. Gegen diesen Bescheid vom 07.07.2014 erhob die
Beschwerdefihrerin fristgerecht die vorliegende Beschwerde, in welcher sie im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen
wiederholte und die Ansicht vertrat, durch den angefochtenen Bescheid in ndher bezeichneten subjektiven Rechten
verletzt zu sein. Die belangte Behdrde habe auch kein gesetzmaRiges Verfahren durchgefihrt, da sie den Sachverhalt
nicht abschlieBend ermittelt habe. Im vorangegangenen Verfahren sei lediglich der Muster-
Infrastrukturnutzungsvertrag Verfahrensgegenstand gewesen, die anderen anhangigen Verfahren seien jedoch nicht
miterledigt worden. Zudem seien die verfahrensgegenstandlichen Klauseln in den konkreten Vertrag zwischen den
Parteien inkorporiert worden. Die Unwirksamkeitserklarung der einzelnen Bestimmungen durch den Bescheid vom
25.10.2013 habe somit die konkrete Vertragslage der BeschwerdeflUhrerin unverandert gelassen. Der
Infrastrukturvertrag der BeschwerdefUhrerin mit samtlichen inkorporierten Vereinbarungen stehe zivilrechtlich
unverandert in Geltung. Zivilgerichte seien nur an den Spruch des Bescheides gebunden, nicht aber an dessen
Begrindung. Aus Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3, EisbG folge auch, dass der - die Beschwerdefuhrerin
diskriminierende - konkrete Infrastrukturnutzungsvertrag solange aufrecht bleibe, bis dieser Vertrag ebenfalls fur
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unwirksam erklart worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe ein subjektives 6ffentliches Recht darauf, dass der zitierte
konkrete Infrastrukturnutzungsvertrag samt den integrierenden Bestandteilen gesondert fir unwirksam erklart und
die Rechtslage somit bereinigt werde. Nach rechtlichen Ausfihrungen Uber die wettbewerbsaufsichtsbehdrdliche
Kompetenz der belangten Behorde vertrat die Beschwerdefuhrerin die Ansicht, die angefochtene Entscheidung gehe
angesichts der gesetzgeberischen Regulierungszielsetzung am klaren Regulierungswillen des Gesetzgebers vorbei.
Ware es der Behorde tatsachlich verwehrt, die verfahrensgegenstandlichen Bestimmungen fur unwirksam zu erklaren,
ware der gesamte Zweck der Schienennetzregulierung vereitelt und das Ziel eines chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerbs unerreichbar. SchlieBlich nahm die Beschwerdefiihrerin auch inhaltlich zu den
Vertragsklauseln, deren Unwirksamerklarung sie beantragt hatte, Stellung.

7. Am 23.09.2014 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde samt
Verwaltungsakt sowie eine AuRerung vor, in der die belangte Behérde den Beschwerdeausfiihrungen entgegen trat
und u.a. betonte, dass die im Verfahren SCK-13-041 erfolgte Unwirksamerklarung von Bestimmungen der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen der XXXX bewirkt habe, dass diese Bestimmungen nicht mehr Inhalt der Vertrage
mit den Zugangsberechtigten seien. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin kdnne auch nicht aus § 74 Abs. 1 Z
3 EisbG geschlossen werden, dass die Unwirksamerklarung lediglich auf das im Internet veroffentlichte vertragliche
Dokument wirke, nicht aber auf die Vertrdge mit den Zugangsberechtigten. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin laufe darauf hinaus, dass die Unwirksamerklarung von Bestimmungen gemal3 § 74 Abs. 1 Z 3
EisbG noch eine entsprechenden Willenstbereinkunft der Vertragsparteien erfordere. Vielmehr beseitige die
rechtsgestaltende Unwirksamerklarung die betreffenden Bestimmungen, ohne dass die Parteien Weiteres vereinbaren
mussten. Ferner wendete sich die belangte Behdrde mit dem Hinweis auf drei inhaltliche Stellungnahmen der
Beschwerdefiihrerin im Laufe des Verfahrens gegen deren Behauptung, das Recht auf Parteiengehdr verletzt zu haben.
AbschlieBend beantragte die belangte Behoérde die Abweisung der Beschwerde.7. Am 23.09.2014 legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt sowie eine AuRerung
vor, in der die belangte Behdrde den Beschwerdeausfiihrungen entgegen trat und u.a. betonte, dass die im Verfahren
SCK-13-041 erfolgte Unwirksamerklarung von Bestimmungen der Schienennetz-Nutzungsbedingungen der romisch 40
bewirkt habe, dass diese Bestimmungen nicht mehr Inhalt der Vertrage mit den Zugangsberechtigten seien. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefiihrerin kénne auch nicht aus Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3, EisbG geschlossen
werden, dass die Unwirksamerklarung lediglich auf das im Internet verdffentlichte vertragliche Dokument wirke, nicht
aber auf die Vertrage mit den Zugangsberechtigten. Die Argumentation der Beschwerdefihrerin laufe darauf hinaus,
dass die Unwirksamerklarung von Bestimmungen gemal Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3, EisbG noch eine
entsprechenden Willenstubereinkunft der Vertragsparteien erfordere. Vielmehr beseitige die rechtsgestaltende
Unwirksamerklarung die betreffenden Bestimmungen, ohne dass die Parteien Weiteres vereinbaren mussten. Ferner
wendete sich die belangte Behérde mit dem Hinweis auf drei inhaltliche Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin im
Laufe des Verfahrens gegen deren Behauptung, das Recht auf Parteiengehor verletzt zu haben. AbschlieRend
beantragte die belangte Behorde die Abweisung der Beschwerde.

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 01.10.2014 diese AuRerung der Beschwerdefiihrerin zur
allfalligen Erstattung einer Replik Gbermittelt hatte, replizierte die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 20.10.2014
auf die Ausfihrungen der belangten Behdrde und fuhrte - im Wesentlichen ihr Beschwerdevorbringen erneuernd -
aus, dass der (allein fur die Zivilgerichte maRgebliche) Spruch des Bescheides vom 25.10.2013 keinen Hinweis auf die
von der belangten Behdrde angenommenen Rechtswirkungen dieses Bescheides biete. Der Prozessgegenstand im
Verfahren SCK-13-028 sei ein anderer, als jener im Verfahren SCK-13-041. Weder der Sachverhalt noch das neue
Parteibegehren des vorliegenden Verfahrens seien mit dem vorangegangenen Verfahren ident. Eine effektive
Regulierung iSd EisbG kdnne nur gewahrleistet werden, wenn Zugangsberechtigte ihre Rechte nicht nur im 6ffentlich-
rechtlich determinierten Bereich durchsetzen kdnnten, sondern auch sichergestellt sei, dass im Zivilrechtsweg diesen
Rechten zum Durchbruch verholfen werde. Ohne die verfahrensgegenstandlich beantragten Aufhebungen sei aber
nicht sichergestellt, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Rechte gegenlber dem Infrastrukturbetreiber auch vor den
Zivilgerichten durchsetzen koénne. Der im Bescheid vom 25.10.2013 enthaltene Auftrag der Schienen-Control
Kommission an die XXXX, sich gegenliber Zugangsberechtigten nicht mehr auf unwirksam erklarte Bestimmungen zu
berufen, konne sich nur auf den "Musterinfrastrukturnutzungsvertrag und die diesem angeschlossenen
Geschaftsbedingungen" beziehen.Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 01.10.2014 diese
AuRerung der Beschwerdefiihrerin zur allfilligen Erstattung einer Replik Ubermittelt hatte, replizierte die
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Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 20.10.2014 auf die Ausfihrungen der belangten Behérde und fuhrte - im
Wesentlichen ihr Beschwerdevorbringen erneuernd - aus, dass der (allein fur die Zivilgerichte mafRgebliche) Spruch des
Bescheides vom 25.10.2013 keinen Hinweis auf die von der belangten Behdrde angenommenen Rechtswirkungen
dieses Bescheides biete. Der Prozessgegenstand im Verfahren SCK-13-028 sei ein anderer, als jener im Verfahren SCK-
13-041. Weder der Sachverhalt noch das neue Parteibegehren des vorliegenden Verfahrens seien mit dem
vorangegangenen Verfahren ident. Eine effektive Regulierung iSd EisbG kdnne nur gewahrleistet werden, wenn
Zugangsberechtigte ihre Rechte nicht nur im &ffentlich-rechtlich determinierten Bereich durchsetzen kénnten, sondern
auch sichergestellt sei, dass im Zivilrechtsweg diesen Rechten zum Durchbruch verholfen werde. Ohne die
verfahrensgegenstandlich beantragten Aufhebungen sei aber nicht sichergestellt, dass die Beschwerdeflhrerin ihre
Rechte gegenliber dem Infrastrukturbetreiber auch vor den Zivilgerichten durchsetzen kénne. Der im Bescheid vom
25.10.2013 enthaltene Auftrag der Schienen-Control Kommission an die roémisch 40 , sich gegenUber
Zugangsberechtigten nicht mehr auf unwirksam erklarte Bestimmungen zu berufen, kénne sich nur auf den
"Musterinfrastrukturnutzungsvertrag und die diesem angeschlossenen Geschaftsbedingungen" beziehen.

Nach Ubermittlung dieses Schriftsatzes trat die belangte Behérde in ihrem Schriftsatz vom 18.11.2014 ihrerseits den
Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin insofern entgegen, als sie im Wesentlichen auf ihre bisher gemachten
Ausfihrungen verwies und diese wiederholte.

8. Eine gegen den Bescheid vom 25.10.2013 erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 30.06.2015, 2013/03/0150, ab.

9. Mit Verfugung vom 17.08.2015 wurde der XXXX eine zweiwdchige Frist zwecks Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme zur Beschwerde (sowie den weiteren Schriftsdtzen des Verfahrens) eingeraumt.9. Mit Verfligung vom
17.08.2015 wurde der romisch 40 eine zweiwOchige Frist zwecks Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme zur
Beschwerde (sowie den weiteren Schriftsatzen des Verfahrens) eingerdumt.

Die XXXX erstattete eine AuRerung, in der sie sich im Wesentlichen der Ansicht der belangten Behérde anschloss und
die Abweisung der Beschwerde beantragte.Die rémisch 40 erstattete eine AuRerung, in der sie sich im Wesentlichen
der Ansicht der belangten Behérde anschloss und die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitig erhobene und zulassige Beschwerde - durch einen gemaR §
7 Abs. 1 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz gebildeten Senat - erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht
hat Gber die rechtzeitig erhobene und zuldssige Beschwerde - durch einen gemdafR Paragraph 7, Absatz eins,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz gebildeten Senat - erwogen:

1. Folgender Sachverhalt steht fest:

1.1 Mit Bescheid vom 25.10.2013, GZ SCK-13-041, erklarte die Schienen-Control Kommission gemaR§ 74 EisbG
folgende Vertragsbestimmungen fir unwirksam, namlich1.1 Mit Bescheid vom 25.10.2013, GZ SCK-13-041, erklarte die
Schienen-Control Kommission gemaR Paragraph 74, EisbG folgende Vertragsbestimmungen fir unwirksam, namlich

* Punkt 17.2 des Infrastrukturnutzungsvertrages der XXXX ("Abweichungen von der vereinbarten Zugtrasse
[insbesondere Verspatungen oder Umleitungen] auf Grund von Stérungen in der Betriebsabwicklung liegen im
Rahmen des allgemeinen Betriebsrisikos und gehen, vorbehaltlich anders lautender Bestimmungen, jeweils zu Lasten
und Gefahr des im Einzelfall davon beeintrachtigten Vertragspartners. Die Haftungsbestimmungen in Punkt 20 bleiben
davon unberthrt.") und* Punkt 17.2 des Infrastrukturnutzungsvertrages der rémisch 40 ("Abweichungen von der
vereinbarten Zugtrasse [insbesondere Verspatungen oder Umleitungen] auf Grund von Stérungen in der
Betriebsabwicklung liegen im Rahmen des allgemeinen Betriebsrisikos und gehen, vorbehaltlich anders lautender
Bestimmungen, jeweils zu Lasten und Gefahr des im Einzelfall davon beeintrachtigten Vertragspartners. Die
Haftungsbestimmungen in Punkt 20 bleiben davon unberihrt.") und

* Punkt 17.3 des Infrastrukturnutzungsvertrages der XXXX ("Streiks oder Betriebsversammlungen stellen jedenfalls eine
héhere, dem Einflussbereich der Vertragspartner sich entziehende, Gewalt dar. In diesem Fall ist die Verpflichtung der
XXXX, Schieneninfrastruktur zur Verfigung zu stellen bzw. sonstige Leistungen zu erbringen, ausgesetzt."),* Punkt 17.3
des Infrastrukturnutzungsvertrages der rémisch 40 ("Streiks oder Betriebsversammlungen stellen jedenfalls eine
héhere, dem Einflussbereich der Vertragspartner sich entziehende, Gewalt dar. In diesem Fall ist die Verpflichtung der
rémisch 40, Schieneninfrastruktur zur Verfigung zu stellen bzw. sonstige Leistungen zu erbringen, ausgesetzt."),
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* den vierten Satz des ersten Absatzes in Punkt 3.5 des Kapitels IV des Produktkataloges Netzzugang Stationen 2013
und 2014 ("Bei unterjahrigen Mangeln der Infrastruktur [z.B. Umbau von Stationen wahrend der Bauzeit, ggf.
vorubergehende Minderverfigbarkeiten von Ausstattung aufgrund von Wartungsarbeiten] werden keine
Preisabschlage gewahrt.") sowie* den vierten Satz des ersten Absatzes in Punkt 3.5 des Kapitels romisch vier des
Produktkataloges Netzzugang Stationen 2013 und 2014 ("Bei unterjahrigen Mangeln der Infrastruktur [z.B. Umbau von
Stationen wahrend der Bauzeit, ggf. vorlUbergehende Minderverflgbarkeiten von Ausstattung aufgrund von

Wartungsarbeiten] werden keine Preisabschlage gewahrt.") sowie

*in Anlage 3 zum Infrastrukturnutzungsvertrag ("Netznutzung Energie") den Punkt 6 ("6. Einschrankungen der Nutzung
6.1 Sollte die XXXX durch Falle héherer Gewalt oder sonstige Umstande, die mit zumutbaren Mitteln nicht abgewendet
werden kdnnen, an der Erfullung ihrer Verpflichtung nach dieser Anlage ganz oder teilweise gehindert werden, so wird
diese Verpflichtung der XXXX flir die Dauer der Hindernisse bzw. Stérungen ausgesetzt. 6.2 Die XXXX kann
betriebsbedingte Abschaltungen der Anlagen nach vorhergehender Verstandigung des EVU, bei Gefahr im Verzug
jedoch sofort und ohne vorherige Verstandigung des EVU durchfiihren. Dies geschieht zu Lasten auf Gefahr des EVU.
Die Haftungsbestimmungen in Punkt 20 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zum Infrastrukturnutzungsvertrag
bleiben davon unberdhrt.").* in Anlage 3 zum Infrastrukturnutzungsvertrag ("Netznutzung Energie") den Punkt 6 ("6.
Einschrankungen der Nutzung 6.1 Sollte die romisch 40 durch Falle hdherer Gewalt oder sonstige Umstande, die mit
zumutbaren Mitteln nicht abgewendet werden kénnen, an der Erfullung ihrer Verpflichtung nach dieser Anlage ganz
oder teilweise gehindert werden, so wird diese Verpflichtung der rémisch 40 fir die Dauer der Hindernisse bzw.
Stérungen ausgesetzt. 6.2 Die rémisch 40 kann betriebsbedingte Abschaltungen der Anlagen nach vorhergehender
Verstandigung des EVU, bei Gefahr im Verzug jedoch sofort und ohne vorherige Verstandigung des EVU durchfihren.
Dies geschieht zu Lasten auf Gefahr des EVU. Die Haftungsbestimmungen in Punkt 20 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zum Infrastrukturnutzungsvertrag bleiben davon unberthrt.").

Weiters trug die belangte Behdrde der XXXX auf, diese Bestimmungen binnen funf Arbeitstagen aus den auf ihrer
Internetseite abrufbaren Allgemeinen Geschaftsbedingungen zum Infrastrukturnutzungsvertrag, Produktkatalogen
Netzzugang Stationen 2013 und 2014 sowie der Anlage 3 zum Infrastrukturnutzungsvertrag ("Netznutzung Energie") zu
entfernen, und es ab Bescheidzustellung zu unterlassen, sich gegenlUber den Zugangsberechtigten auf die fur
unwirksam erklarten Bestimmungen zu berufen. Der Muster-Infrastrukturnutzungsvertrag, die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen und die Anlage 3 zu diesem Vertrag sowie der Produktkatalog Netzzugang sind als Anhang in
den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2013 und 2014 der XXXX enthalten.Weiters trug die belangte Behdrde der
rémisch 40 auf, diese Bestimmungen binnen finf Arbeitstagen aus den auf ihrer Internetseite abrufbaren Allgemeinen
Geschéftsbedingungen zum Infrastrukturnutzungsvertrag, Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2013 und 2014
sowie der Anlage 3 zum Infrastrukturnutzungsvertrag ("Netznutzung Energie") zu entfernen, und es ab
Bescheidzustellung zu unterlassen, sich gegenlUber den Zugangsberechtigten auf die fur unwirksam erklarten
Bestimmungen zu berufen. Der Muster-Infrastrukturnutzungsvertrag, die Allgemeinen Geschaftsbedingungen und die
Anlage 3 zu diesem Vertrag sowie der Produktkatalog Netzzugang sind als Anhang in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2013 und 2014 der rémisch 40 enthalten.

1.2 Mit Antrag vom 16.05.2014 begehrte die Beschwerdeflhrerin von der belangten Behorde die Unwirksamerklarung
folgender Vertragsklauseln:

* Punkt 17.2 ("Abweichungen von der vereinbarten Zugtrasse [insbesondere Verspatungen oder Umleitungen] auf
Grund von Stdrungen in der Betriebsabwicklung liegen im Rahmen des allgemeinen Betriebsrisikos und gehen,
vorbehaltlich anders lautender Bestimmungen, jeweils zu Lasten und Gefahr des im Einzelfall davon beeintrachtigten
Vertragspartners. Die Haftungsbestimmungen in Punkt 20 bleiben davon unberihrt.") und 17.3 ("Streiks oder
Betriebsversammlungen stellen jedenfalls eine héhere, dem Einflussbereich der Vertragspartner sich entziehende,
Gewalt dar. In diesem Fall ist die Verpflichtung der XXXX, Schieneninfrastruktur zur Verfligung zu stellen bzw. sonstige
Leistungen zu erbringen, ausgesetzt.") der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zum Infrastrukturnutzungsvertrag NZ-
VERT-000133-12DO der XXXX und der Beschwerdefiihrerin,* Punkt 17.2 ("Abweichungen von der vereinbarten
Zugtrasse [insbesondere Verspatungen oder Umleitungen] auf Grund von Stérungen in der Betriebsabwicklung liegen
im Rahmen des allgemeinen Betriebsrisikos und gehen, vorbehaltlich anders lautender Bestimmungen, jeweils zu
Lasten und Gefahr des im Einzelfall davon beeintrachtigten Vertragspartners. Die Haftungsbestimmungen in Punkt 20
bleiben davon unberihrt.") und 17.3 ("Streiks oder Betriebsversammlungen stellen jedenfalls eine hdhere, dem



Einflussbereich der Vertragspartner sich entziehende, Gewalt dar. In diesem Fall ist die Verpflichtung der rémisch 40,
Schieneninfrastruktur zur Verfluigung zu stellen bzw. sonstige Leistungen zu erbringen, ausgesetzt.") der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen zum Infrastrukturnutzungsvertrag NZ-VERT-000133-12DO der rdémisch 40 und der
Beschwerdefiihrerin,

* Punkt 6. in der Anlage 3 ("Netznutzung Energie") zum Infrastrukturnutzungsvertrag NZ-VERT-000133-12DO der XXXX
und der Beschwerdeflhrerin (6. Einschrankungen der Nutzung 6.1 Sollte die XXXX durch Falle héherer Gewalt oder
sonstige Umstande, die mit zumutbaren Mitteln nicht abgewendet werden kénnen, an der Erfullung ihrer
Verpflichtung nach dieser Anlage ganz oder teilweise gehindert werden, so wird diese Verpflichtung der XXXX fur die
Dauer der Hindernisse bzw. Stérungen ausgesetzt. 6.2 Die XXXX kann betriebsbedingte Abschaltungen der Anlagen
nach vorhergehender Verstandigung des EVU, bei Gefahr im Verzug jedoch sofort und ohne vorherige Verstandigung
des EVU durchfuhren. Dies geschieht zu Lasten auf Gefahr des EVU. Die Haftungsbestimmungen in Punkt 20 der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen zum Infrastrukturnutzungsvertrag bleiben davon unberihrt.") und* Punkt 6. in
der Anlage 3 ("Netznutzung Energie") zum Infrastrukturnutzungsvertrag NZ-VERT-000133-12DO der rémisch 40 und
der Beschwerdefiihrerin (6. Einschrankungen der Nutzung 6.1 Sollte die romisch 40 durch Falle hoherer Gewalt oder
sonstige Umstande, die mit zumutbaren Mitteln nicht abgewendet werden kénnen, an der Erflllung ihrer
Verpflichtung nach dieser Anlage ganz oder teilweise gehindert werden, so wird diese Verpflichtung der rémisch 40 fur
die Dauer der Hindernisse bzw. Stérungen ausgesetzt. 6.2 Die rémisch 40 kann betriebsbedingte Abschaltungen der
Anlagen nach vorhergehender Verstandigung des EVU, bei Gefahr im Verzug jedoch sofort und ohne vorherige
Verstandigung des EVU durchflhren. Dies geschieht zu Lasten auf Gefahr des EVU. Die Haftungsbestimmungen in
Punkt 20 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen zum Infrastrukturnutzungsvertrag bleiben davon unberthrt.") und

* der vierte Satz des ersten Absatzes in Punkt 3.5 des Kapitels IV des Produktkataloges Netzzugang Stationen 2013
(Anlage 2 zum Infrastrukturnutzungsvertrag NZ-VERT-000133-12DO: "Bei unterjahrigen Mangeln der Infrastruktur [z.B.
Umbau von Stationen wahrend der Bauzeit, ggf. voribergehende Minderverflugbarkeiten von Ausstattung aufgrund
von Wartungsarbeiten] werden keine Preisabschldage gewahrt.").* der vierte Satz des ersten Absatzes in Punkt 3.5 des
Kapitels rémisch vier des Produktkataloges Netzzugang Stationen 2013 (Anlage 2 zum Infrastrukturnutzungsvertrag
NZ-VERT-000133-12DO: "Bei unterjahrigen Mangeln der Infrastruktur [z.B. Umbau von Stationen wahrend der Bauzeit,
ggf. vorUbergehende Minderverfigbarkeiten von Ausstattung aufgrund von Wartungsarbeiten] werden keine
Preisabschlage gewahrt.").

SchlieBlich beantragte die Beschwerdefuhrerin, die XXXX erneut zur Stellungnahme aufzufordern, um "eine
einvernehmliche Aufhebung jener Vertragsbestimmungen zu ermoglichen sowie das rechtliche Gehdr des
Infrastrukturbetreibers zu wahren".SchlieRlich beantragte die Beschwerdeflhrerin, die rémisch 40 erneut zur
Stellungnahme aufzufordern, um "eine einvernehmliche Aufhebung jener Vertragsbestimmungen zu erméglichen
sowie das rechtliche Gehor des Infrastrukturbetreibers zu wahren".

Die Vertragspunkte, deren Unwirksamerklarung die Beschwerdefihrerin mit Antrag vom 16.05.2015 begehrt hat,
stimmen mit jenen Klauseln des Infrastrukturnutzungsvertrags der XXXX inhaltlich Gberein, die von der belangten
Behorde mit Bescheid vom 25.10.2013 fir unwirksam erklart wurden.Die Vertragspunkte, deren Unwirksamerklarung
die Beschwerdefihrerin mit Antrag vom 16.05.2015 begehrt hat, stimmen mit jenen Klauseln des
Infrastrukturnutzungsvertrags der romisch 40 inhaltlich Gberein, die von der belangten Behdrde mit Bescheid vom
25.10.2013 fur unwirksam erklart wurden.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakts. Dass die
mit Bescheid vom 25.10.2013 als unwirksam erklarten Klauseln des Infrastrukturnutzungsvertrags der XXXX inhaltlich
mit jenen Vertragspunkten Ubereinstimmen, deren Unwirksamerklarung die Beschwerdefihrerin mit ihrem
verfahrensgegenstandlichen Antrag begehrt hatte, wurde auch von der Beschwerdefihrerin ausdricklich
hervorgehoben.Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakts. Dass die mit Bescheid vom 25.10.2013 als wunwirksam erklarten Klauseln des
Infrastrukturnutzungsvertrags der rémisch 40 inhaltlich mit jenen Vertragspunkten uUbereinstimmen, deren
Unwirksamerklarung die Beschwerdefuhrerin mit ihrem verfahrensgegenstandlichen Antrag begehrt hatte, wurde
auch von der Beschwerdefuhrerin ausdricklich hervorgehoben.



3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. In diesem Sinne ist das
Bundesverwaltungsgericht fur Beschwerden gegen Bescheide der Schienen-Control Kommission - wie dies auch
einfachgesetzlich in § 84 Abs. 2 EisbG idF BGBI. | 96/2013 vorgesehen ist - zustandig. In diesen Fallen entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 84 Abs. 6 leg. cit. in Senaten.3.1 GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar
von Bundesbehdérden besorgt werden. In diesem Sinne ist das Bundesverwaltungsgericht fir Beschwerden gegen
Bescheide der Schienen-Control Kommission - wie dies auch einfachgesetzlich in Paragraph 84, Absatz 2, EisbG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 96 aus 2013, vorgesehen ist - zusténdig. In diesen Fallen entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 84, Absatz 6, leg. cit. in Senaten.

Gemal 8 17 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | 33/2013 (im Folgenden: VWGVG), sind - soweit nichts
anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die
Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemalR anzuwenden, die die Behodrde in
jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemal3 Paragraph 17, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (im
Folgenden: VwGVG), sind - soweit nichts anderes bestimmt ist - auf das Verfahren tber Beschwerden gemal} Artikel
130, Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist,
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2 Gegenstand des bekampften Bescheides ist die Zurlckweisung von Antragen der Beschwerdefihrerin auf
Unwirksamerklarung naher bezeichneter Vertragsbestimmungen, weshalb Gegenstand einer Entscheidung Uber die
dagegen erhobene Beschwerde lediglich die Frage sein kann, ob der angefochtene Bescheid rechtmal3ig ergangen und
die Zuruckweisung gesetzeskonform erfolgt ist, d.h. ob die sachliche Behandlung der Antrage zu Recht verweigert
wurde (vgl. VwGH 22.10.2001, 2001/19/0089; 29.04.2010, 2008/21/0302; 22.10.2013, 2012/10/0213).3.2 Gegenstand des
bekampften Bescheides ist die Zurtckweisung von Antragen der Beschwerdefiihrerin auf Unwirksamerklarung naher
bezeichneter Vertragsbestimmungen, weshalb Gegenstand einer Entscheidung Uber die dagegen erhobene
Beschwerde lediglich die Frage sein kann, ob der angefochtene Bescheid rechtmaRig ergangen und die Zurlickweisung
gesetzeskonform erfolgt ist, d.h. ob die sachliche Behandlung der Antrage zu Recht verweigert wurde vergleiche VwGH
22.10.2001, 2001/19/0089; 29.04.2010, 2008/21/0302; 22.10.2013, 2012/10/0213).

3.3 GemaB§ 74 Abs. 1 Z 3 EisbG hat die Schienen-Control Kommission von Amts wegen diskriminierende
Schienennetz-Nutzungsbedingungen, diskriminierende allgemeine Geschaftsbedingungen, diskriminierende Vertrage
oder diskriminierende Urkunden ganz oder teilweise fir unwirksam zu erklaren.3.3 Gemal3 Paragraph 74, Absatz eins,
Ziffer 3, EisbG hat die Schienen-Control Kommission von Amts wegen diskriminierende Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, diskriminierende allgemeine Geschaftsbedingungen, diskriminierende Vertrage oder
diskriminierende Urkunden ganz oder teilweise flr unwirksam zu erklaren.

In Art. 56 Abs. 1 der Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.11.2012 zur Schaffung
eines einheitlichen europaischen Eisenbahnraums, ABI L 343 vom 14. Dezember 2012, S 32 wird - wie bereits in Art. 30
Abs. 2 der mittlerweile aufgehobenen Richtlinie 2001/14/EG - dem Antragsteller das Recht eingerdumt, die
Regulierungsbehorde zu befassen, wenn er sich durch Entscheidungen des Infrastrukturbetreibers oder
gegebenenfalls des Eisenbahnunternehmens betreffend die Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die Entgeltregelung
oder den Zugang zu diversen Leistungen ungerecht behandelt, diskriminiert oder auf andere Weise in seinen Rechten
verletzt erachtet. Nach Art. 56 Abs. 9 dieser Richtlinie hat die Regulierungsstelle Uber "Beschwerden" zu entscheiden
und (innerhalb ndher umschriebener Frist) AbhilfemaBnahmen zu treffen. Auf dem Boden dieser unionsrechtlichen
Vorgaben, denen die nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung dieser Vorgaben zu entsprechen haben und die
zur Auslegung dieser Rechtsvorschriften heranzuziehen sind, kommt gemall der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Beschwerdeflhrerin des vorliegenden Falles beziglich der von der belangten Behérde
nach § 74 EisbG von Amts wegen auszutbenden Wettbewerbsaufsicht ein Beschwerderecht zu (vgl. VWGH 26.03.2012,
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2011/03/0152; 21.10.2014,2013/03/0112). Dass die belangte Behdrde gemal3§ 74 EisbG von Amts wegen vorzugehen
hat, steht daher einem Antragsrecht und Erledigungsanspruch der Beschwerdeflhrerin insofern nicht entgegen (vgl.
VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0007).In Artikel 56, Absatz eins, der Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21.11.2012 zur Schaffung eines einheitlichen europaischen Eisenbahnraums, Amtsblatt L 343 vom
14. Dezember 2012, S 32 wird - wie bereits in Artikel 30, Absatz 2, der mittlerweile aufgehobenen Richtlinie 2001/14/EG
- dem Antragsteller das Recht eingerdumt, die Regulierungsbehorde zu befassen, wenn er sich durch Entscheidungen
des Infrastrukturbetreibers oder gegebenenfalls des Eisenbahnunternehmens betreffend die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, die Entgeltregelung oder den Zugang zu diversen Leistungen ungerecht behandelt,
diskriminiert oder auf andere Weise in seinen Rechten verletzt erachtet. Nach Artikel 56, Absatz 9, dieser Richtlinie hat
die Regulierungsstelle Uber "Beschwerden" zu entscheiden und (innerhalb naher umschriebener Frist)
AbhilfemaBnahmen zu treffen. Auf dem Boden dieser unionsrechtlichen Vorgaben, denen die nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung dieser Vorgaben zu entsprechen haben und die zur Auslegung dieser
Rechtsvorschriften heranzuziehen sind, kommt gemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Beschwerdefiihrerin des vorliegenden Falles bezlglich der von der belangten Behdérde nach Paragraph 74, EisbG von
Amts wegen auszulbenden Wettbewerbsaufsicht ein Beschwerderecht zu vergleiche VwGH 26.03.2012, 2011/03/0152;
21.10.2014, 2013/03/0112). Dass die belangte Behorde gemal Paragraph 74, EisbG von Amts wegen vorzugehen hat,
steht daher einem Antragsrecht und Erledigungsanspruch der Beschwerdefiihrerin insofern nicht entgegen vergleiche
VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0007).

3.4 Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Antrdge der Beschwerdeflihrerin auf Unwirksamerklarung
einzelner Vertragsbestimmungen mit dem Hinweis, dass inhaltlich idente Vertragsklauseln in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen bereits fur unwirksam erklart wurden, wegen res iudicata zurlickgewiesen; dieser
Zurlckweisung trat die Beschwerdefiihrerin - im Wesentlichen - mit der Ansicht entgegen, dass der Bescheid vom
25.10.2013 mangels identem Verfahrensgegenstand keinen Einfluss auf das konkrete Vertragsverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin und fur Zivilgerichte in einem kinftigen Zivilrechtsstreit keine Bindungswirkung entfalte.

3.4.1 Was die Parallelitat verwaltungs(-aufsichts-)behdérdlicher Prifung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen
einerseits und der diesbeziglichen Zustandigkeiten der Zivilgerichte andererseits anbelangt, wies der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. vom 31.01.2005, 2004/03/0066, VwSIg. 16.538/A, (aus Anlass eines Widerspruchs
der Telekom-Control-Kommission gegen Allgemeine Geschaftsbedingungen) darauf hin, dass bei der von Zivilgerichten
vorzunehmenden Geltungs- oder Inhaltskontrolle gemaR §§ 864a und 879 ABGB und 8§ 6 ff. KSchG (sehe man von
Verbandsklagen iSd zweiten Hauptstlicks des KSchG ab) stets in Individualverfahren die Nichtigkeit konkreter
Vertragsbestimmungen zwischen konkreten Vertragspartnern unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande des
Einzelfalles zu beurteilen sei, wogegen die regulierungsbehodrdliche (praventive) Klauselkontrolle eine abstrakte, von
einem konkreten Vertragsverhaltnis losgeldste Beurteilung darstelle. Ein Widerspruch bzw. das Versagen der
Genehmigung Allgemeiner Geschaftsbedingungen nach dem Telekommunikationsgesetz 2003 bewirke eine Bindung
der Zivilgerichte hinsichtlich der Beurteilung bestimmter Klauseln insofern, als "die Zivilgerichte gegebenenfalls zu
berlcksichtigen hatten, dass Klauseln, denen durch die Regulierungsbehérde widersprochen wurde, im
Geltungsbereich des Widerspruchsbescheides nicht verwendet werden dirfen" (vgl. idS auch ausfihrlich Schneider,
Regulierungsrecht der Netzwirtschaften Il [2013] 834 ff.).3.4.1 Was die Parallelitat verwaltungs(-aufsichts-)behordlicher
Prifung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen einerseits und der diesbeziglichen Zustandigkeiten der Zivilgerichte
andererseits anbelangt, wies der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. vom 31.01.2005, 2004/03/0066, VwSlIg.
16.538/A, (aus Anlass eines Widerspruchs der Telekom-Control-Kommission gegen Allgemeine Geschaftsbedingungen)
darauf hin, dass bei der von Zivilgerichten vorzunehmenden Geltungs- oder Inhaltskontrolle gemaR Paragraphen 864 a
und 879 ABGB und Paragraphen 6, ff. KSchG (sehe man von Verbandsklagen iSd zweiten Hauptsticks des KSchG ab)
stets in Individualverfahren die Nichtigkeit konkreter Vertragsbestimmungen zwischen konkreten Vertragspartnern
unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalles zu beurteilen sei, wogegen die regulierungsbehérdliche
(praventive) Klauselkontrolle eine abstrakte, von einem konkreten Vertragsverhaltnis losgeloste Beurteilung darstelle.
Ein Widerspruch bzw. das Versagen der Genehmigung Allgemeiner Geschaftsbedingungen nach dem
Telekommunikationsgesetz 2003 bewirke eine Bindung der Zivilgerichte hinsichtlich der Beurteilung bestimmter
Klauseln insofern, als "die Zivilgerichte gegebenenfalls zu berlcksichtigen hatten, dass Klauseln, denen durch die
Regulierungsbehorde widersprochen wurde, im Geltungsbereich des Widerspruchsbescheides nicht verwendet werden
durfen" vergleiche idS auch ausfihrlich Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften romisch zwei [2013] 834 ff.).
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Diese Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes lassen sich auch auf die vorliegende Fallkonstellation Gbertragen (in
diesem Zusammenhang siehe auch VwGH 30.06.2015, 2013/03/0150). Daran andert in diesem Zusammenhang nichts,
dass das in8 74 EisbG vorgesehene wettbewerbsaufsichtsbehordliche System keine praventive Klauselkontrolle
darstellt (vgl. dazu allgemein Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | [2013] 259). DemgemaR kann daher
im gegenstandlichen Fall der Auffassung der Beschwerdefihrerin, wonach sie trotz des Bescheides vom 25.10.2013
ohne Aufhebung der konkreten Vertragsbestimmungen durch die belangte Behdrde ihre Rechte gegeniber ihrem
Vertragspartner vor den ordentlichen Gerichten nicht durchsetzen kénne, nicht gefolgt werden.Diese Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes lassen sich auch auf die vorliegende Fallkonstellation Ubertragen (in diesem
Zusammenhang siehe auch VwGH 30.06.2015, 2013/03/0150). Daran andert in diesem Zusammenhang nichts, dass
das in Paragraph 74, EisbG vorgesehene wettbewerbsaufsichtsbehdrdliche System keine praventive Klauselkontrolle
darstellt vergleiche dazu allgemein Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften rémisch eins [2013] 259).
Demgemal3 kann daher im gegenstandlichen Fall der Auffassung der Beschwerdeflhrerin, wonach sie trotz des
Bescheides vom 25.10.2013 ohne Aufhebung der konkreten Vertragsbestimmungen durch die belangte Behdrde ihre
Rechte gegenuber ihrem Vertragspartner vor den ordentlichen Gerichten nicht durchsetzen kdnne, nicht gefolgt

werden.

3.4.2 Der erkennende Senat geht davon aus, dass der Bescheid vom 25.10.2013, mit dem Teile der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen gemal3 § 74 Abs. 1 Z 3 EisbG fur unwirksam erklart wurden, zur Folge hat, dass inhaltlich idente
Vertragsklauseln in konkreten Vertragsverhadltnissen ebenfalls als unwirksam zu erachten sind. Dies ergibt sich aus
folgenden Erwagungen:3.4.2 Der erkennende Senat geht davon aus, dass der Bescheid vom 25.10.2013, mit dem Teile
der Schienennetz-Nutzungsbedingungen gemall Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3, EisbG fur unwirksam erklart
wurden, zur Folge hat, dass inhaltlich idente Vertragsklauseln in konkreten Vertragsverhdltnissen ebenfalls als
unwirksam zu erachten sind. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Die in8 74 EisbG normierte Wettbewerbsaufsicht soll ein diskriminierungsfreies Wettbewerbsverhalten und damit
einen fairen Wettbewerb sicherstellen (vgl. Liebmann, Eisenbahngesetz 1957° [2014], Zu § 74 Rz 1). Unter Hinweis auf
das unionsrechtliche Gebot der wirksamen Umsetzung von Richtlinien erachtete der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erk. vom 27.11.2014, 2013/03/0092, im Hinblick auf die Richtlinie 2001/14/EG als erforderlich, dass der Schienen-
Control Kommission auch dann noch die Zustandigkeit zukommt, bezuglich der zu Beginn ihres Aufsichtsverfahrens
anwendbaren Schienennetz-Nutzungsbedingungen iSd § 59 EisbG ein diskriminierendes Verhalten zu untersagen,
wenn die Behorde ihre Entscheidung erst in einem der darauffolgenden Jahre féllt. Es wirde - so der
Verwaltungsgerichtshof - namlich die Wirksamkeit der Kontrolle durch die Schienen-Control Kommission unterlaufen,
"wirde es alleine auf die Geltungsdauer von Schienennetz-Nutzungsbedingungen ankommen, dass die
Regulierungsbehorde in ihrem auch auf die Zukunft gerichteten Entscheidungsverhalten [...] begrenzt wird". Deshalb
erstrecke sich die Zustandigkeit der Behdrde sowohl auf jene Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die sie urspringlich
zu Verfahrensbeginn als anwendbare Schienennetz-Nutzungsbedingungen in Prifung zog, als auch auf alle darauf
folgenden Schienennetz-Nutzungsbedingungen (siehe zuletzt idS auch VwGH 30.06.2015, 2013/03/0150).Die in
Paragraph 74, EisbG normierte Wettbewerbsaufsicht soll ein diskriminierungsfreies Wettbewerbsverhalten und damit
einen fairen Wettbewerb sicherstellen vergleiche Liebmann, Eisenbahngesetz 19573 [2014], Zu Paragraph 74, Rz 1).
Unter Hinweis auf das unionsrechtliche Gebot der wirksamen Umsetzung von Richtlinien erachtete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. vom 27.11.2014, 2013/03/0092, im Hinblick auf die Richtlinie 2001/14/EG als
erforderlich, dass der Schienen-Control Kommission auch dann noch die Zustandigkeit zukommt, bezlglich der zu
Beginn ihres Aufsichtsverfahrens anwendbaren Schienennetz-Nutzungsbedingungen iSd Paragraph 59, EisbG ein
diskriminierendes Verhalten zu untersagen, wenn die Behorde ihre Entscheidung erst in einem der darauffolgenden
Jahre fallt. Es wirde - so der Verwaltungsgerichtshof - namlich die Wirksamkeit der Kontrolle durch die Schienen-
Control Kommission unterlaufen, "wirde es alleine auf die Geltungsdauer von Schienennetz-Nutzungsbedingungen
ankommen, dass die Regulierungsbehorde in ihrem auch auf die Zukunft gerichteten Entscheidungsverhalten [...]
begrenzt wird". Deshalb erstrecke sich die Zustandigkeit der Behdrde sowohl auf jene Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, die sie urspriinglich zu Verfahrensbeginn als anwendbare Schienennetz-Nutzungsbedingungen
in Prafung zog, als auch auf alle darauf folgenden Schienennetz-Nutzungsbedingungen (siehe zuletzt idS auch VwGH
30.06.2015, 2013/03/0150).

Im Lichte dessen ist zu bemerken, dass die belangte Behodrde in ihrem Bescheid vom 25.10.2013 Teile der
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Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die Inhalt der mit allen Zugangsberechtigten abgeschlossenen
Infrastrukturnutzungsvertrage waren, fur unwirksam erklart hat. Schienennetz-Nutzungsbedingungen sind gemal Art.
3 Z 26 der Richtlinie 2012/34/EU eine detaillierte Darlegung der allgemeinen Regeln, Fristen, Verfahren und Kriterien
far die Entgelt- und Kapazitdtszuweisungsregelungen und haben - in Umsetzung der Richtlinien 2001/14/EG bzw.
2012/34/EU - gemal3 § 59 EisbG fur den Zugang zur Schieneninfrastruktur durch Zugangsberechtigte und fur die
Zurverflugungstellung sonstiger Leistungen von Eisenbahninfrastrukturunternehmen erstellt und verdffentlicht zu
werden. Schienennetz-Nutzungsbedingungen fungieren als zentrales Instrument fur Transparenz und zur
Gewadbhrleistung eines diskriminierungsfreien Zuganges zu den Eisenbahnfahrwegen und Leistungen in
Serviceeinrichtungen fur alle Eisenbahnunternehmen (siehe 34. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2012/34/EU; vgl. auch
Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz? [2011] 562). Diese Grundsitze stehen einer Auslegung entgegen, die der
Unwirksamerkldrung von Inhalten der Schienennetz-Nutzungsbedingungen keinerlei Auswirkung auf konkrete
Vertragsverhaltnisse zugesteht oder etwa lediglich eine pro futuro-Wirkung hinsichtlich noch nicht abgeschlossener
Vertrage einrdumt (wie dies z.B. bei der praventiven Klauselkontrolle gemaR § 125 Abs. 5 Gaswirtschaftsgesetz der Fall
ist [vgl. dazu VwWGH 11.9.2013, 2012/04/0021]) und vielmehr jeweils eine zusatzliche separate Unwirksamerklarung
jeder inhaltlich identen Klausel eines aufrechten konkreten Vertrages erfordert. Ein derartiges Ergebnis liefe auch dem
bereits oben erwdhnten und in Art. 56 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2012/34/EU eingerdumten Recht des Antragstellers
zuwider, die Regulierungsbehorde zu befassen, wenn er sich durch Entscheidungen des Infrastrukturbetreibers
bezlglich Schienennetz-Nutzungsbedingungen als ungerecht behandelt, diskriminiert oder auf andere Weise in seinen
Rechten als verletzt erachtet (wobei die Regulierungsbehdrde gemaR Abs. 9 allfallige AbhilfemaBnahmen zu treffen
hat). Es ware sowohl mit der Effektivitat der von der belangten Behdrde auszulibenden Kontrolle (vgl. dazu auch VwGH
27.11.2014,2013/03/0092) als auch mit der Bedeutung der unionsrechtlich vorgesehenen Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, die gemald § 59 Abs. 1 zweiter Satz EisbG gegenlber jedem Zugangsberechtigten in gleicher
Weise anzuwenden sind, unvereinbar, wenn Klauseln der Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die im Rahmen eines
wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahrens fur unwirksam erklart wurden, - ungeachtet der Rechtskraft einer
solchen Entscheidung - nochmals flr ein konkretes Vertragsverhaltnis fir unwirksam zu erklaren waren. Fir die
Auffassung, dass mit der Unwirksamerklarung bestimmter Punkte der Schienennetz-Nutzungsbedingungen auch Uber
das Schicksal inhaltlich identer Klauseln eines konkreten Vertragsverhaltnisses, wie jenes der Beschwerdefiihrerin und
der XXXX, mitentschieden wurde, spricht auch die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, derzufolge in einem
wettbewerbsaufsichtsbehdrdlichen Verfahren betreffend Schienennetz-Nutzungsbedingungen den
Zugangsberechtigten Parteistellung zukomme, da insbesondere der Ausspruch, jede Berufung auf die unwirksam
erklarten Vertragsklauseln gegenlber den Zugangsberechtigten zu unterlassen, gegenliber diesen zum Tragen komme
(siehe dazu VwGH 30.06.2015, 2013/03/0150).Im Lichte dessen ist zu bemerken, dass die belangte Behdrde in ihrem
Bescheid vom 25.10.2013 Teile der Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die Inhalt der mit allen Zugangsberechtigten
abgeschlossenen  Infrastrukturnutzungsvertrage  waren, fur  unwirksam  erklart  hat.  Schienennetz-
Nutzungsbedingungen sind gemal3 Artikel 3, Ziffer 26, der Richtlinie 2012/34/EU eine detaillierte Darlegung der
allgemeinen Regeln, Fristen, Verfahren und Kriterien fir die Entgelt- und Kapazitatszuweisungsregelungen und haben -
in Umsetzung der Richtlinien 2001/14/EG bzw. 2012/34/EU - gemald Paragraph 59, EisbG fir den Zugang zur
Schieneninfrastruktur durch Zugangsberechtigte und fur die Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen von
Eisenbahninfrastrukturunternehmen erstellt und verdffentlicht zu werden. Schienennetz-Nutzungsbedingungen
fungieren als zentrales Instrument fUr Transparenz und zur Gewahrleistung eines diskriminierungsfreien Zuganges zu
den Eisenbahnfahrwegen und Leistungen in Serviceeinrichtungen fir alle Eisenbahnunternehmen (siehe 34.
Erwagungsgrund der Richtlinie 2012/34/EU; vergleiche auch Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz? [2011] 562). Diese
Grundsatze stehen einer Auslegung entgegen, die der Unwirksamerklarung von Inhalten der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen keinerlei Auswirkung auf konkrete Vertragsverhaltnisse zugesteht oder etwa lediglich eine pro
futuro-Wirkung hinsichtlich noch nicht abgeschlossener Vertrage einrdumt (wie dies z.B. bei der praventiven
Klauselkontrolle gemal? Paragraph 125, Absatz 5, Gaswirtschaftsgesetz der Fall ist [vgl. dazu VwWGH 11.9.2013,
2012/04/0021]) und vielmehr jeweils eine zusatzliche separate Unwirksamerklarung jeder inhaltlich identen Klausel
eines aufrechten konkreten Vertrages erfordert. Ein derartiges Ergebnis liefe auch dem bereits oben erwahnten und in
Artikel 56, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2012/34/EU eingerdumten Recht des Antragstellers zuwider, die
Regulierungsbehorde zu befassen, wenn er sich durch Entscheidungen des Infrastrukturbetreibers bezlglich
Schienennetz-Nutzungsbedingungen als ungerecht behandelt, diskriminiert oder auf andere Weise in seinen Rechten
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als verletzt erachtet (wobei die Regulierungsbehérde gemald Absatz 9, allfallige Abhilfemalinahmen zu treffen hat). Es
ware sowohl mit der Effektivitat der von der belangten Behérde auszuibenden Kontrolle vergleiche dazu auch VwGH
27.11.2014,2013/03/0092) als auch mit der Bedeutung der unionsrechtlich vorgesehenen Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, die gemall Paragraph 59, Absatz eins, zweiter Satz EisbG gegenlber jedem
Zugangsberechtigten in gleicher Weise anzuwenden sind, unvereinbar, wenn Klauseln der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, die im Rahmen eines wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahrens fur unwirksam erklart
wurden, - ungeachtet der Rechtskraft einer solchen Entscheidung - nochmals flr ein konkretes Vertragsverhaltnis fur
unwirksam zu erkldren waren. Fur die Auffassung, dass mit der Unwirksamerkldrung bestimmter Punkte der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen auch Uber das Schicksal inhaltlich identer Klauseln eines konkreten
Vertragsverhaltnisses, wie jenes der Beschwerdefuhrerin und der rémisch 40, mitentschieden wurde, spricht auch die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, derzufolge in einem wettbewerbsaufsichtsbehérdlichen Verfahren
betreffend Schienennetz-Nutzungsbedingungen den Zugangsberechtigten Parteistellung zukomme, da insbesondere
der Ausspruch, jede Berufung auf die unwirksam erklarten Vertragsklauseln gegenliber den Zugangsberechtigten zu
unterlassen, gegenuber diesen zum Tragen komme (siehe dazu VwGH 30.06.2015, 2013/03/0150).

Zusammengefasst teilt der erkennende Senat vor diesem Hintergrund die Rechtsansicht der belangten Behorde, dass
sich keine der Vertragsparteien auf einen von der belangten Behdérde fur unwirksam erklarten Inhalt der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen bzw. eine inhaltlich mit einer solchen Bestimmung identen Vertragsklausel berufen darf. Davon
abgesehen fehlt es der Beschwerdefihrerin - nachdem die belangte Behorde in ihrem Bescheid vom 25.10.2013
rechtskraftig aussprach, dass die XXXX zu unterlassen habe, sich auf die im selben Bescheid flr unwirksam erklarten
Punkte gegeniber den Zugangsberechtigten zu berufen - auch an einer Beschwer im gegenstandlichen
Verfahren.Zusammengefasst teilt der erkennende Senat vor diesem Hintergrund die Rechtsansicht der belangten
Behorde, dass sich keine der Vertragsparteien auf einen von der belangten Behérde fur unwirksam erklarten Inhalt der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen bzw. eine inhaltlich mit einer solchen Bestimmung identen Vertragsklausel
berufen darf. Davon abgesehen fehlt es der Beschwerdefihrerin - nachdem die belangte Behdrde in ihrem Bescheid
vom 25.10.2013 rechtskraftig aussprach, dass die rémisch 40 zu unterlassen habe, sich auf die im selben Bescheid fir
unwirksam erklarten Punkte gegenlber den Zugangsberechtigten zu berufen - auch an einer Beschwer im
gegenstandlichen Verfahren.

3.4.3 Im vorliegenden Fall sind jene Vertragsbestimmungen des Infrastrukturnutzungsvertrags mit der Nr. NZ-VERT-
000133-12DO0, den die Beschwerdefihrerin mit der XXXX geschlossen hat, mit den Vertragsklauseln, die einen Anhang
zu den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2013 und 2014 der XXXX bildeten und von der belangten Behdérde mit
Bescheid vom 25.10.2013, GZ SCK-13-041, fur unwirksam erklart wurden, inhaltlich ident. Dies war bis zuletzt unstrittig.
Einer nochmaligen Entscheidung gemalR § 74 Abs. 1 EisbG stand unter diesen Voraussetzungen das prozessuale
Hindernis der entschiedenen Sache entgegen.3.4.3 Im vorliegenden Fall sind jene Vertragsbestimmungen des
Infrastrukturnutzungsvertrags mit der Nr. NZ-VERT-000133-12DO, den die Beschwerdefihrerin mit der rémisch 40
geschlossen hat, mit den Vertragsklauseln, die einen Anhang zu den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2013 und
2014 der rémisch 40 bildeten und von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 25.10.2013, GZ SCK-13-041, fur
unwirksam erklart wurden, inhaltlich ident. Dies war bis zuletzt unstrittig. Einer nochmaligen Entscheidung gemaR
Paragraph 74, Absatz eins, EisbG stand unter diesen Voraussetzungen das prozessuale Hindernis der entschiedenen
Sache entgegen.

Da die belangte Behdrde daher die Antrage der Beschwerdefuihrerin zu Recht wegen res iudicata zurtickgewiesen hat,
war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.5 Bei diesem Ergebnis war auf die - im Ubrigen in der Beschwerde nicht mehr inhaltlich thematisierte -
Zurlckweisung des Antrags der BeschwerdefUhrerin auf Aufforderung der XXXX zur Erstattung einer Stellungnahme
nicht weiter einzugehen.3.5 Bei diesem Ergebnis war auf die - im Ubrigen in der Beschwerde nicht mehr inhaltlich
thematisierte - Zurtickweisung des Antrags der BeschwerdefUhrerin auf Aufforderung der romisch 40 zur Erstattung
einer Stellungnahme nicht weiter einzugehen.

4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal} § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG entfallen, weil dadurch eine weitere
Klarung des Falles nicht zu erwarten ist und auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen steht:4. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen, weil dadurch
eine weitere Klarung des Falles nicht zu erwarten ist und auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegen steht:
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Der EGMR vertritt in seiner standigen Rechtsprechung die Ansicht, dass ein Beschwerdeflhrer grundsatzlich das Recht
auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, wenn nicht auRBergewdhnliche Umstande, die eine Ausnahme
davon rechtfertigen, vorliegen (vgl. EGMR 10.05.2007, 7401/04, Hofbauer gegen Osterreich II; 03.05.2007, 17912, Bésch
gegen Osterreich; 13.03.2012, 13556/07, Efferl gegen Osterreich). Von solchen auBergewdhnlichen Umstanden ist der
EGMR ausgegangen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft (vgl. iSd jungst EGMR 18.07.2013,
56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein); eine Verhandlung ist dann nicht geboten, wenn etwa keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann; die staatlichen Behdrden kdnnen auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensékonomie Rucksicht nehmen
und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen (vgl. VwGH 29.01.2014, 2013/03/0004
mwH).Der EGMR vertritt in seiner standigen Rechtsprechung die Ansicht, dass ein Beschwerdefuhrer grundsatzlich das
Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, wenn nicht auRergewdhnliche Umstande, die eine
Ausnahme davon rechtfertigen, vorliegen vergleiche EGMR 10.05.2007, 7401/04, Hofbauer gegen Osterreich rémisch
zwei; 03.05.2007, 17912, Bosch gegen Osterreich; 13.03.2012, 13556/07, Efferl gegen Osterreich). Von solchen
auBergewohnlichen Umstanden ist der EGMR ausgegangen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen
betrifft vergleiche iSd jiungst EGMR 18.07.2013, 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein); eine Verhandlung ist
dann nicht geboten, wenn etwa keine Fragen der Beweiswtrdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens
und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann; die staatlichen Behdrden kdnnen auch auf Aspekte der Effizienz
und Verfahrensékonomie Ricksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen
vergleiche VWGH 29.01.2014, 2013/03/0004 mwH).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. In der Beschwerde wurden diesbeziglich
keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. In der Beschwerde wurden diesbezliglich keine
Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert
hatte. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemalR & 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da die in den Entscheidungsgriinden
herangezogene verwaltungsgerichtliche Judikatur die Rechtsansicht, wie sie diesem Erkenntnis zugrunde liegt, mehr als
nahe legt, zur Frage der Reichweite von Entscheidungen gemal3§ 74 Abs. 1 Z 3 EisbG jedoch eine spezifische
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bislang fehlt.Die Revision ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, da die in den Entscheidungsgrinden herangezogene
verwaltungsgerichtliche Judikatur die Rechtsansicht, wie sie diesem Erkenntnis zugrunde liegt, mehr als nahe legt, zur
Frage der Reichweite von Entscheidungen gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3, EisbG jedoch eine spezifische
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bislang fehlt.
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