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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Flszl, Gber die Beschwerde des
KH in L, vertreten durch Dr. Wilfried Sterrer, Rechtsanwalt in Linz, Lederergasse 27, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 17. Janner 1989, ZI. Ge-7206/3-1989/Sch/Hin, betreffend MalRnahme
gemal § 360 Abs. 2 GewO 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 19. Dezember 1988 wurden gemaf3 den 88 333 und
360 Abs. 2 GewO 1973 in Ansehung der vom Beschwerdeflhrer im Standort X, R-stral3e nn, betriebenen Chemisch-
Reinigungsanlage folgende MalRnahmen verfugt:

"Gemal? 88 333 und 360 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1973 (GewO 1973), BGBI. Nr. 50/1974 i.d.g.F., werden hinsichtlich
der von Herrn KH, im Standort X, R-stral3e nn, betriebenen Chemisch Reinigungsanlage folgende MaRnahmen verfiigt:
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1) Samtliches Tetrachlorethylen (PER), welches sowohl in den Maschinentanks als auch im Tank der Kaltefalle sowie in
den Rohrleitungen dieser Anlagenteile vorhanden ist, ist aus der Betriebsanlage ordnungsgemal zu entfernen; ebenso
auch in Gebinden vorratiges Tetrachlorethylen (PER).

2) Uber das entsorgte Tetrachlorethylen (PER) sind der Gewerbebehorde Nachweise mit folgendem Inhalt zu

Ubermitteln:

a) Angaben Uber die tatsachlich entsorgte Menge

b)

durch wen das Tetrachlorethylen (PER) abgefullt wurde und

o

wohin die unter Punkt a) angegebene Menge Tetrachlorethylen (PER) verbracht bzw. entsorgt wurde.

3) Alle Tetrachlorethylen- (PER) Manipulationen sind im Beisein des Betriebsinhabers von geeigneten, fachkundigen
und hiezu berechtigten Personen - gemaR Punkt 5.7 der ONORM M 9400 Ausgabe 1. November 1985 "Chemisch
Reinigungsanlagen, Begriffe, Kenndaten, Emissionsbegrenzungen fur luftverunreinigende Stoffe" durchzufuhren.

4) Nach der Entleerung samtlicher tetrachlorethylenhaltiger (PER-haltiger) Anlagenteile sind diese Uber die
Aktivkohleanlage zu entliften und anschlieBend dauernd verschlossen zu halten.

5) Alle im Betrieb angefallenen und in denen befindlichen Uberwachungsbedirftigen Sonderabfalle (wie
z.B. Kontaktwasser, Destillationsschlamm, Flusen) sind ordnungsgemall und entsprechend der Bestimmungen des
Sonderabfallgesetzes und der dazu erlassenen Verordnungen nachweislich zu entsorgen.

6) Nach Abschluss der Arbeiten sind allfallige in der unmittelbaren Umgebung verspritzte Tetrachlorethylen- (PER-
)Reste zu entfernen und entsprechend Auflagenpunkt 5 nachweislich zu entsorgen.

Erfullungsfrist: innerhalb drei Tagen nach Zustellung des Bescheides."

Uber eine dagegen erhobene Berufung erkannte der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom
17. Janner 1989 dahin, dass ihr gemal3 § 360 Abs. 2 GewO 1973 insofern Folge gegeben werde, als der Spruch des
erstbehordlichen Bescheides durch folgende Neufassung abgeandert werde:

"GemaR§ 360 Abs. 2 GewO 1973 wird die Stilllegung der Chemischreinigungsmaschine verfligt. Vor einer
Wiederinbetriebnahme sind folgende MaBnahmen zu treffen:

Erhéhung der Luftwechselzahl auf mindestens 10

Installierung einer hinterltftbaren Dampfsperre

Abfihrung der Abluft Uber einen gasdichten Fang. Die fachgerechte Ausfuhrung dieser MalRnahmen ist unter
Anschluss eines Emissionsmessungsergebnisses durch einen Zivilingenieur eines einschlagigen Fachgebietes
(z.B. technische Chemie) oder eine autorisierte Anstalt (z.B. TUV) nachzuweisen."

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, in der Berufung werde vorgebracht, die Annahme der Erstbehdrde, die
Immissionskonzentrationen von Perchlorathylen seien geeignet, Gesundheitsschadigungen herbeizufiihren, sei nicht
zutreffend. Dieser Annahme stehe entgegen, dass bei den langjahrig im Betrieb beschaftigten Arbeitnehmern, die
halbjahrlich von einem Amtsarzt untersucht wirden, keinerlei Beanstandungen, gesundheitliche Schaden oder
sonstige Erkrankungen in der von der belangten Behdrde beschriebenen Weise hatten festgestellt werden kénnen.
Dies werde auch durch ein zwischenzeitig eingeholtes Privatgutachten eines Sachverstandigen bestatigt. Was die
Krebsgefahrdung betreffe, sei diese Eigenschaft von Tetrachlorathylen lediglich im Tierversuch gepruft worden. Ein
diesbezuglicher Nachweis flr eine gesundheitliche Beeintrachtigung von Menschen fehle. Dies ergebe sich aus einem
Artikel der deutschen Fachzeitschrift "Chemie-Umwelt-Technik 1988/89", wonach Perchlordthylen als nicht
krebserzeugend einzustufen sei, weil zwar "die erneute Auswirkung toxikologischer Daten durch die
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Senatskommission der deutschen Forschungsgemeinschaft zur Prifung gesundheitsschadlicher Arbeitsstoffe bestatigt
habe, dass Perchlorathylen unter extremen Versuchsbedingungen bei Ratten eine sehr schwach krebserzeugende
Wirkung besitze; aus Befunden an Ratten lasse sich aber nicht auf eine Krebsgefahrdung des Menschen am
Arbeitsplatz schlieBen." Im Ubrigen bestiinden keine gesetzlich normierten Emissionsgrenzwerte fur Tetrachlorathylen
in der Luft oder in Lebensmitteln. Eine Entsorgung von Tetrachlorathylen binnen drei Tagen sei nicht nur technisch
unzumutbar, sondern auch wirtschaftlich untragbar. Diese MalBnahme wirde zum Stillstand des Betriebes und zur
Kindigung samtlicher Mitarbeiter fihren. Daraus wirden sich Schadenersatzanspriche gegen die Stadt Linz ergeben.
Sollte tatsachlich eine Krebsgefdhrdung nachgewiesen werden, ware er zur Erflllung der vorgeschriebenen
MalRnahmen bereit, allerdings nur innerhalb von drei Monaten, weil ansonsten ein nicht wiedergutzumachender
wirtschaftlicher Schaden drohen wirde. Hiezu sei auszuflihren: Die gegenstandliche Chemisch-Reinigungsanlage im
Standort X, R-straBe nn, sei mit Bescheid vom 15. Marz 1982 gewerbebehordlich genehmigt worden. Die
Betriebsbewilligung sei mit Bescheid vom 30. Mai 1983 erteilt worden. Mit Bescheid vom 18. Mai 1984 seien gemal
§ 79 GewO 1973 zusatzliche Auflagen vorgeschrieben worden. Die Anlage sei im ErdgeschoR eines Wohnhauses
eingerichtet. Oberhalb der Betriebsrdume befanden sich Wohnrdume. Die Anlage werde im geschlossenen System
betrieben; als Reinigungsmittel werde Perchlorathylen verwendet. Zur Reinigung der Abluft seien Aktivkohlefilter
eingebaut. Nachdem in der BRD in verschiedenen Artikeln die Problematik von Chemisch-Reinigungsanlagen in
Wohnhdausern, insbesondere im Zusammenhang mit Lebensmittelkontaminationen, aufgezeigt worden sei, habe das
Amt fir Umweltschutz des Magistrates Linz eine Reihe von Messungen der Raumkonzentration an Perchlorathylen
vorgenommen. Die Messungen seien mit einem Drager-Réhrchen vorgenommen worden. Im Geschaftslokal sei am
29. November 1988 in der Nahe der Reinigungsmaschine um 9.30 Uhr eine Raumkonzentration von 11 ppm und am
6. Dezember 1988 von 15 ppm festgestellt worden. Am 24. November 1988 sei in dem oberhalb gelegenen
Wohnzimmer eine Konzentration von 10 ppm (69 mg/m3) und im Wohnzimmer derselben Wohnung am
6. Dezember 1988 eine Konzentration von 5 ppm ermittelt worden. Im Gutachten des Amtes fur Umweltschutz werde
festgehalten, dass gesetzlich festgelegte Immissionsgrenzwerte nicht existierten. Vom  deutschen
Bundesgesundheitsamt werde allerdings ein Immissionsgrenzwert von 0,1 mg Perchlorathylen pro m3 Luft bzw. pro kg
Lebensmittel empfohlen. Bei Konzentrationen Gber 5 mg/m3 in Wohnungen sei eine gesundheitliche Gefahrdung zu
beflrchten. Diese in der gangigen Literatur diskutierten Grenzwerte wirden durch die in den vorerwahnten
Wohnraumen gemessenen Konzentrationen bei weitem Uberschritten. Da in einem Chemisch-Reinigungsbetrieb aus
verschiedenen Bereichen diffuse Immissionen auftraten und ausreichende technische AbdichtungsmalRinahmen zur
sicheren Unterbindung einer Diffusion nicht zur Verflgung stinden, sei zu fordern, dass das Losungsmittel
Perchlorathylen aus dem Betrieb entfernt werde. Eine wesentliche Verbesserung sei allerdings nicht sofort zu
erreichen, da die Desorption des belasteten Mauerwerkes einige Zeit in Anspruch nehmen werde. Im medizinischen
Gutachten der Erstbehdrde werde die Persistenz von Perchlordthylen beschrieben. Hinsichtlich der karzinogenen
Eigenschaften werde festgehalten, dass im Tierversuch bei bestimmten Rattenstdmmen die Ausldsung von
Nierentumoren nachgewiesen worden sei. Beim Menschen fehle zwar ein derartiger Nachweis; auf Grund der
Auswertung von toxikologischen Daten habe sich jedoch die Senatskommission der deutschen
Forschungsgemeinschaft dazu entschlossen, Perchlordthylen als "begriindet krebsverdachtig" in die Liste von
gesundheitsschadlichen Arbeitsstoffen aufzunehmen. Gemal dem Erlass des Bundeskanzleramtes vom 24. Mai 1988
sei Olivendl als verdorben anzusehen, wenn die Summe der Konzentrationen von flichtigen halogenierten
aliphatischen Kohlenwasserstoffen 0,3 mg/kg oder die Konzentration eines derartigen Einzelstoffes 0,1 mg/kg
Uberschreite. Dieser Erlass sei fur alle Lebesmittel anzuwenden. Die Aufnahme von Perchlorathylen in den Korper
erfolge sowohl durch die Atmung als auch durch die Nahrung. Die Geruchsschwelle liege bei 5 ppm (35 mg/m3). Die in
den gegenstandlichen Wohnraumen gemessenen Konzentrationen an Perchlorathylen seien geeignet, bei dauernder
Einatmung Kopfschmerzen, Benommenheit, Schwindelzustdnde, Gedachtnisstérungen und Nervenschmerzen
hervorzurufen und bei Uberschreiten der Geruchsschwelle auch Organschiden des zentralen, des periphiren und des
vegetativen Nervensystems. Auch bei dauernder Einwirkung von Konzentrationen unter 5 mg/m3 Raumluft kénnte es
infolge der hohen Affinitat zu Fettgewebe und der langen Halbwertzeit zur Speicherung im Kérper kommen und in
weiterer Folge zur Schadigung von roten Blutkérperchen, Knochenmark und Milz. Unter Gesundheitsgefahrdung sei
die Erwartbarkeit eines Gesundheitsschadens oder eines hohen Gesundheitsrisikos, die mit den Mitteln der
wissenschaftlichen Prognose zu belegen seien oder mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen werden

kénnten, zu verstehen. Zusammenfassend sei festzustellen, dass die gegenstandlichen Immissionskonzentrationen auf
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Grund der Dauereinwirkung und der Art der betreffenden Substanz (begriindet krebsverdachtig), ihrer biologischen
Eigenschaften im Korper (Anreicherung) und der extrem langen Halbwertzeit zu Organschaden und somit zu
Gesundheitsschadigungen fihrten. Dies stelle eine drohende Gefahr fur die Gesundheit der in den Raumen
wohnenden Menschen dar. Im gewerbetechnischen Gutachten wirden die einzelnen zur Entfernung der
Emissionsquelle bzw. deren Entsorgung notwendigen Malinahmen vorgeschlagen; hingewiesen worden sei auf den
Umstand, dass derzeit die Diffusion von Tetrachlordthylen in angrenzende Raume durch Beschichtungsmittel noch
nicht bestandig verhindert werden kdnne. Bei den angrenzenden Wohnraumen handle es sich um das Wohnzimmer;
die Immissionssituation werde nicht durch einen massiven Lésungsmittelaustritt, sondern durch den beaufsichtigten
Dauerbetrieb verursacht. Die Prifung der vorstehend zitierten Verfahrensergebnisse habe die Notwendigkeit ergeben,
weitere Fachgutachten einzuholen, um eine schlissige Beweisgrundlage fur die Entscheidung der Berufungsbehoérde
zu gewinnen. Im gegenstandlichen Verfahren seien von der Erstbehérde die Raumkonzentrationen mit einem Drager-
Gasspurgerat erhoben worden. Die festgestellten Werte lagen zum Teil auBerhalb des vom Hersteller angegebenen
Standardmessbereiches bzw. am Rand desselben. Im Gutachten der Unterabteilung Immissionsschutz werde die
Aussagesicherheit der angewendeten Messmethode aullerhalb des Standardmessbereiches in Zweifel gezogen. Laut
Auskunft der Dragerwerk AG mussten die Gebrauchsanweisung und bestimmte Umgebungsbedingungen eingehalten
werden, um einwandfreie Messergebnisse zu erhalten (3 Hibe); eine Erhdhung der Pumpenhubzahl z.B. auf 30 Hube
sei nicht zulassig, weil je nach Feuchte, Temperatur und Fertigungscharge unterschiedliche Effekte auftreten konnten.
Die dem erstbehdrdlichen Bescheid zugrundegelegten Grenzwerte seien vom Bundesgesundheitsamt Berlin erarbeitet
worden; es handle sich dabei um empfohlene Richtwerte, die jedenfalls deutlich Uberschritten worden seien. Die
Vorgangsweise in Bayern sei laut Erlass des bayerischen Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen
1988 so, dass bei PER-Konzentrationen von tber 35 mg/m3 Chemisch-Reinigungsanlagen bis zur Sanierung ganzlich
oder teilweise geschlossen wirden. Die in Fettproben ermittelten PER-Gehalte seien nur mit grollem Vorbehalt einer
Beurteilung zugrundezulegen. Dies ergabe sich schon aus den widersprichlichen Daten, wonach langer ausgelegte
Fettproben kleinere Gehalte aufgewiesen hatten als kirzer ausgelegte. Es sei darUber hinaus sehr schwierig, eine
reprasentative Teilmenge zur analytischen Bestimmung zu gewinnen, da an der Oberflaiche der ausgelegten
Fettproben wesentlich hohere Konzentrationen als im Inneren der Proben auftrdten. Zur Hintanhaltung einer
drohenden Gefahr seien vor Wiederinbetriebnahme folgende Malinahmen erforderlich: Erh6hung der Luftwechselzahl
auf mindestens 10 (durch Installierung einer wirksamen Absaugung flr den gesamten Betriebsraum); Installierung
einer hinterlUftbaren Dampfsperre in Blechausfihrung (dadurch werde sichergestellt, dass kein PER mehr durch die
Mauer diffundieren kdnne und andererseits auch das Ausdiffundieren aus der Mauer in Richtung Betriebsanlage
geben sei); Abfihrung der abgesaugten Luft Uber einen gasdichten Fang (einen Meter Uber First des Gebaudes in die
freie Atmosphare). In dem im Berufungsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten werde folgendes ausgefuhrt:
Der Grenzwert von 0,1 mg/m3 stamme von der Empfehlung des Bundesgesundheitsamtes (BRD) und sei in
Ubereinstimmung mit den Teilnehmern eines Sachverstindigengespréches, an dem auch die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) vertreten gewesen sei, festgelegt worden. Es werde empfohlen, dass in der
Umgebung von Perchlordthylen emittierenden Anlagen fir die Innenraumluft wie flr Lebensmittel im Sinne des
vorsorglich anzuwendenden Minimierungsprinzipes ein Wert von 0,1 mg PER/m3 Raumluft bzw. pro Kilogramm
Lebensmittel anzustreben sei. Ein Richtwert von 5 mg PER/m3 Luft, und zwar als 24 Stunden-Mittelwert, werde auch
von der WHO empfohlen. Der Richtwert werde dabei definiert, indem der so genannte "lowest-observed-adverse-
effect-level" (niedrigste Schwelle, bei der nachteilige Effekte beobachtet worden seien) mit einem Sicherheitsfaktor von
100 belegt werde. Der Sicherheitsfaktor von 100 sei hauptsachlich wegen der nur begrenzt zur Verfligung stehenden
Daten hinsichtlich langfristiger inhalativer Expositionen gewahlt worden. Als "lowest-over-servedadverse-effect-level"
(fur innere Organe, wobei sich die, Effekte am zentralen Nervensystem manifestierten) werde dabei flir nicht
gentoxische Wirkungen ein Wert von 678 mg/m3 fiir wiederholte, kurzzeitige Expositionen angenommen; dieser Wert
basiere auf den zur Verfligung stehenden Daten beim Menschen und den Ergebnissen von Tierversuchen. Hake und
Steward hatten nach einer Exposition fur 1,3 oder 7,5 Stunden pro Tag, an funf Tagen pro Woche bei 136 mg/m3 keine
Effekte gefunden, bei 678 mg/3 und 1017 mg/m3 Stérungen des zentralen Nervensystems. Leichte Augenreizungen
seien bei kurzzeitiger Exposotion von 508 mg/m3 beobachtet worden. 136 mg/m3 galten zur Zeit als "No-observed-
effect-level" fir wiederholte Kurzzeitexpositionen. Auf Grund solcher wiederholter Expositionen sei anzunehmen, dass
sich keine akuten Auswirkungen bei Konzentrationen von 140 mg/m3 und darunter zeigten. Die Geruchsschwelle liege
bei 8 mg/m3; unterhalb dieses Wertes als Halb-Stunden-Mittelwert sollten keine Geruchsprobleme auftreten. Der MAK-



(max. Arbeitsplatz-Konzentrations)Wert sei in Osterreich derzeit mit 345 mg/m3 = 50 ppm festgesetzt. Der MAK-Wert
allgemein sei die héchstzuldssige Konzentration eines Arbeitsstoffes als Gas, Dampf oder Schwebstoff in der Luft am
Arbeitsplatz, die nach dem gegenwartigen Stand der Kenntnis auch bei wiederholter und langfristiger, in der Regel
taglich 8-stindiger Exposition, jedoch bei Einhaltung einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 40 Stunden (in
Vierschichtbetrieben 42 Stunden je Woche im Durchschnitt von vier aufeinander folgenden Wochen) im allgemeinen
die Gesundheit der Beschaftigten nicht beeintrachtige und diese nicht unangemessen belastige. Der bisherige MAK-
Wert fUr PER sei auf die zentraldespressorische Wirkung des Stoffes ausgerichtet und schitze auch gegenuber Leber-
und Nierenschadigung. Tetrachlorathylen sei jedoch in der deutschen MAK-Werte-Liste 1988 erstmals bei den Stoffen
mit begrindetem Verdacht auf krebserzeugendes Potenzial eingereiht. Eine eindeutige glltige Einschatzung des
kanzerogenen Potenzials fir den Menschen sei derzeit nicht mdglich, theoretisch bleibe jedoch ein mafligeblicher
Verdacht bestehen. Von der IARC wird PER unter jene Stoffe eingereiht, die hinsichtlich ihrer Kanzerogenitat beim
Menschen nicht als nachgewiesen oder wahrscheinlich beim Menschen qualifiziert werden kdnnten. Die Heranziehung
von MAK-Werten fur die Beurteilung der Nachbarschaft sei nur mit Einschrankungen mdglich, weil u.a. dabei zu
bedenken sei: 1. MAK-Werte wirden fiir gesunde Personen im erwerbsfahigen Alter aufgestellt. 2. Arbeitnehmer
durften zu Tatigkeiten mit PER nach & 3 der Verordnung des Bundesministers fiir soziale Verwaltung vom
14. Dezember 1973, BGBI. Nr. 39/1974, erst herangezogen werden, wenn auf Grund einer besonderen arztlichen
Untersuchung ihr Gesundheitszustand eine derartige Beschaftigung zulasse. Wahrend der Tatigkeit mit PER seien
Arbeitnehmer halbjahrlich zu untersuchen. 3. Arbeitnehmer seien pro Woche 40 Stunden exponiert; in den
Nachbarwohnungen sei eine Einwirkung von PER wahrend der ganzen Woche, also mehr als viermal so lange, méglich.
Arbeitnehmer hatten, bedingt durch Wochenende und Urlaubszeiten, groRBere Expositionspausen. 4. In den
Wohnungen kdnne sich in den Lebensmitteln PER innerhalb kurzer Zeit ablagern und komme als zusatzliche Belastung
dazu. 5. Am Arbeitsplatz werde der Umgang mit einem gesundheitsgefdhrdenden Stoff bewusst in Kauf genommen.
Das Bundeskanzleramt habe mit Erlass vom 24. Mai 1988 festgesetzt, dass Olivendle als verdorben im Sinne des LMG
1975 galten, wenn die Konzentration eines Einzelstoffes der fliichtigen halogenierten aliphatischen Kohlenwasserstoffe
0,1 mg/kg Uberschreite. Dies gelte auch fur alle anderen Lebensmittel. Ein Grenzwert hinsichtlich der
Gesundheitsgefahrdung durch PER in Lebensmitteln sei derzeit nicht festgelegt. Das deutsche Bundesgesundheitsamt
empfehle, Lebensmittel mit mehr als 1 mg PER/kg nicht zu verzehren. Die Aufnahme von PER aus der Atemluft erfolge
annahernd proportional zur vorherrschenden Konzentratioan, mehr als 90 % werde unverandert Uber die Lunge
eliminiert. Aus dem Magen-Darm-Trakt werde PER rasch und nahezu vollstandig resorbiert. PER werde in allen
Gewerben verteilt. Die Elimination erfolge aus Fettgeweben auf Grund seiner Fettldsigkeit sehr viel langsamer. Im
Korperfett werde PER in unveranderter Form gespeichert. Nur ein sehr geringer Teil werde metabolisiert. Die
Exposition der Allgemeinbevolkerung in stadtischen Gebieten betrage Spuren bis 70 ug/m3 Luft durch Nahrung bis zu
0,16 mg/Tag bzw. kénnen 50 ug/kg als allgemeine Umweltkontamination angesehen werden. Fur die nunmehrige
Beurteilung stelle sich also die Frage, wie sich eine Prolongierung einer chronischen Einwirkung von Perchlor,
verursacht durch die gegenstandlichen Betriebe, auf das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fir das
Eigentum auswirke. Eine Einwirkung Uber einen Beurteilungszeitraum von Wochen bis Monaten sei im Hinblick auf
eine chronische Vergiftung zu beurteilen.

Prinzipiell seien solche Vergiftungen auf zwei Wegen moglich:

Einerseits durch Kumulation von Fremdstoffen, andererseits durch Summierung toxischer Einzelereignisse auch ohne
Stoffkumulation (Wirkungskumulation). Die bisher gemessenen Werte ldgen unter dem Wert, der isoliert als
Luftschadstoffkonzentration bei Expositionszeiten bis hin zu einer Einwirkungsdauer, die den Arbeitsplatzbedingungen
entspreche, bei Arbeitsnehmern und bei Versuchspersonen bei wiederholter Einwirkung keine Effekte gezeigt hatten.
Fir die Einwirkung in der Nachbarschaft sei aber zu beachten, dass die Einwirkung wesentlich langer moglich sei, als
dies am Arbeitsplatz gegeben sei. Expositionspausen, wie sie am Arbeitsplatz von vornherein gegeben seien, kdnnten
nicht vorausgesetzt werden. Die gemessenen Werte lagen in der GréBenordnung von einem Zehntel (13,8 mg/m3) bis
zur Halfte (69 mg/m3), des no-effect-levels, ein Messergebnis liege sogar knapp unter dem no-effect-level (104 mg/m3).
Demgegenuber stehe aber eine wesentlich langere Expositionszeit der Nachbarn, namlich mehr als das Vierfache pro
Woche. Hinzu komme eine erhebliche Belastung durch PER in der Nahrung, die bei der Festlegung der Grenzwerte fur
die Luft bei der Erstellung des MAK-Wertes und bei der Erstellung des no-effect-levels nicht berlcksichtigt seien. In
Proben, die in Wohnungen angrenzend oder in unmittelbarer Nahe zu den gegenstandlichen Betrieben ausgelegt
worden seien, seien nach 19-tagiger Exposition von der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung Linz Werte
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ermittelt worden, die weit Uber dem 100-fachen des Grenzwertes lagen, ab dem Lebensmittel nach den
lebensmittelrechtlichen Bestimmungen als verdorben galten und nicht verkehrsfahig seien. Der Wert, bei dessen
Uberschreitung das deutsche Bundesgesundheitsamt empfehle, solche Lebensmittel nicht zu verzehren, werde dabei
um mehr als das Zehnfache Uberschritten. Aus Luft und Lebensmitteln resultiere demnach fur die Nachbarn eine
betrachtliche Belastung, wobei die Nachbarn gleichen oder gréBeren Mengen des einwirkenden Stoffes pro Woche
exponiert seien, als dies bei der Findung des no-effect-levels geschehen sei. Da die Beurteilung sich auch auf
Bevolkerungsgruppen zu beziehen habe, die fur eine berufliche Tatigkeit mit PER wegen ihres Lebensalters, wegen
Vorerkrankungen usw. nicht eingesetzt werden dirften, erscheine eine Prolongierung dieser chronischen Belastung
mit PER in unveranderter Form medizinischerseits nicht vertretbar. Aus dem Umstand, dass bisher keine Erkrankungen
bekannt geworden seien, kénne nicht geschlossen werden, dass die Belastung unbedenklich sei. Die fir eine
chronische Einwirkung beschriebenen, Symptome, wie Benommenheit, Ubelkeit, Erbrechen, Kopfschmerzen,
Ohrensausen, Schwindel, Reizbarkeit usw., seien nicht fir PER-Einwirkungen spezifisch, sondern es ware bei einer
Untersuchung nur bei gezielter Fragestellung unter Umstanden ein Zusammenhang mit PER herzustellen. Im
technischen Gutachten wirden sofort erflllbare SchutzmalRnahmen genannt, die eine Wiederinbetriebnahme
ermoglichten. Unter Annahme, dass nach Verwirklichung dieser Schutzmalnahmen PER-Emissionen weitgehend
vermieden wirden, sei auch von einer entscheidenden immissionszeitlichen Verminderung der Schadstoffbelastung
auszugehen. Im Hinblick auf den einstweiligen Charakter der behérdlichen Verfigung sei eine Wiederinbetriebnahme
nach Verwirklichung dieser SchutzmalRnahmen mdglich, da eine konkrete Gefdhrdung flir den umschriebenen
Zeitraum nicht absehbar sei. Da die Reduktion der Schadstoffe zahlenmaRig nicht erfasst sei, seien Messungen zur
Objektivierung der Schadstoffreduzierung erforderlich. Ausgehend davon sei im Hinblick auf die Bestimmung des § 360
Abs. 2 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 zu prifen gewesen, ob eine Gesundheitsgefahrdung
vorliege und zutreffendenfalls, ob zur Gefahrenabwehr Malinahmen "entsprechend dem AusmaR der Gefahrdung" zur
Verflgung stiinden und welche MaBnahmen zutreffendenfalls zu verfiigen seien. Dabei sei davon auszugehen, dass
nach der angefiihrten Gesetzesstelle nur einstweilige MaBnahmen zur Gefahrenabwehr zu verfigen seien; lediglich in
diesem Rahmen sei die Berufungsbehérde zustandig. Das gegenstdndliche Berufungsverfahren kdnne daher ein
Verfahren nach § 79 Abs. 1 GewO 1973, das MaRBnahmen zur Hintanhaltung jeder nur moglichen Gefahrdung der
Gesundheit von Menschen fir die Zukunft zum Gegenstand habe, nicht substituieren. Die Erstbehérde sei bei
Erlassung der angefochtenen Verfligung offensichtlich von einer unmittelbar drohenden Gefahr ausgegangen; sie habe
zwar keine faktische Amtshandlung gesetzt, jedoch auf ein Parteiengehor verzichtet und fur die Entfernung bzw.
Entsorgung von PER eine Erfullungsfrist von drei Tagen nach Bescheidzustellung gesetzt. Diese Verflugung finde durch
die im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten keine Deckung, dies schon deshalb, weil "entsprechend dem
Ausmall der Gefahrdung" vorzugehen sei. Bereits die AuBerbetriebsetzung der Chemisch-Reinigungsmaschine
verhindere weitere Losungsmittelemissionen. In einer weiteren Lagerung von PER sei zwar ein Gefahrenpotenzial
gegeben, das jedoch keine bevorstehende Gesundheitsgefahrdung zu begrinden vermdége. Im medizinischen
Gutachten fehle eine Ableitung und Interpretation der vom Bundesgesundheitsamt Berlin Gbernommenen Richt- und
Grenzwerte von 0,1 und 0,5 mg. Lediglich aus der Uberschreitung dieser Grenzwerte und den dargestellten
Auswirkungen von Perchlorathyleneinwirkungen auf die menschliche Gesundheit werde eine drohende Gefahr
abgeleitet. Dieser Ableitung fehle eine Bezugnahme auf die tatsachlich gemessenen Konzentrationswerte und eine
Darstellung des Zusammenhanges zwischen Dauer und Intensitat der Einwirkung und den damit ursachlich sich
ergebenden Gesundheitsschadigungen. Die Problematik der Lebensmittelanalysen sei unbertcksichtigt geblieben. Die
Tatsache, dass es sich bei den zugrundegelegten Grenzwerten um Vorsorgewerte handle, die mangels vorliegender
Erfahrung von wissenschaftlichen Gremien erarbeitet worden seien, werde Ubergangen. Die Erstbehdrde sei weiters
der Aussage gefolgt, dass technische Malinahmen, die eine vollstandige Abdichtung zur Verhinderung einer PER-
Diffusion bewirkten, nicht zur Verflgung stiinden. Eine vollstdndige Abdichtung sei jedoch weder in den vorliegenden
medizinischen Gutachten noch durch den im§& 360 Abs. 2 GewO 1973 vorgegebenen Rahmen behdrdlicher
Malinahmen begrindet. Die Berufungsbehorde sei auf Grund der eingeholten erganzenden Gutachten zur Auffassung
gelangt, dass eine Prolongierung der Lésungsmitteleinwirkungen auf die in der Nachbarschaft der Betriebsanlage
wohnenden Menschen eine Gefdhrdung ihrer Gesundheit bedeute, zumal die Vorbelastung nicht bekannt sei, dass
jedoch die Gefahrenabwehr weder eine Entfernung noch eine Entsorgung des Lésungsmittels Perchlorathylen
erfordere, sondern dass eine Inbetriebnahme der Chemisch-Reinigungsmaschine nach Durchfihrung der
angeordneten einstweiligen Schutzvorkehrungen zuldssig sei. Der Berufung sei daher gemalR der zitierten
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Gesetzesstelle durch die Abdnderung der verfugten MalBnahmen Folge zu geben gewesen, soweit dem
Berufungsvorbringen nicht Rechnung getragen worden sei, sei die Berufung abzuweisen gewesen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, die Tatsache, dass seine Arbeitnehmer jahrelang den Auswirkungen von Perchlordthylen ohne
gesundheitliche Folgen ausgesetzt gewesen seien, schlieBe eine Gefahrdung der Gesundheit von Nachbarn aus, werde
durch das im Berufungsverfahren eingeholte medizinische Gutachten widerlegt. Demnach komme auch den
vorgelegten arztlichen Untersuchungsbefunden keine Uber die darin enthaltene Aussage hinausgehende Beweiskraft

zu.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefuhrer in dem Recht auf Unterbleiben der in Rede
stehenden auf8 360 Abs. 2 GewO 1973 gestutzten behoérdlichen MaRnahmen verletzt. Er bringt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, die Verwaltungsbehdrden hatten es unterlassen, Ermittlungen dahingehend zu pflegen, ob
neben dem Chemisch-Reinigungsbetrieb des Beschwerdefiihrers andere Quellen fur die Perchlordthylenemissionen
gegeben seien. Zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes hatten in sémtlichen Raumen des Hauses R-stralRe nn
Messungen der PER-Emissionen durchgefiihrt werden missen. Auf Grund der bei der angewendeten Messmethode
amtsbekannten hohen Querempfindlichkeit gegeniber anderen Stoffen wie Halogenen und Halogen-
Kohlenwasserstoffen, welche in jedem Haushalt in Form von Putzmitteln, Lésungsmitteln usw. vorhanden seien, ware
es unbedingt erforderlich gewesen, Ermittlungen dahingehend zu fihren, dass verfalschte Messergebnisse auf Grund
der Querempfindlichkeit auszuschlieRBen seien. Um zur Feststellung einer Gesundheitsgefdhrdung zu gelangen, hatte
die belangte Behdrde auch sdmtliche Bewohner des Hauses R-stral3e nn als Zeugen einvernehmen und insbesondere
hinsichtlich deren gesundheitlichen Beschwerden befragen missen. Des weiteren wdare zur Frage der
Gesundheitsgefahrdung auch die amtsarztliche Untersuchung samtlicher Bewohner des gegenstandlichen Hauses
erforderlich gewesen. Dies werde auch im Bescheid zugestanden, wenn in der Begriindung angefiihrt werde, dass eine
Prolongierung der Losungsmitteleinwirkungen auf die in der Nachbarschaft der Betriebsanlage wohnenden Menschen
eine Gefahrdung fur ihre Gesundheit bedeute, zumal die Vorbelastung nicht bekannt sei. Um Ruckschlisse auf die
Gesundheitsgefahrdung der PER-Emission treffen zu kdnnen, ware auch die zeugenschaftliche Einvernahme und
amtsarztliche Untersuchung der im Betrieb des Beschwerdefiihrers beschaftigten Arbeitnehmer erforderlich gewesen,
zumindest jedoch die Einsicht in die auf Grund der halbjahrlich durchgefihrten amtsarztlichen Untersuchungen
erstellten Unterlagen. In unzuldssiger Weise sei dem Beschwerdeflhrer das Parteiengehor nicht gewahrt worden und
es sei seinem Rechtsvertreter keinerlei Ladung zur neuerlichen Befundaufnahme zugestellt worden. Des weiteren sei
dem Beschwerdeflhrer keine Méglichkeit geboten worden, sich zu den Ergebnissen der Immissionswertmessungen zu
auBern. Hatte die belangte Behdrde ein ordnungsgemalles und dem Gesetz entsprechendes vollstandiges
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, so hatte es zu einem anderen Bescheid kommen kdnnen. Die belangte Behorde
habe bei der Messung der Immissionswerte fir diesen Zweck ganzlich unzureichende Messinstrumente eingesetzt.
Zum einen wiesen die Drager-Rdhrchen 5a eine grof3e Neigung zur Querempfindlichkeit auf, zum anderen seien diese
verwendeten Instrumente ungeeignet, in diesem Messbereich verwertbare Ergebnisse zu erbringen (Beweis:

Brief der Drager-Werke an das Institut fur Technologie vom 5. Janner 1989). Diese mangelnde Eignung der
Messmethode werde sogar von der belangten Behdrde selbst erkannt. Sie habe es jedoch unterlassen, neuerliche
Messungen mit den aus der Fachliteratur empfohlenen Methoden, namlich fir die Erzielung von Langzeitmittelwerten
(Tages- oder Wochenmittelwerte), die "Orsa-5- Methode" fir Momentanwertbestimmungen des
Aktivkohleabsorptionsverfahrens, durchzufihren. Hatte die Behorde ein ordnungsgemalies
Sachverstandigenbeweisverfahren unter Verwendung der entsprechenden Methoden durchgefiihrt, so ware ein
anderer Bescheid moglich gewesen; die tatsachlich durchgefihrten Messungen seien zur Sachverhaltsermittlung
ganzlich unzureichend. Selbst wenn man aber den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt als richtig
voraussetze, rechtfertige dieser nicht die Erlassung eines Bescheides gemaR § 360 Abs. 2 GewO 1973. Hinsichtlich der
PER-Immissionen lagen in Osterreich keine gesetzlichen Grenzwerte vor. Die Verordnung des Bundesministers fiir
Handel, Gewerbe und Industrie vom 23. Juni 1975 Uber die Begrenzung der Immission von Trichlorathylenen und
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Tetrachlorathylenen aus Chemisch-Reinigungsmaschinen sahen einen Immissionsgrenzwert von 201 mg/m3 vor. Der
in der angefihrten Verordnung festgesetzte Hochstwert hinsichtlich der Immission sei im Betrieb des
Beschwerdefiihrers bei weitem nicht festgestellt worden. Allein aus der Tatsache, dass die auf Grund der oben
zitierten Verordnung zulassigen Hochstwerte der Emission im Betrieb des Beschwerdefiihrers bei weitem nicht erreicht
worden sei, kénne keine Uberhéhte und somit gesundheitsgefahrdende Immission abgeleitet werden, da eine
Uberhéhte Immission logischerweise nur auf eine erhéhte Emission zurlickgefihrt werden kdnne. Bezlglich der
Gesundheitsgefahrlichkeit von Tetrachlorathylen ldgen aus medizinischer Sicht keine eindeutigen Angaben vor. Zwar
sei in der deutschen MAK-Werte-Liste 1988 erstmals bei den Stoffen mit Verdacht auf Krebs erregendes Potenzial
Tetrachlordthylen eingereiht worden, eine eindeutige, glltige Einschatzung des kanzerogenen Potenzials fur den
Menschen sei jedoch derzeit nicht méglich; der Verdacht der "Karzinogenitat" sei somit rein theoretischer Natur. Die
aus medizinischer Sicht erstellten Richtlinien, welchen kein Gesetzes- bzw. Verordnungscharakter zukomme, wiesen
folgende Werte auf: Laut Hake & Steward: keine Effekte bei 136 mg/m3; no-observed-effectlevel: 136 mg/m3; MAK-
Wert in Osterreich: 345 mg/m3. Ein Grenzwert hinsichtlich der Gefahrlichkeit von PER in Lebensmitteln sei nicht
festgelegt. Der in der angefochtenen Entscheidung aufgezeigte "Richtwert" von 0,1 mg/m3 stelle lediglich einen
Orientierungswert, d.h. Idealwert dar, den es zu erreichen gelte; er sei jedoch nicht als MaR fir die
Gesundheitsgefdhrdung anwendbar. Da in der Chemisch-Reinigungsanlage des Beschwerdefihrers weder
Emissionsgrenzwerte laut der Verordnung des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 23. Juni 1975
gegeben seien und auch die im Verfahren erzielten Messergebnisse bei weitem nicht die unverbindlichen
medizinischen Grenzwerte erreichten, liege keine konkrete Gefahr fur das Leben und die Gesundheit von Menschen
im Sinne des § 360 Abs. 2 GewO 1973 vor. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides sei auf Seite 11 ferner
angefihrt, dass ein Messergebnis sogar knapp unter dem no-effect-level liege (104 mg/m3). Ein derartiges
Messergebnis sei weder von der ersten noch von der zweiten Instanz festgestellt worden. Da der angefochtene
Bescheid sich auf solche "frei erfundene" Messergebnisse stiitze, sei er rechtswidrig.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemal 8§ 360 Abs. 2 erster Satz GewO 1973, i.d.F. der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, hat die Behdrde, um
die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit verursachte Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit
von Menschen oder fUr das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage
verursachte unzumutbare Beldstigung der Nachbarn abzustellen, entsprechend dem Ausmal der Gefdhrdung oder
Belastigung mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stilllegung von Maschinen oder
sonstige die Anlage betreffende Sicherheitsmalinahmen oder Vorkehrungen zu verfugen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind u.a. Bescheide nach Abs. 2 sofort vollstreckbar; wenn sie nicht kiirzer befristet
sind, treten sie mit Ablauf eines Jahres, vom Tage ihrer Rechtskraft an gerechnet, auBer Wirksamkeit.

Zweck der nach § 360 Abs. 2 GewO 1973 zu verfigenden Malinahmen ist die kurzfristige Beseitigung einer Gefahr oder
Belastigung. Es handelt sich um NotmaRBnahmen, die im 6ffentlichen Interesse eine sofortige Abhilfe ermdglichen
sollen (vgl. hiezu die entsprechenden Darlegungen im hg. Beschluss vom 14. September 1977, ZI. 1770/77). Aus ihrer
kurzfristigen Realisierbarkeit und ihrem temporaren Charakter ergibt sich die Abgrenzung von Malinahmen nach § 360
Abs. 2 GewO 1973 gegenlber MalRnahmen nach den Bestimmungen des§ 79 GewO 1973 und des § 6 Abs. 3 AVG 1950;
§ 360 Abs. 2 GewO 1973 bezweckt demnach die kurzfristige Beseitigung einer Gefahr, wahrend insbesondere§ 79
GewO 1973 die Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides als "DauermalRinahme" vorsieht.

Entsprechend diesen insofern verschiedenen Normeninhalten ergibt sich aber auch der Aufgabenbereich der
Behorde, der in Ansehung des Erhebungsumfanges und der zu treffenden MaRnahmen nach § 360 Abs. 2 GewO 1973
insbesondere durch den Charakter einer "einstweiligen Zwangs- und SicherheitsmafRnahme" bestimmt ist, was
allerdings die Behorde auch in diesem durch das Gesetz vorgegebenen Rahmen nicht der Verpflichtung enthebt, zu
prifen, ob eine konkrete Gefahrdung nachgewiesen ist, da der Umstand, dass eine Gefdhrdung nur nach den
allgemeinen Erfahrungen nicht ausgeschlossen werden kann, hiefiir nicht als ausreichend anzusehen ist (vgl. hiezu das
zur Bestimmung des 8§ 68 Abs. 3 AVG 1950 ergangene hg. Erkenntnis vom 3. Februar 1969, Slg. N.F. Nr. 7499/A).
Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers setzt aber auch ein derartiger Gefahrenbegriff als seinen gesetzlichen
Sinngehalt nicht etwa die Feststellung eines in Ansehung der Gewissheit seines Eintrittes als auch seiner zeitlichen
Komponenten fixierten Schadenseintrittes - im Beschwerdefall einer Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
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Menschen - voraus.

Die Feststellung, ob danach die sachverhaltsbezogenen Voraussetzungen des 8§ 360 Abs. 2 GewO 1973 vorliegen, ist
hiebei Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet
des Gesundheitswesens (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. Janner 1977, ZI. 1027/76).

Ausgehend von der dargestellten Rechtslage kann daher der belangten Behorde keine rechtswidrige
Gesetzesanwendung angelastet werden, wenn sie auf Grund der dargestellten Gutachtensergebnisse insbesondere im
Hinblick auf Dauerbelastungen von Wohnungsnachbarn von einer im angefihrten Umfang durch die gewerbliche
Tatigkeit des Beschwerdefuhrers verursachte Gefahr fur deren Gesundheit ausging.

Sofern sich aber der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang inhaltlich auf die auf Grund des § 82 Abs. 1 GewO
1973 ergangene Verordnung des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 23. Juni 1975,
BGBI. Nr. 437/1975, lber die Begrenzung der Immission von Trichlorathylen und Tetrachlorathylen aus Chemisch-
Reinigungsmaschinen bezieht, so stinde eine derartige generelle Norm auch bei ihrer Einhaltung nicht der
Verpflichtung der Behdérde zur Anordnung einer MalRnahme gemalR § 360 Abs. 2 GewO 1973 entgegen, da diese
Gesetzesstelle auf "die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit verursachte Gefahr fir das Leben
oder die Gesundheit von Menschen" abstellt. Entsprechend dieser Uberlegung wird im § 82 Abs. 4 GewO 1973 i.d.F. der
Gewerberechtsnovelle 1988 (ebenso wie inhaltlich auch nach dieser Bestimmung in der Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1988) normiert, dass, wenn im Einzelfall durch die Einhaltung der Bestimmungen einer
Verordnung gemadl3 Abs. 1 der mit dieser Verordnung angestrebte Schutz nicht gewahrleistet wird, zur Erreichung
dieses Schutzes auch Uber die Bestimmungen der Verordnung hinausgehende Auflagen vorzuschreiben sind.

Sofern aber der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde - abgesehen von der nicht entscheidungsrelevanten Frage,
ob bei Wohnungsnachbarn bzw. den Betriebsangehdrigen auf Grund der in Rede stehenden betrieblichen Emissionen
bzw. Immissionen Gesundheitsschadigungen bereits eingetreten seien - die Unterlassung neuerlicher Messungen mit
in der Fachliteratur empfohlenen Methoden bzw. die Nichtbeiziehung des Vertreters des Beschwerdefuhrers sowie
Verletzung des Parteiengehdrs vorwirft, so ist das dargestellte, darauf Bezug habende Beschwerdevorbringen nicht
geeignet, die von der belangten Behérde auf Grund von Sachverstandigengutachten getroffenen hier
entscheidungsrelevanten Feststellungen zu widerlegen oder aber jedenfalls in einem Ausmal3 in Zweifel zu setzen, die
zur Annahme eines entscheidungsrelevanten Verfahrensmangel zu fuhren hatte. Dies gilt insbesondere in Ansehung
der - als solche allgemein formulierten - Beschwerdertge Uber die Verletzung des Parteiengehdrs deshalb, da hieraus
unter Bedachtnahme auf das gutachtens- und feststellungsbezogene materielle Beschwerdevorbringen im Hinblick auf
die vorstehenden Darlegungen Anhaltspunkte fiir einen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wahrzunehmenden, in
der Sache unterlaufenen und fur diese bedeutsamen Verfahrensmangel nicht erkennbar sind.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als unbegriindet. Sie war
daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.

Wien, am 19. September 1989
Schlagworte
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