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Entscheidungsdatum

21.09.2015
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG & 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W153 2111698-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2015, ZI.
1065482202-150405160, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph
KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2015, ZI. 1065482202-150405160, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG alsA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG
2005 und Paragraph 61, FPG als

unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemafR8 40 VwGVG iVm8 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemall Paragraph 40, VwWGVG in

Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger aus Syrien, stellte hier am 21.04.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich vom 23.04.2015 brachte der Beschwerdefuhrer vor, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu
konnen. Er habe einen in der Schweiz und einen in Deutschland aufhdltigen Bruder; seine restlichen
Familienangehdrigen wirden sich in einem Fluchtlingslager in der Turkei aufhalten. Mit Letztgenannten habe der
Beschwerdefihrer - aus Angst vor dem in Syrien herrschenden Krieg - seine Heimat am 19.09.2014 verlassen und sei
illegal in die Tlrkei gereist. Am 25.12.2014 sei der Antragsteller sodann alleine weitergereist und habe ihn der

Reiseweg von der Tiirkei Giber Algerien, Marokko, Spanien, Frankreich und Deutschland nach Osterreich gefiihrt.

Am 28.04.2015 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Informationsersuchen an Spanien. Nachdem
Spanien in seinem Antwortschreiben vom 02.06.2015 bekannt gab, dass der Beschwerdefuhrer am 20.01.2015 Spanien
illegal betreten habe, wurden seitens der Osterreichischen Behdrden erneut Konsultationen mit Spanien gefuhrt, und
hat sich Spanien letztlich mit Schreiben vom 24.06.2015 bereit erklart, den Beschwerdefiihrer aufgrund von Art. 13
Abs. 1 der VO 604/2013 (infolge Dublin-Ill-VO) aufzunehmen (vgl. Aktenseite 95 des Verwaltungsaktes, infolge kurz
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AS).Am 28.04.2015 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Informationsersuchen an Spanien.
Nachdem Spanien in seinem Antwortschreiben vom 02.06.2015 bekannt gab, dass der BeschwerdefUhrer am
20.01.2015 Spanien illegal betreten habe, wurden seitens der 6sterreichischen Behérden erneut Konsultationen mit
Spanien geflhrt, und hat sich Spanien letztlich mit Schreiben vom 24.06.2015 bereit erklart, den Beschwerdefthrer
aufgrund von Artikel 13, Absatz eins, der VO 604 aus 2013, (infolge Dublin-1lI-VO) aufzunehmen vergleiche Aktenseite
95 des Verwaltungsaktes, infolge kurz AS).

Am 22.07.2015 wurde der Beschwerdefuhrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
Ost, nach einer durchgeflihrten Rechtsberatung im Beisein eines Rechtsberaters und seiner Tante als
Vertrauensperson einvernommen. Eingangs gab er an, sich psychisch und physisch in der Lage zu fuhlen, die
Befragung zu absolvieren. Wegen Problemen mit seinem Ricken und seinen Ohren gehe er aber regelmaRig zum Arzt
und musse noch einmal operiert werden, da er nicht gehen kdnne. Abgesehen von seiner hier anwesenden Tante habe
er noch Cousins und Cousinen in Osterreich. Die Adresse seiner Tante wisse er nicht auswendig, aber sie wohne in
Wien. Sie unterstiitze ihn finanziell und auch in anderen Situationen; beispielsweise gehe sie mit ihm zum Arzt. Uber
weitere Nachfrage verneinte der Beschwerdefiihrer, jemals mit seiner Tante in einem gemeinsamen Haushalt gelebt zu
haben. Nachdem der Antragsteller dariiber informiert wurde, dass beabsichtigt sei, ihn nach Spanien zu Uberstellen,
meinte er, nicht dorthin zurtickkehren zu wollen. Er sei dort nicht einvernommen worden. Zudem habe er sogar einen
Landesverweis bekommen. Er habe in Spanien niemanden. Sein Zielland sei Osterreich gewesen. Die Frage des
Einvernahmeleiters, ob der Beschwerdeflihrer versucht habe, in Spanien einen Asylantrag zu stellen, verneinte dieser.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.07.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafld § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass Spanien fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. Art. 13 Abs. 1 der Dublin [1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt L.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR &8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Spanien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 22.07.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass Spanien fir die Prifung des Antrages gemald "Art". Artikel 13, Absatz eins, der Dublin IlI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 61,
Absatz eins, FPG die Auflerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Spanien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Feststellungen zur Lage in Spanien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen FolgendermaRen
zusammengefasst (nunmehr gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Die Behdrden untersuchen jeden Asylantrag individuell und es gibt ein Beschwerdeverfahren. Spanien Uberstellt keine
Dublin-Féalle nach Griechenland (USDQOS 27.2.2014).

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Gesetz 4/2000 vom 11. Januar Uber die Rechte und Freiheiten von
Ausléndern in Spanien und ihre soziale Integration, werden Personen, die bei der illegalen Einreise betreten werden,
der Polizei Ubergeben, welche die weiteren Schritte einleitet (Asyl, Ruckkehr). Wenn unter den Festgenommenen
Personen sind, welche Gesundheitsprobleme haben, werden diese direkt den Gesundheitseinrichtungen Ubergeben
(CPT 9.4.2015).In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Gesetz 4 aus 2000, vom 11. Januar (ber die Rechte
und Freiheiten von Auslandern in Spanien und ihre soziale Integration, werden Personen, die bei der illegalen Einreise
betreten werden, der Polizei Ubergeben, welche die weiteren Schritte einleitet (Asyl, Rickkehr). Wenn unter den
Festgenommenen Personen sind, welche Gesundheitsprobleme haben, werden diese direkt den
Gesundheitseinrichtungen Ubergeben (CPT 9.4.2015).

Die grundsatzlichen Rechte fur Asylwerber und Migranten sind durch die spanische Verfassung garantiert. Die daflr
geschaffenen Gesetze sind das Immigrationsgesetz 2/2009 und das Asylgesetz 12/2009, ergdnzt durch
EinfUhrungsbestimmungen und konigliche Dekrete. Das Asylgesetz regelt das Recht auf Asyl und subsididren Schutz.
Es enthdlt dabei wichtige Neuerungen und setzt die EU Qualifikations-, Verfahrens- sowie Kapitel 5 der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie in nationales Recht um. Es enthalt das Prinzip des subsididren Schutzes und
erweitert den Begriff des Flichtlings- bzw. subsidiaren Schutzes auf Personen, die aufgrund ihrer geschlechtlichen oder
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sexuellen Orientierung verfolgt werden (EDAL 1.1.2012). AW haben das Recht auf kostenlose Rechtshilfe, einen
Dolmetscher, medizinische Versorgung und auf soziale Unterstltzung im Rahmen der vom Gesetz vorgesehenen
verschiedenen Programme (UNCAT 5.5.2014).Die grundsatzlichen Rechte fur Asylwerber und Migranten sind durch die
spanische Verfassung garantiert. Die dafur geschaffenen Gesetze sind das Immigrationsgesetz 2 aus 2009, und das
Asylgesetz 12 aus 2009,, erganzt durch Einfihrungsbestimmungen und konigliche Dekrete. Das Asylgesetz regelt das
Recht auf Asyl und subsididren Schutz. Es enthdlt dabei wichtige Neuerungen und setzt die EU Qualifikations-,
Verfahrens- sowie Kapitel 5 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie in nationales Recht um. Es enthalt das Prinzip
des subsididren Schutzes und erweitert den Begriff des Flichtlings- bzw. subsididren Schutzes auf Personen, die
aufgrund ihrer geschlechtlichen oder sexuellen Orientierung verfolgt werden (EDAL 1.1.2012). AW haben das Recht auf
kostenlose Rechtshilfe, einen Dolmetscher, medizinische Versorgung und auf soziale Unterstlitzung im Rahmen der
vom Gesetz vorgesehenen verschiedenen Programme (UNCAT 5.5.2014).

Das Asylverfahren besteht grundsatzlich aus einem Zulassungs-, einem ordentlichen und einem Asylverfahren an einer
Grenze. Zustandig fir die Bearbeitung von Asylantrégen ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR), welches im
Innenministerium angesiedelt ist. Im Zulassungsverfahren muss innerhalb eines Monats ab Antrag entschieden
werden, ob der Asylantrag zuldssig ist oder nicht. Das OAR gibt dabei eine Empfehlung ab, ob der AW in das
ordentliche Verfahren Ubernommen wird oder nicht, die formelle Entscheidung trifft diesbezlglich dann der
Innenminister. Eine negative Entscheidung in diesem Fall kommt einer Ablehnung des Asylantrags gleich. Der AW hat
dann zwei Moglichkeiten dagegen zu berufen:

entweder mittels eines administrativen Einspruchs beim OAR oder durch einen Einspruch beim Gerichtshof der
autonomen Regionen (17 an der Zahl) und, auBerordentlich, mittels eines Revisionseinspruchs neuerlich beim OAR,
wenn neue Beweise flr eine Zulassung des Asylantrags vorgelegt wurden (EDAL 1.1.2012, vgl. CEAR o.D.).entweder
mittels eines administrativen Einspruchs beim OAR oder durch einen Einspruch beim Gerichtshof der autonomen
Regionen (17 an der Zahl) und, auRerordentlich, mittels eines Revisionseinspruchs neuerlich beim OAR, wenn neue
Beweise flr eine Zulassung des Asylantrags vorgelegt wurden (EDAL 1.1.2012, vergleiche CEAR 0.D.).

Wird ein Asylantrag zugelassen, kann ein Asylverfahren im beschleunigten oder im ordentlichen Verfahren abgewickelt
werden. Das beschleunigte Verfahren (Dauer: 3 Monate) wird bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
durchgefiihrt, u.a. wenn es sich um Mitglieder vulnerabler Gruppen, wie z.B. unbegleitete Minderjahrige handelt oder
bei fur zuldssig befundenen Asylantrdgen aus der Haft heraus. UNHCR kann innerhalb von 10 Tagen dazu eine
Empfehlung abgeben. Das ordentliche Verfahren dauert dagegen 6 Monate (EDAL 1.1.2012).

Ein Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen der 1. Instanz ist vor der Administrative Chamber of the High
National Court zu fihren. Dabei ist die Beschwerde nicht nur auf Formalaspekte reduziert, sondern wird auch
inhaltlich behandelt. Das Gericht hat die Kompetenz, dem AW einen Fluchtlingsstatus zuzuerkennen und den Fall nicht
wiederum an die 1. Instanz zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen. Ein weiterer Einspruch kann noch vor
das Hochstgericht gebracht werden, das, im Falle einer positiven Entscheidung, ebenfalls direkt einen Fllchtlingsstatus
zu vergeben berechtigt ist (EDAL 1.1.2012, vgl. CEAR o.D.).Ein Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen der 1.
Instanz ist vor der Administrative Chamber of the High National Court zu fuhren. Dabei ist die Beschwerde nicht nur
auf Formalaspekte reduziert, sondern wird auch inhaltlich behandelt. Das Gericht hat die Kompetenz, dem AW einen
Fluchtlingsstatus zuzuerkennen und den Fall nicht wiederum an die 1. Instanz zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen. Ein weiterer Einspruch kann noch vor das Hochstgericht gebracht werden, das, im Falle einer
positiven Entscheidung, ebenfalls direkt einen Fllichtlingsstatus zu vergeben berechtigt ist (EDAL 1.1.2012, vergleiche
CEAR 0.D.).

Im Asylverfahren an der Grenze (Flug- bzw. Meereshafen) ist ein ahnliches Prozedere vorgesehen, allerdings mit
verkurzten Fristen:

Entscheidung innerhalb von 4 Arbeitstagen mit Verlangerung auf 10 Arbeitstage, wenn eine diesbezlgliche
Intervention von UNHCR seitens des Innenministers gebilligt wird. Auch hier kann gegen eine Entscheidung wegen
Unzulassigkeit bzw. Ablehnung eines Asylantrags das Rechtsmittel eines administrativen Einspruchs (neuerliche
Uberprifung mit aufschiebender Wirkung innerhalb von 2 Tagen an die 1. Instanz und neuerliche Entscheidung
derselben ebenfalls innerhalb von 2 Tagen) erhoben werden. Bei negativem Ausgang dieses Einspruchs besteht
wiederum die Mdglichkeit beim Obersten Nationalen Gericht dagegen zu berufen und um aufschiebende Wirkung



anzusuchen, welches binnen 3 Tagen entscheiden muss. Sollten bei dieser Art von Verfahren die dabei vorgegebenen
Fristen Uberschritten werden, wird das Verfahren in das ordentliche Verfahren tUbergefihrt und der Asylwerber darf
spanischen Boden betreten (EDAL 1.1.2012).

Quellen:

e Strichaufzahlung
CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain

e -Strichaufzahlung
CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(9.4.2015): Response of the Spanish Government to the report of the CPT on its visit to Spain from 14 to 18 July
2014,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1429007367_2015-20-inf-eng-esp-resp.pdf, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
EDAL - European Database of Asylum Law (1.1.2012): EDAL Country Overview - Spain,

http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/edal-country-overview-spain, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 17.6.2015Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-
003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 17.6.2015Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3 aus
2015,, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-
8a1d-430fcfc55018, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting procedure. Sixth periodic reports of States parties due in 2013. Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249_g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Spain,
http://www.ecoi.net/local_link/270771/400876_de.html, Zugriff 17.6.2015

Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Ruckkehrer werden durch die Dublin-Einheit des OAR behandelt. Sie haben Zugang zum Asylverfahren und zu
Unterbringungseinrichtungen wie jeder andere AW auch. Nach der Ankunft kommen AW in die
Notaufnahmeeinrichtungen des Roten Kreuzes, wo sie weitere Informationen Uber das Asylverfahren (Erstantrag oder
Fortsetzung des Verfahrens) erhalten (CEAR 0.D.).

Beim Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Rucklberstellung bei noch laufendem Verfahren und bei rechtskraftig
negativ abgeschlossenem Verfahren halt sich Spanien an die im Dublin-Abkommen beschlossenen Regelungen. Bei
erstmaligem Stellen eines Asylantrags wird nach Information des OAR ein normales Asylverfahren eingeleitet. Dublin-
Ruckkehrer werden in Anhaltezentren fur die unbedingt notwendige Zeit, jedoch maximal 60 Tage inhaftiert (VB
22.8.2013).

Spanien Uberstellt keine Dublin-Falle nach Griechenland (USDOS 27.2.2014).
Quellen:

e Strichaufzahlung
CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain



e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Spain,
http://www.ecoi.net/local_link/270771/400876_de.html, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

Non-Refoulement

Eine Aufhebung eines internationalen Schutzes hat unmittelbar die Anwendung fremdenrechtlicher Bestimmungen zur
Folge. Trotzdem darf keine Ausweisung in ein Land erfolgen, in welchem Leben oder Freiheit der Person gefahrdet ist
oder in dem sie Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ausgesetzt ist (OAR 0.D.b).

Quellen:

e Strichaufzahlung
OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.b): Cese y revocacién de la proteccion internacional,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/cese-y-revocacion-de-la-
proteccion-internacional, Zugriff 17.6.2015

Versorgung

Asylwerber, die Uber keine finanziellen Mittel verfigen, haben das Recht auf Sozialleistungen und Hilfe durch die
verschiedenen Unterbringungsprogramme. Diese Hilfen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen reduziert oder
aberkannt werden (OAR 0.D.a).

Alle Fremden haben ein Recht auf medizinische Versorgung in Notfdllen. In der Praxis werden allen in
Fluchtlingszentren untergebrachten Asylwerbern auf Verlangen ein Dolmetscher, ein Anwalt und ein Psychologe
beigestellt. Asylwerber, die mittellos sind, werden an Sozialeinrichtungen verwiesen, die kostenlos Unterkunft,
Kleidung und Nahrung zur Verflgung stellen. Dabei haben schwangere Frauen, Kinder und kranke Menschen Prioritat.
Auf diese Leistungen gibt es keinen Rechtsanspruch. AuRerdem gibt es in den Flichtlingszentren einen Gratiszugang
zur Sprachausbildung und Handwerkerlehre. Jedenfalls werden in den Flichtlingszentren bei Bedarf auch gratis
Kleidung und ein kleines Taschengeld zur Verfugung gestellt. Fir die Falle, in denen es keine Unterbringung im
Flichtlingszentrum gibt, weil es sich zum Beispiel um kranke Menschen oder um Personen handelt, die bei
Angehdrigen wohnen kénnen, wird eine monatliche Unterstitzung ausbezahlt (VB 22.8.2013).

Wahrend ihres Asylverfahrens leben Antragsteller in Unterbringungszentren oder in individueller bzw. Familien-
Unterbringung in Wohnungen. Die Unterbringung dauert 6 Monate, verlangerbar auf 12 bzw. in Ausnahmefallen auf
18 Monate, je nach individuellem Bedarf (CEAR 0.D.).

Das Unterbringungssystem in Spanien ist ein gemischtes System bestehend einerseits aus einem staatlichen Netzwerk
von 4 Flichtlingsaufnahmezentren (2 in Madrid: Alcobendas und Vallecas; 1 in Sevilla und eines in Valencia) sowie 2
temporaren Migrantenunterbringungszentren in Ceuta und Melilla. Andererseits gibt es Unterbringungseinrichtungen
und Hilfsprogramme flr AW, die von NGOs betrieben und vom spanischen Arbeits- und Sozialministerium finanziert
werden (UNCAT 5.5.2014).

FUr Personen, die zur Unterbringung in den Flichtlingsaufnahmezentren berechtigt sind, werden verschiedene
Beihilfen ausbezahlt. FUr das Jahr 2015 betragen die Hilfen fur Einzelpersonen EUR 51,60/Monat, fur Minderjahrige
EUR 19,06/Monat und einmalig EUR 181,70 pro Kind als Geburtsbeihilfe. Es gibt noch weitere Beihilfen flr Transport,
Kleidung, usw., sowie flr die Unterbringung auRerhalb eines Zentrums (BOE 4.4.2015).

Es gibt Berichte Uber widerrechtliche AuRRerlandesbringungen nach Marokko aus den Exklaven Ceuta und Melilla (Al
25.2.2015). Die CETIs (Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes) in den spanischen Exklaven Ceuta und Melilla sind
offentlich betriebene Zentren, die zur Erstaufnahme von AW und Immigranten, die illegal in die Exklaven eingedrungen
sind. Die dort Untergebrachten, diirfen die Zentren jederzeit verlassen. Die CETIs bieten Unterbringung, Kleidung,
Verpflegung und medizinische Versorgung, sowie spezialisierte Dienste (Krankenversorgung, Trainingsprogramme,
rechtliche und soziale Hilfe, usw.) zur Integration der Fremden. Die Kapazitaten betragen 512 (Ceuta) bzw. 480 (Melilla)
Platze. Trotzdem waren beide Zentren in der Vergangenheit oft und anhaltend Uberfillt. Daher haben die Behdrden



Anstrengungen unternommen, den Transfer Betroffener aus den CETls nach Festlandspanien zu erhéhen. So wurden
2014 5.179 Personen aus Melilla nach Spanien gebracht. 4.450 davon wurden im Rahmen der Betreuungsprogramme
far AW und Fluchtlinge bzw. fir humanitare Hilfe, in Unterbringungszentren gebracht. Gleichzeitig erhielt Spanien Hilfe
aus dem europaischen Ruckkehrfonds (5 Mio. Euro im Janner 2015), um die Kapazitaten der CETIs zu erhdhen und
qualitativ zu verbessern (CPT 9.4.2015). UNHCR begriuRte bereits Ende 2014 die Schaffung von Asylblros durch das
spanische Innenministerium in den genannten Exklaven (UNHCR 6.11.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's Human
Rights - Spain, https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/spain/report-spain/, Zugriff
17.6.2015

e Strichaufzahlung
BOE - Boletin Oficial del Estado (4.4.2015): Resolucion de 27 de febrero de 2015, de la Secretaria General de
Inmigracion y Emigracion, por la que se establecen para el afio 2015 las cuantias maximas y minimas de las
ayudas econémicas para los beneficiarios de los Centros de Acogida a Refugiados integrados en la red de Centros
de Migraciones del Ministerio de Empleo y Seguridad Social,
http://extranjeros.empleo.gob.es/es/ProteccionAsilo/car/docs/2015_Resolucion_ayudas_Centros.pdf, Zugriff
17.6.2015

e Strichaufzahlung
CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain

e Strichaufzahlung
CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(9.4.2015): Response of the Spanish Government to the report of the CPT on its visit to Spain from 14 to 18 July
2014,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1429007367_2015-20-inf-eng-esp-resp.pdf, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.a): Efectos de la presentacién de la solicitud,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/efectos-de-la-presentacion-de-la-
solicitud, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting procedure. Sixth periodic reports of States parties due in 2013. Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249_g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (6.11.2014): ACNUR da la bienvenida a la creacién de oficinas de
asilo en puestos fronterizos de Ceuta y Melilla,

https://www.ecoi.net/local_link/290300/424894_de.html, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

Medizinische Versorgung

Asylwerber in Spanien haben das Recht auf Zugang zu Krankenversorgung (OAR 0.D., vgl. UNCAT 5.5.2014)Asylwerber
in Spanien haben das Recht auf Zugang zu Krankenversorgung (OAR 0.D., vergleiche UNCAT 5.5.2014).

Alle Psychologen, die in den staatlichen Unterbringungszentren und fir die wesentlichsten NGOs arbeiten (Spanische
Rotes Kreuz, CEAR und Accem), erhielten Schulungen gemaf3 dem Istanbul-Protokoll. Alle AW haben Zugang zu



allgemeiner und spezialisierter medizinischer Hilfe, die kostenlos durch den Staat gewahrleistet wird. Spezialisierte
Mitarbeiter von Unterbringungszentren und NGOs Uberwachen die psychische und physische Gesundheit der
Antragsteller. Das spanische Arbeits- und Sozialministerium finanziert eigene Programme spezialisierter NGOs fur die
Unterstltzung von Folteropfern, die ihnen zur Betreuung Gbergeben wurden (UNCAT 5.5.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.): Presentacion de la solicitud,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/presentacion-de-la-solicitud,
Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting procedure. Sixth periodic reports of States parties due in 2013. Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249_g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

Schutzberechtigte

Mit der Gewahrung von Asyl oder subsidiarem Schutz sind verschiedene Rechte verbunden, u.a. permanente
Niederlassungs- und Arbeitsgenehmigung gemall spanischem Gesetz (4/2004 vom 11. Janner); Zugang zu
Schulbildung, arztlicher Betreuung, Wohnung, Sozialhilfe und sozialen Diensten, Sozialversicherungs- und
Integrationsprogrammen unter denselben Bedingungen wie spanische Staatsbirger; Zugang zu Weiterbildung im
selben AusmaR wie spanische Staatsbirger; Zugang zu allgemeinen oder bestimmten festgelegten
Integrationsprogrammen; Zugang zu Beihilfeprogrammen zur freiwilligen Rickkehr usw. Bei wirtschaftlichen
Schwierigkeiten kénnen Schutzberechtigte zusatzliche Services auf den Gebieten Zugang zu Arbeit, Wohnung, Bildung,
Ubersetzerdienste, Unterstltzung Alter und Behinderter, sowie wirtschaftliche Nothilfen in Anspruch nehmen. Bei
Nichtzuerkennung eines Schutzstatus kann gemal spanischen Gesetzen ein humanitarer Aufenthalt gewahrt werden
(OAR o. D.c).Mit der Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz sind verschiedene Rechte verbunden, u.a.
permanente Niederlassungs- und Arbeitsgenehmigung gemaR spanischem Gesetz (4 aus 2004, vom 11. Janner);
Zugang zu Schulbildung, arztlicher Betreuung, Wohnung, Sozialhilfe und sozialen Diensten, Sozialversicherungs- und
Integrationsprogrammen unter denselben Bedingungen wie spanische Staatsbirger; Zugang zu Weiterbildung im
selben Ausmal wie spanische Staatsblrger; Zugang zu allgemeinen oder bestimmten festgelegten
Integrationsprogrammen; Zugang zu Beihilfeprogrammen zur freiwilligen Rlckkehr usw. Bei wirtschaftlichen
Schwierigkeiten kénnen Schutzberechtigte zusatzliche Services auf den Gebieten Zugang zu Arbeit, Wohnung, Bildung,
Ubersetzerdienste, Unterstiitzung Alter und Behinderter, sowie wirtschaftliche Nothilfen in Anspruch nehmen. Bei
Nichtzuerkennung eines Schutzstatus kann gemal} spanischen Gesetzen ein humanitarer Aufenthalt gewahrt werden
(OAR 0. D.c).

Die Integrationsprogramme dauern 18 Monate, sind im Ausnahmefall aber verlangerbar (EMN 2013).
Quellen:

e Strichaufzahlung
EMN - European Migration Network (2013): EMN Focussed Study. The Organisation of Reception Facilities for
Asylum Seekers in different Member States,

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
studies/25.spain_national_report_receptionfacilities_en_version_dec2013_final.pdf, Zugriff 17.6.2015

e Strichaufzahlung
OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.c): Efectos de la resolucién de asilo o de proteccion subsidiaria,
http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/efectos-de-la-resolucion-de-
asilo-o-de-proteccion, Zugriff 17.6.2015

Im Ubrigen wurde im Bescheid ausgefiihrt, dass aus den Angaben des Beschwerdefiihrers keine stichhaltigen Griinde



far die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass er tatsachlich konkret Gefahr laufe, in Spanien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen koénnte. Die Aul3erlandesbringung des
Beschwerdefiihrers stelle auch keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familien-
und Privatlebens dar.Im Ubrigen wurde im Bescheid ausgefiihrt, dass aus den Angaben des Beschwerdefiihrers keine
stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass er tatsachlich konkret Gefahr laufe, in
Spanien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass
ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewadahrleisteten Rechte dadurch drohen kdénnte. Die
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers stelle auch keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht
auf Achtung des Familien- und Privatlebens dar.

Mit Verfahrensanordnung vom 23.07.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Am 29.07.2015 wurde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 22.07.2015 fristgerecht Beschwerde eingebracht.
Zusammengefasst wird darin vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer in Spanien zwar erkennungsdienstlich
behandelt worden, ihm jedoch nicht bewusst gewesen sei, dass die spanischen Behdérden davon ausgegangen seien,
der Beschwerdefiihrer stelle damit einen Antrag auf internationalen Schutz. Dies sei jedenfalls nicht seine Absicht
gewesen. Zudem habe die belangte Behorde ihre Ermittlungspflicht verletzt, da sie keine Untersuchungen zum
schlechten Gesundheitszustand des Antragstellers angeordnet habe. Er habe starke Schmerzen in der Wirbelsdule und
sein Ful’ "schlafe" ihm standig ein, wenn er sich zu viel bewege oder wenn er zu lange in einer Position verbleibe. So
kdnne er auch langer Strecken zu Ful3 nicht alleine bewaltigen. Er habe bereits eine Operation in Syrien gehabt, was
auch durch die Narbe an seiner Wirbelsdule bekraftigt werde. Eine Abschiebung nach Syrien wirde seinen
Gesundheitszustand mit hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin verschlechtern und eine angemessene Therapierung
seiner Riickenleiden verhindern. Im Falle einer Uberstellung nach Spanien bestiinde auRerdem eine akute
Selbstmordgefahr. Es stinde nicht fest, ob eine Behandlung der Beschwerden des Beschwerdeflhrers und eine
entsprechende Unterbringung in Spanien Uberhaupt gewahrleistet seien. Das Bundesamt hatte diesbeziglich eine
individuelle Zusicherung von den spanischen Behdrden einholen mussen. Aus all diesen Griinden werde die Einholung
eines facharztlichen Gutachtens zum Beweis daflir beantragt, dass dem Beschwerdefihrer eine Abschiebung nach
Spanien aus gesundheitlichen Griinden auf Dauer nicht zumutbar sei. Im Ubrigen seien auch die familidren
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht berlicksichtigt worden. So wiirden seine Tante, aber
auch noch acht Cousinen und Cousins von ihm in Wien leben. Insbesondere seine Tante unterstutze ihn materiell,
finanziell, aber auch moralisch. Sowohl diese Tante als auch ihre Kinder seien jedenfalls in der Lage und gewillt, sich
um den kranken Beschwerdefuhrer zu kimmern. Zum Nachweis der engen Beziehung zu diesen Verwandten kdnnten
die genannten Personen einvernommen werden. Am Ende des Rechtsmittelschriftsatzes wurde noch der Antrag
gestellt, dem BeschwerdefUhrer kostenlos einen Verfahrenshelfer beizugeben.

Mit Eingabe vom 17.08.2015 langte das arztliche Schreiben eines praktischen Arztes beim Bundesverwaltungsgericht
ein, welches dem Antragsteller (wenn auch schwer leserlich) folgende gesundheitliche

Beschwerden attestierte: Ischalgie; eine schwere Depression sowie eine beidseitige Trommelfellperforation.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehoriger aus Syrien und reiste im Janner 2015 Uber Spanien, wo er auch
erkennungsdienstlich behandelt wurde, illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. In der Folge reiste er in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte hier am 21.04.2015 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Aufnahme eines Konsultationsverfahrens mit Spanien, stimmte Spanien mit Schreiben vom 24.06.2015 der
Aufnahme des Beschwerdefihrers gemaR Art. 13 Abs. 1 der Dublin-lll-VO zu.Nach Aufnahme eines
Konsultationsverfahrens mit Spanien, stimmte Spanien mit Schreiben vom 24.06.2015 der Aufnahme des
Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 13, Absatz eins, der Dublin-1lI-VO zu.



Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Uberstellung nach Spanien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen

Gefahr unterworfen zu werden.
Der Antragsteller leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.
Die bei ihm gestellten Diagnosen lauten: Ischalgie; schwere Depression sowie beidseitige Trommelfellperforation.

Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich aufhiltigen Verwandten (konkret handelt es sich um seine
Tante und acht Cousinen bzw. Cousins) bestand nie ein gemeinsamer Haushalt. Konkrete gesundheitliche, finanzielle
oder sonstige wechselseitige Abhangigkeiten zwischen den genannten Personen konnten nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdefiihrers und zu seiner erkennungsdienstlichen Behandlung in
Spanien ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit den Konsultationen mit Spanien.

Die Feststellung hinsichtlich des Aufnahmeersuchens seitens der 0&sterreichischen Dublin-Behérde und der
Zustimmung durch Spanien beruht auf dem - im Verwaltungsakt dokumentierten - durchgefihrten
Konsultationsverfahren.

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Spanien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezulglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die festgestellten personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben. Eine
aktuelle Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR) ergab, dass der Beschwerdefuhrer seit April 2015 in einem
betreuten Quartier in Niederdsterreich lebt, wohingegen seine Verwandten eigenen Angaben zufolge alle in Wien
aufhalig sind. Der Beschwerdefiihrer hat zwar vorgebracht, insbesondere von seiner Tante in finanzieller, materieller
und moralischer Hinsicht unterstitzt zu werden, jedoch konnte vom erkennenden Gericht aus folgenden Griinden kein

Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Genannten festgestellt werden:

Zum einen war der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt gezwungen, sich von dieser Tante finanziell unterstutzen
zu lassen, da er wihrend seines Verfahrens in Osterreich Anspruch auf Grundversorgung hat. Dariiber hinaus sind
Zuwendungen geringer (finanzieller und materieller) Art als unter Verwandten Ublich anzusehen. Zum anderen hat der
Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Verfahrens nicht nachweisen kénnen, derart schwer krank zu sein, sodass
ein standiger Pflegebedarf seiner Person gegeben und er demnach auf die Unterstiitzung seiner in Osterreich

aufhaltigen Verwandten angewiesen ware.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die mafRgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die mal3geblichen

Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde."8 5 (1) Ein nicht gema3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wlrde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:;Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

§ 21 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:Paragraph 21, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 21. (1) Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht
zu, Antrage und Fragen zu stellen.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt Uber Beschwerden gegen Entscheidungen, mit denen ein Antrag im
Zulassungsverfahren zurtickgewiesen wurde, binnen acht Wochen, soweit der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

nicht zuerkannt wurde.

(2a) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt binnen drei Monaten Uber Beschwerden gegen Entscheidungen, mit

denen

1.-der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde €& 7 AsylG 2005), ohne den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen,1.-der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde (Paragraph 7, AsylG 2005),
ohne den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,

2.-der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde @ 9 AsylG 2005), oder2.-der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde (Paragraph 9, AsylG 2005), oder

3.-bei Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR8 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet war, eine
aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen wurde.3.-bei Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet gemafR
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet war, eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen wurde.

Diese Frist kann Uberschritten werden, sofern dies zur angemessenen und vollstdndigen Prifung der Beschwerde
erforderlich ist. Diesfalls gilt die Entscheidungsfrist nach 8 34 Abs. 1 VwGVG.Diese Frist kann Uberschritten werden,
sofern dies zur angemessenen und vollstandigen Prufung der Beschwerde erforderlich ist. Diesfalls gilt die
Entscheidungsfrist nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG.

(3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

(4) In Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren @ 33 AsylG 2005) hat das Bundesverwaltungsgericht,
wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.(4) In Verfahren gegen eine Entscheidung im
Flughafenverfahren (Paragraph 33, AsylG 2005) hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn der Sachverhalt hinreichend
festgestellt wurde oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, eine Entscheidung in der

Sache zu treffen.

(5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalBnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaBig, ist die Wiedereinreise unter einem zu

gestatten.
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(6) Uber Beschwerden gegen Bescheide gemaR§ 51 FPG, mit denen die Zuldssigkeit der Abschiebung in einen
bestimmten Staat festgestellt wurde, ist binnen einer Wochen zu entscheiden, es sei denn, die Anhaltung des Fremden
hatte vorher geendet.(6) Uber Beschwerden gegen Bescheide gemaR Paragraph 51, FPG, mit denen die Zul3ssigkeit
der Abschiebung in einen bestimmten Staat festgestellt wurde, ist binnen einer Wochen zu entscheiden, es sei denn,
die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(6a) Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zuruckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.(6a) Unbeschadet des Absatz 7, kann das Bundesverwaltungsgericht Gber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph
17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende

Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mandlichen Verhandlung entscheiden.

(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG."(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VWGVG."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wurde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.”

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin lll-Verordnung) lautenDie mafgeblichen
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin lll-Verordnung) lauten:

"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz2"Art". 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
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oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdérigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaf3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.



(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.
Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhadlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese DurchfUhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,



den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprtfung tGbertragen.

Art 29 Modalitaten und FristenArtikel 29, Modalitaten und Fristen

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hochstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn
Monate, wenn die betreffende Person fluchtig ist."

Art 9 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission lautetArtikel 9, Absatz 2,
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118 aus 2014, der Kommission lautet:

"(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten Gruinde
die Uberstellung nicht innerhalb der (iblichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs
um Aufnahme oder Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberprifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den
zustandigen Mitgliedstaat dartber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fur die Behandlung des
Antrags auf internationalen Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604/2013 gemaf

Artikel 29 Absatz 2 der genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.""(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus
einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, genannten Grinde die Uberstellung nicht
innerhalb der Ublichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs um Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgliltigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine

Uberprifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den zustindigen Mitgliedstaat



daruber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung des Antrags auf internationalen
Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, gemal3 Artikel 29 Absatz 2 der
genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu."

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Spaniens zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrages in Art. 13 Abs. 1
Dublin 11I-VO begrindet, da der Beschwerdefuhrer aus einem Drittstaat kommend die Grenze von Spanien illegal
Uberschritten hat und dort im Janner 2015 offenbar erkennungsdienstlich behandelt wurde (was aus dem Schreiben
Spaniens vom 02.06.2015 hervorgeht). Zudem stimmte die spanische Dublin-Behdrde der Aufnahme des Antragstellers
gemald Art. 13 Abs. 1 Dublin llI-VO mit Schreiben vom 24.06.2015 ausdrucklich zu.In materieller Hinsicht ist die
Zustandigkeit Spaniens zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrages in Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO
begriindet, da der Beschwerdeflhrer aus einem Drittstaat kommend die Grenze von Spanien illegal Uberschritten hat
und dort im Janner 2015 offenbar erkennungsdienstlich behandelt wurde (was aus dem Schreiben Spaniens vom
02.06.2015 hervorgeht). Zudem stimmte die spanische Dublin-Behdrde der Aufnahme des Antragstellers gemaR Artikel
13, Absatz eins, Dublin I1I-VO mit Schreiben vom 24.06.2015 ausdrucklich zu.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art 17 Abs. 2 Dublin-llI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers (um Doppelausfiihrungen zu vermeiden,
wird diesbeziglich auf die Ausfihrungen unter "Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK" verwiesen).Auch
aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-1lI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers (um Doppelausfiihrungen zu vermeiden,
wird diesbezlglich auf die Ausfihrungen unter "Mdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK"

verwiesen).
Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der
Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwdgungen, ob der Beschwerdeflhrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Spanien gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wlrden, wobei der MaRRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu
prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdeflhrer im Falle der Zurickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seiner AulRerlandesbringung nach Spanien gemald Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
persoénliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKM®dgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloR3e
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
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entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder

erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin -
Verordnung) auszuuben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin [I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Vorausgeschickt wird, dass das Bundesverwaltungsgericht zum heutigen Datum auch in Kenntnis der aktuellen
Berichtslage (weiterhin) nicht davon ausgeht, dass Uberstellungen nach Spanien allgemein die EMRK oder GRC
verletzen.

Einleitend ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des spanischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lief3e.

Es kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11I-VO nach
Spanien Uberstellt werden, aufgrund der spanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen
von Rechten gemaR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziiglich eine malRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines "real risk" fur den Einzelnen bestehen wirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug



auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Spanien jedenfalls im Hinblick auf die erstinstanzlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden.

Sofern im Rechtsmittelschriftsatz vorgebracht wird, dass dem Beschwerdefihrer nicht bewusst gewesen sei, dass er im
Zuge seiner erkennungsdienstlichen Behandlung in Spanien einen Asylantrag gestellt habe, so ist dem zu entgegnen,
dass er dies bis dato auch nicht gemacht hat (siehe die Zustimmungserklarung Spaniens gemaR Art. 13 Abs. 1 der
Dublin Il VO, wonach feststeht, dass der Beschwerdefiihrer in Spanien bislang nur erkennungsdienstlich behandelt
wurde). Dadurch hat er sich letztlich selbst jeglicher Moglichkeit begeben, ihm seitens der spanischen Behdrden
staatliche Hilfe und Unterstitzung, wie sie Asylwerbern reguldr gewahrt wird, zuteilwerden zu lassen.Sofern im
Rechtsmittelschriftsatz vorgebracht wird, dass dem Beschwerdeflihrer nicht bewusst gewesen sei, dass er im Zuge
seiner erkennungsdienstlichen Behandlung in Spanien einen Asylantrag gestellt habe, so ist dem zu entgegnen, dass er
dies bis dato auch nicht gemacht hat (siehe die Zustimmungserklarung Spaniens gemal3 Artikel 13, Absatz eins, der
Dublin rémisch drei VO, wonach feststeht, dass der Beschwerdefuhrer in Spanien bislang nur erkennungsdienstlich
behandelt wurde). Dadurch hat er sich letztlich selbst jeglicher Moglichkeit begeben, ihm seitens der spanischen

Behdrden staatliche Hilfe und Unterstitzung, wie sie Asylwerbern regular gewahrt wird, zuteilwerden zu lassen.

Fest steht, dass der Beschwerdeflhrer als Dublin-Rickkehrer nunmehr offiziell an die spanischen Behérden, die sich
ausdriicklich fir die Ubernahme des Genannten bereit erklért haben, Gberstellt wird. Das Bundesverwaltungsgericht
hegt keine Zweifel, dass der Beschwerdefihrer nach erfolgter Asylantragstellung ein faires Asylverfahren und Zugang
zu den typischen fur Asylwerber vorgesehenen Versorgungsleistungen (u.a. eine Unterkunft und ordnungsgemalie

allgemeine sowie medizinische Versorgung) erhalten wird.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend gemacht hat, dass er in Spanien einen Landesverweis erhalten habe, ist erneut
auf seine damalige Lage als illegal aufhaltige Person in Spanien zu verweisen, da er es offenbar verabsaumt hat, dort
einen Asylantrag zu stellen. Bei einer Uberstellung nach Spanien zum jetzigen Zeitpunkt im Rahmen des offiziellen
Dublin-Verfahrens gestaltet sich seine Situation aber nunmehr anders. So hat er als Asylwerber keine unmittelbare
Abschiebung in seine Heimat zu befurchten, zumal Spanien das Non-Refoulement-Gebot beachtet und dort demnach
RackfUhrungen in Lander, in welchen das Leben oder die Freiheit der Person gefahrdet ist oder sie der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ausgesetzt ware, nicht durchgefihrt werden durfen.

Hinsichtlich des vom Antragsteller geduf3erten Umstandes, Osterreich sei sein Zielland gewesen, ist festzuhalten, dass
es nicht dem Asylwerber obliegt, das Asylverfahren im Land seiner Wahl durchzufihren und eine solche
Vorgehensweise eindeutig den ausdrucklich festgelegten Zielen der Dublin-VO widerspricht, welche zwar sicherstellt,
dass jeder Asylwerber effektiv Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Flichtlingseigenschaft erhalt, die jedoch
auch Asylmissbrauch verhindern soll und will.

Auch sonst konnte der Beschwerdefihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die flr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprdchen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte der Rechtsmittelwerber die Moéglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behérden in
Spanien und letztlich beim EGMR geltend zu machenJedenfalls hatte der Rechtsmittelwerber die Mdglichkeit, etwaige
konkret drohende oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im
Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behérden in Spanien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Bezlglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mal3geblich ist, eine
Uberstellung nach Spanien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation
drohen wiirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin-VO zwingend auszuliben.Bezlglich
des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des
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EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mal3geblich ist, eine Uberstellung nach
Spanien nicht zulédssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem
solchen Fall wére das Selbsteintrittsrecht gemafd Dublin-VO zwingend auszulben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, der Beschwerdefiihrer leide an Ischalgie, einer schweren Depression sowie
einer Trommelfellperforation beidseits. Keine dieser Erkrankungen und Beeintrachtigungen - auch nicht in ihrer
Gesamtheit - weisen jene besondere Schwere auf, die nach der oben angefiihrten Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3
EMRK eine Abschiebung nach Spanien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen liefl3e. Es ist insbesondere nicht
davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer eine dauernde stationare Behandlung bedirfte. Zudem steht nach den
dieser Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen fest, dass die Krankheiten, an denen der Antragsteller
konkret leidet, in Spanien grundsatzlich behandelbar sind und sowohl fir psychische als auch fir koérperliche
Erkrankungen entsprechende Einrichtungen bestehen. Im Hinblick darauf, dass die im Laufe des Verfahrens und in der
Beschwerde als vorliegend vorgebrachten Erkrankungen in Spanien behandelbar sind, erlbrigt sich die Einholung
weiterer Sachverstandigengutachten. Dafiir, dass aktuell ein konkretes Uberstellungshindernis vorliegen kénnte,
besteht kein Anhaltspunkt. Da auch nicht der geringste Anhaltspunkt daflir besteht, dass in Spanien bei bereits
bekannten Erkrankungen von Dublin Rickkehrern diese nicht addquat untergebracht oder versorgt wirden, ertbrigt
sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes die Einholung einer Einzelfallzusicherung im Beschwerdefall.Im
vorliegenden Fall wurde festgestellt, der Beschwerdefihrer leide an Ischalgie, einer schweren Depression sowie einer
Trommelfellperforation beidseits. Keine dieser Erkrankungen und Beeintrachtigungen - auch nicht in ihrer Gesamtheit
- weisen jene besondere Schwere auf, die nach der oben angefihrten Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine
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Abschiebung nach Spanien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRBe. Es ist insbesondere nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer eine dauernde stationare Behandlung bedurfte. Zudem steht nach den dieser
Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen fest, dass die Krankheiten, an denen der Antragsteller konkret
leidet, in Spanien grundsatzlich behandelbar sind und sowohl fir psychische als auch fur kdrperliche Erkrankungen
entsprechende Einrichtungen bestehen. Im Hinblick darauf, dass die im Laufe des Verfahrens und in der Beschwerde
als vorliegend vorgebrachten Erkrankungen in Spanien behandelbar sind, erlbrigt sich die Einholung weiterer
Sachverstandigengutachten. Dafiir, dass aktuell ein konkretes Uberstellungshindernis vorliegen kénnte, besteht kein
Anhaltspunkt. Da auch nicht der geringste Anhaltspunkt daflr besteht, dass in Spanien bei bereits bekannten
Erkrankungen von Dublin Rickkehrern diese nicht adaquat untergebracht oder versorgt wurden, ertbrigt sich nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes die Einholung einer Einzelfallzusicherung im Beschwerdefall.

Anzumerken ist weiter zur Gefahr einer allenfalls akut werdenden Suizidalitdt zum Zeitpunkt der Uberfiihrung des
Beschwerdefiihrers nach Spanien, dass Art. 3 EMRK einen Konventionsstaat grundsatzlich nicht dazu verpflichtet, bei
einer Konfrontation mit suizidalen Neigungen von einer zu vollziehenden Uberstellung Abstand zu nehmen. Dass ein
unausweichlich bevorstehender Uberstellungsvollzug bei den damit konfrontierten Asylwerbern zu einer nicht
unerheblichen psychischen Belastung fihrt, ist nachvollziehbar. Vorliegend kann fur die Zeit vor und wahrend der
Uberstellung nach Spanien einer allfilligen zeitweiligen Verschlechterung des psychischen Zustandes des
Beschwerdefiihrers medikamentds und mit einer persdnlichen Betreuung begegnet werden.Anzumerken ist weiter zur
Gefahr einer allenfalls akut werdenden Suizidalitdt zum Zeitpunkt der Uberfiihrung des Beschwerdefiihrers nach
Spanien, dass Artikel 3, EMRK einen Konventionsstaat grundsatzlich nicht dazu verpflichtet, bei einer Konfrontation mit
suizidalen Neigungen von einer zu vollziehenden Uberstellung Abstand zu nehmen. Dass ein unausweichlich
bevorstehender Uberstellungsvollzug bei den damit konfrontierten Asylwerbern zu einer nicht unerheblichen
psychischen Belastung flihrt, ist nachvollziehbar. Vorliegend kann fir die Zeit vor und wahrend der Uberstellung nach
Spanien einer allfalligen zeitweiligen Verschlechterung des psychischen Zustandes des Beschwerdefiihrers
medikamentds und mit einer persdnlichen Betreuung begegnet werden.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausiibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

In Osterreich befinden sich einen Tante sowie Cousins und Cousinen des Beschwerdefiihrers. Zu keinem Zeitpunkt
bestand ein gemeinsamer Haushalt mit diesen. Allein die Tatsache, dass insbesondere die Tante den
Beschwerdefiihrer punktuell mit Geldleistungen unterstitzt, vermag kein Indiz fir das Bestehen einer besonders
engen familidaren Bindung oder ein bestehendes, tatsachlich dauerhaftes finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu sein.
Geringe Zuwendungen finanzieller, materieller oder sonstiger Art sind unter Verwandten als Ublich anzusehen; dartber
hinaus kann der Beschwerdefiihrer in Osterreich Leistungen der Grundversorgung in Anspruch nehmen und hat in
Spanien Zugang zur Versorgung flr Asylwerber. Der Tante (aber auch den Cousins und Cousinen) des
Beschwerdefiihrers bleibt es dartUber hinaus unbenommen, den Beschwerdefiihrer auch in Spanien weiterhin
finanziell zu unterstttzen.

In der Beschwerde wird nun vorgebracht, dass aufgrund der gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers und
aufgrund der Familienbeziehung in Osterreich das Selbsteintrittsrecht auszuliben gewesen wiére.



Ungeachtet des Vorliegens gesundheitlicher Beschwerden befindet sich der Beschwerdefiihrer nicht im Endstadium
einer todlichen Krankheit, was sich nicht zuletzt auch aus dem am 17.08.2015 vorgelegten arztlichen Schreiben ergibt.

Es liegen aber auch keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass die Tante bzw. die Gbrigen in Osterreich aufhiltigen
Verwandten des BeschwerdefUhrers zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung seiner Gesundheit tatsachlich
beitragen wurden. Aufgrund der Kirze des eigenen Aufenthaltes im Bundesgebiet liegen keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass vom Vorliegen eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses ausgegangen werden musste.

Da der Beschwerdefuhrer lange ohne die Unterstutzung dieser Verwandten leben konnte und sohin nicht glaubhaft
erscheint, dass fur ihn ohne die Unterstitzung der zuvor genannten Personen nunmehr plétzlich ein
existenzbedrohlicher Zustand eintreten wirde und beim Beschwerdeflhrer keine derartige Krankheit festgestellt
wurde, die eine Pflegebedurftigkeit nach sich ziehen wiirde, sodass eine standige Pflege und Betreuung seiner Person
durch seine in Osterreich lebende Tante sowie Cousinen und Cousins zwingend notwendig wére, konnte kein

schitzenswerter Familienbezug unter den erwachsenen Verwandten erkannt werden.

Den Interessen des Beschwerdefiihrers am Weiterverbleib in Osterreich zusammen mit seiner Tante und den Cousins
sowie Cousinen stehen seine illegale Einreise, die festgestellte Zustandigkeit Spaniens zur Prifung seines Asylantrages,
der bisher kurze Aufenthalt in Osterreich und zentral das Faktum, dass das Familien- und Privatleben in Kenntnis der
unsicheren Situation des Beschwerdeflhrers eingegangen wurde, gegenuber. Der Beschwerdefiihrer konnte jedenfalls
nicht begriindetermalRen erwarten, dass er aufgrund des Asylwesens ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich
erhalten wirde. Wiegt man all diese genannten Umstdnde gegeneinander ab, zeigt sich, dass eine Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinen in Osterreich aufhiltigen Verwandten zum Zwecke der effektiven Umsetzung der
Dublin 11I-VO zulassig ist. Aus all diesen Erwdgungen bestand keine Notwendigkeit, eine Einvernahme der Tante oder
der Cousins und Cousinen des Beschwerdefihrers (wie in der Beschwerde angeregt) vorzunehmen.

Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aullergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Denn der
Beschwerdefiihrer reiste erst vor einigen Monaten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und verfligte zu
keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren Aufenthaltstitel, sondern stiitzte den Aufenthalt in Osterreich vielmehr von
Anfang an nur auf den vorliegenden unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz. Etwaige Integrationsschritte des
Beschwerdefiihrers wurden nicht einmal behauptet.Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor
vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Denn der Beschwerdeflhrer reiste erst vor einigen Monaten illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und verfugte zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen Aufenthaltstitel,
sondern stiitzte den Aufenthalt in Osterreich vielmehr von Anfang an nur auf den vorliegenden unzuléssigen Antrag
auf internationalen Schutz. Etwaige Integrationsschritte des Beschwerdeflihrers wurden nicht einmal behauptet.

Folglich wiirde die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8
EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte darstellen.Folglich wiirde die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Spanien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte
darstellen.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz

vorzunehmen.

Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des



Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien flr
die Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erfullt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG idgF konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen.
Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
gegenstandlich erflllt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafgeblichen
Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer zu erdrtern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,
2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwadgung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zur Abweisung des Antrags auf Beigabe eines kostenkosen Verfahrenshelfers:
Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war abzuweisen.
8 40 VWGVG hierzu lautet:

840 (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung

des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschliel3en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit
dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss tber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der

Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.
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Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des8 40 VwGVG als verfassungswidrig auf.
Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begrindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH aus, dass der
ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und
Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig sei.Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, hob
der VfGH die Bestimmung des Paragraph 40, VwGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in
Kraft. In der Begriindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH aus, dass der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen,

verfassungswidrig sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) auch ausgefuhrt,
dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmalR an faktischer Effizienz fur
den Rechtsschutzwerber aufweisen missen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass
dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner
standigen Rechtsprechung (beginnend mit VfSIg. 11.196) auch ausgefihrt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung erméglicht
werden muss und es ihm demnach mdglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdeflihrer gemalR§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdefihrers auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen
und der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 03.09.2015, 2015/21/0032) gewahrleistet ist. Es
ist weder aus § 40 VWGVG noch aus § 52 BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf
die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch Art. 27 Abs. 6 Dublin IlI-VO gibt keinen zusatzlichen
Anspruch. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewdhrleisten, werden die Interessen
durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.Im gegenstandlichen Verfahren
wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite
gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im
Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdefihrers auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen
und der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 03.09.2015, 2015/21/0032) gewahrleistet
ist. Es ist weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen
Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch Artikel 27, Absatz 6,
Dublin 11I-VO gibt keinen zusatzlichen Anspruch. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
notwendig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behodrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafl3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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