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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

An der BeschwerdefUhrerin, einer Kommanditgesellschaft, waren im Streitiahr 1984 als Komplementarin
(Geschaftsfuhrerin) die W-GmbH mit 10 % und als Kommanditisten die O-Bank mit 10 %, die B-AG mit 70 % und die V-
Bank mit 10 % beteiligt.

Im Jahre 1984 erwarb die Beschwerdefihrerin Warmepumpen, die sie an zwei Bestandnehmer (einen
Sozialhilfeverband und eine Gemeinde) vermietete. Die fir die Warmepumpen in Anspruch genommene
Investitionspramie erkannte die belangte Behdérde mit der Berufungsentscheidung vom 27. Februar 1987, ZI. 45-GA3-
DZ/86, mit der Begrindung nicht zu, dal die Warmepumpen unbewegliche Wirtschaftsgliter waren. Die vom
Finanzamt

im vorangegangenen Verwaltungsverfahren aufgeworfene Frage, ob die Warmepumpen den Mietern zuzurechnen
seien und auch deshalb keine Investitionspramie gebuhre, lieR die belangte Behdrde in der Berufungsentscheidung
offen.
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Mit dem Erkenntnis vom 19. April 1988, ZI. 87/14/0082 (Vorerkenntnis), hob der Verwaltungsgerichtshof die
Berufungsentscheidung der belangten Behdrde vom 27. Februar 1987 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts auf, weil er
sich der Annahme der belangten Behdrde, die Warmepumpen wdren unbewegliche Wirtschaftsglter, nicht
anschlieBen konnte. Die Beurteilung der Frage, ob die Warmepumpen den Leasingnehmern (Mietern) zuzurechnen
und bei der Beschwerdefiihrerin daher als Umlaufvermégen zu werten wadren, hielt der Verwaltungsgerichtshof
mangels jeglicher Feststellungen zu dieser Frage im damaligen angefochtenen Bescheid noch nicht fir méglich. Diese

Frage ist Gegenstand des im fortgesetzten Verwaltungsverfahren erlassenen, nunmehr angefochtenen Bescheides.

Die fur die Lésung der Zurechnungsfrage malgeblichen Mietvertrage enthalten eine Mietenkalkulation an Hand der
ausgewiesenen Anschaffungskosten. Die Angabe der Mietzeit lautet auf "unbestimmte Dauer mit Kindigungsverzicht
des Mieters" auf 60 bzw. 72 Monate. Der Mieter erwirbt durch die Ubernahme des Mietgegenstandes das Eigentum fur
die Vermieterin. Verdnderungen (Verbesserungen) am Mietgegenstand dirfen nur mit Zustimmung der Vermieterin
vorgenommen werden. Derartige Veranderungen (Verbesserungen) gehen ebenso wie Ersatzteile kostenlos in das
Eigentum der Vermieterin Uber. Der Mieter hat fir den Mietgegenstand eine ausreichende Sachversicherung
abzuschlieBen. Mit der Ubernahme des Mietgegenstandes geht jede Haftung und Gefahr auf den Mieter (iber. Daher
trifft den Mieter nach den Mietvertragen die volle oder teilweise Nichtbenutzbarkeit, der Untergang, die Beschadigung
oder der vorzeitige Verschleil3 des Mietgegenstandes. Der Anspruch der Vermieterin auf Fortzahlung des Mietentgeltes
bis zum Mietende bleibt in allen Fallen aufrecht. Die Mietvertrage werden auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und
kénnen durch Kindigung mit einmonatiger Kiundigungsfrist, frihestens jedoch mit Ablauf einer vereinbarten
Kdandigungsverzichtsfrist seitens des Mieters, aufgekiindigt werden. Die Vermieterin kann den Vertrag vorzeitig
auflésen, wenn bestimmt aufgezahlte, in der Person des Mieters gelegene Umstande eintreten. Bei Beendigung des
Mietvertrages hat der Mieter den Mietgegenstand in ordnungsgemalem Zustand der Vermieterin zurlickzustellen. Im
Falle einer vorzeitigen Vertragsaufldsung durch die Vermieterin hat diese Anspruch auf die noch offenen Mieten bis
zum Ende der Mietzeit bzw. bis zum Ablauf der vom Mieter erklarten Kindigungsverzichtsfrist. Die Vermieterin ist
verpflichtet, auf diese Zahlungen des Mieters die Nettoerldse zu verrechnen, die sie Uber den Verkehrswert des
Mietgegenstandes im Zeitpunkt des vereinbarten Vertragsablaufes bzw. des Ablaufes der Kiindigungsverzichtsfrist des
Mieters (Anschaffungswert abzlglich der Absetzung fiir Abnutzung) erzielt. Die Mietvertrage verpflichten die Mieter,
den Mietgegenstand deutlich als Eigentum der Vermieterin zu kennzeichnen. Es ist den Mietern nicht gestattet, den
Mietgegenstand so mit anderen Gegenstanden zu verbinden, daR dadurch das Eigentum der Vermieterin
beeintrachtigt wird.

Der nunmehr angefochtene Bescheid halt zum Sachverhalt auch fest, dal} bei den Mietern gleichzeitig mit den
Mietvertragen je ein Schreiben der B-AG (Erklarungen vom 16. August und 8. Oktober 1984) einging, deren Unterschrift
mit der Unterschrift der BeschwerdefUhrerin auf den Mietvertrédgen Gbereinstimme. Laut diesen Schreiben wollte sich
die B-AG dafir einsetzen, dal die Beschwerdeflhrerin nach Ablauf der Mietvertragsdauer einem allfalligen Wunsch
der Mieter nach einem Kauf der Mietgegenstande zu einem geringen Preis nachkommt. Aus einer handschriftlichen
Randnotiz gehe hervor, dal3 die Verwendungszusage der B-AG an den Sozialhilfeverband von einem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin namens G anla3lich der SozialhilfeverbandausschuBsitzung (am 8. Oktober 1984) Ubergeben
worden sei.

Die belangte Behorde versagte der BeschwerdeflUhrerin mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid abermals die
begehrte Investitionspramie. Begriindend fihrte sie aus, die Vertragsparteien hatten zwar den Vertrag "Mietvertrag"
benannt, der wirtschaftliche Gehalt entspreche jedoch einem Ratenverkauf der Warmepumpenanlagen, da mit der
Ubernahme bzw. Ubergabe der Warmepumpenanlage die Gefahr und Haftung auf den "Mieter" (bergehe. Den
"Mieter" treffe die volle oder teilweise Nichtbenitzbarkeit, der Untergang, die Beschadigung oder der vorzeitige
VerschleiR des Gegenstandes. Wenn nun wie im Beschwerdefall der Untergang der Warmepumpenanlage nicht den
Eigentimer treffe, sondern sich im Vermodgen des "Mieters" auswirke, wirden hiemit wesentliche Merkmale fiur die
Annahme, daB die "Mieter" Eigentimer seien, erflllt. Den "Mieter" trafen die negativen Seiten des Herrschaftsrechtes
eines Eigentimers. Die "Mieter" Ubten die Herrschaft gleich einem Eigentimer aus. Ein weiteres Merkmal dafiir, daf3
die "Mietvertrage" in Wahrheit nur Finanzierungsvertrage seien, ergebe sich daraus, dall die Monatsraten in einem
Prozentsatz der Anschaffungskosten berechnet und die Anschaffungskosten selbst ausgewiesen wirden. Mit Ablauf
der "Mietdauer" seien die Anschaffungskosten zuziiglich der banklblichen Zinsen und Spesen fur den "Vermieter"
hereingebracht. In dieses Bild passe auch, daf3 anschlieRend kein nennenswerter Betrag (S 100,-- bzw. S 2.000,-- bei



Anschaffungskosten in Millionenhdhe) fur den zivilrechtlichen Eigentumserwerb aufgewendet werden musse. Und
wenn eingewendet werde, "daRR diese Betrage bzw. Zusagen nicht von der Gesellschaft stammen", so werde dem
entgegengehalten, dafl die Verwendungszusage des Mehrheitsgesellschafters wirtschaftlich betrachtet der
Einrdumung einer Kaufoption durch die vermietende Gesellschaft gleichkomme. Laut Gesellschaftsvertrag wirden die
Beschlisse mit einfacher Mehrheit gefallt. Der Mehrheitsgesellschafter kdnne daher seinen Willen in der Gesellschaft
durchsetzen. SchlieBlich deute auch die Vorgangsweise um die Verwendungszusage des Mehrheitsgesellschafters auf
einen Verschleierungsversuch des wahren wirtschaftlichen Gehaltes des "Bestandvertrages" hin. Die
Verwendungszusage des Mehrheitsgesellschafters B-AG sei gleichzeitig mit dem "Mietvertrag" von ein und derselben
Person (gleiche Unterschriftszlige) (mit-)unterschrieben worden. Dazu sei laut Randnotiz die Verwendungszusage der
B-AG vom Vertreter der Beschwerdeflhrerin namens G dem Sozialhilfeverband Ubergeben worden. Trotzdem habe
die BeschwerdefUhrerin in ihrer Berufung vom 2. August 1985 behauptet, sie kdnne sich nicht vorstellen, auf welche
Unterlagen sich die Finanzbehérde bei dieser Aussage stitze. Erst im Vorhalt vom 24. Marz 1986 habe die
Beschwerdefiihrerin zugegeben, dall ihr eine sogenannte Patronatserkldrung des Mehrheitsgesellschafters nicht
unbekannt sei. Auf Grund dieses Gesamtbildes sei kein Bestandvertrag, sondern ein VerduBerungsgeschaft auf Raten
anzunehmen. Die Warmepumpenanlagen wirden daher nicht dem "Vermieter", sondern gemaR § 24 Abs. 1 lit. d BAO
den "Mietern" zugerechnet. Weil sie aber beim "Vermieter" nicht flr sein Anlagevermégen angeschafft worden seien,
sondern als Umlaufvermoégen zu betrachten waren, kénne eine Investitionspramie nicht gewahrt werden.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Streit besteht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens dariber, ob die belangte Behorde die
Warmepumpen zu Recht den "Mietern" zurechnete, und zwar mit der Rechtsfolge, daR sie im Sinne der
abschlieBenden Ausfihrungen im Vorerkenntnis bei der Beschwerdefiihrerin als Umlaufvermdgen zu werten waren
und daher keinen Anspruch auf die Investitionspramie vermitteln wirden.

2. Im Beschwerdefall wurden die Warmepumpen auf Grund von (kein Kaufrecht der Mieter einrdumenden)
"Mietvertragen" zur Nutzung Uberlassen. Es stellt sich das Problem, wann eine entgeltliche Nutzungsuberlassung an
Wirtschaftsgltern in der duf3eren Form einer Miete deren Zurechnung an den "Mieter" rechtfertigen kann. Es ist im
wesentlichen dasselbe Problem, das sich auch beim sogenannten Finanzierungsleasing ergibt, sodal3 die hiezu
gewonnenen Erkenntnisse auch zur Lésung des Beschwerdefalles herangezogen werden kénnen.

Fur die Frage, ob Leasingglter dem Leasinggeber oder dem Leasingnehmer zuzurechnen sind, kommt es maRgeblich
darauf an, ob die entgeltliche Uberlassung des Leasinggutes an den Leasingnehmer gleich einer "echten" Vermietung
als bloRe Nutzungsiiberlassung zu sehen ist oder ob sich die Uberlassung wirtschaftlich bereits als Kauf (Ratenkauf)
darstellt (siehe die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1972, ZI. 2391/71, Slg. Nr. 4464/F,
vom 15. November 1984, ZI. 83/15/0181, 0182, Slg. Nr. 5930/F, sowie Hofstatter-Reichel, Kommentar zur
Einkommensteuer, § 6 EStG 1972 allgemein Tz 20). Es geht letztlich - und auch im Beschwerdefall - darum, ob der
Leasingnehmer (Mieter) mit der Uberlassung des Leasinggutes (des gemieteten Gegenstandes) bereits dessen
wirtschaftlicher Eigentimer wird (Stoll, BAO-Handbuch, Seite 65).

3. Im Beschwerdefall ist vorerst abzuklaren, ob nicht schon die beiden Mietvertrage fur sich wirtschaftliches Eigentum
der Mieter an den Warmepumpen begriindeten. Wenn namlich schon diese Frage zu bejahen ist, erlibrigt sich eine
Prifung, ob auf Grund der Erklarungen der B-AG gegenuber den Mietern vom 16. August 1984 und vom 8. Oktober
1984 ("Verwendungszusagen", siehe Punkt 4) wirtschaftliches Eigentum der Mieter anzunehmen war.

Ein Indiz fir solches schon mit den Mietvertragen begriindetes wirtschaftliches Eigentum (einen Ratenkauf) besteht,
wie der belangten Behdrde beizupflichten ist, darin, dald der Mietzins aus den in den Mietvertrdgen ausgewiesenen
Anschaffungskosten errechnet wurde. Ein weiteres Indiz bildet die Regelung der Mietvertrége, daR mit der Ubernahme
der Warmepumpen die Gefahr und Haftung auf den Mieter Ubergeht und diesen die volle oder teilweise
UnbenUtzbarkeit, der Untergang, die Beschadigung oder der vorzeitige VerschleiR des Gegenstandes trifft. Beide
Indizien reichen aber, wie das schon zitierte Erkenntnis Slg. Nr. 4464/F zeigt, fur die Annahme wirtschaftlichen
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Eigentums der Mieter nicht aus.

Ausschlaggebend fir eine solche Annahme erscheint nach dieser Entscheidung sowie nach den vorstehend und im
folgenden angefliihrten Belegstellen vielmehr, ob angesichts der dem "Mieter" eingerdumten Rechte eine andere
wirtschaftliche Nutzung des Wirtschaftsgutes als durch den "Mieter" (Leasingnehmer) sinnvollerweise Uberhaupt noch
in Betracht kommt. Entsprechend diesem Gesichtspunkt haben Schrifttum und Rechtsprechung verschiedene
(entscheidende) Kriterien fur eine Zurechnung des Wirtschaftsgutes an den Mieter (Leasingnehmer) herausgearbeitet:

a) Der Mieter (Leasingnehmer) muld das Recht haben, das Wirtschaftsgut nach Ablauf der (gegentber der
betriebsgewthnlichen Nutzungsdauer erheblich klrzeren) Vertragsdauer weiter als Mieter zu nutzen oder um einen
bestimmten, einer blof3en Anerkennung gleichkommenden Kaufpreis zu erwerben (siehe abermals die Erkenntnisse
Slg. Nr. 4464/F und 5930/F). Das Recht des Mieters auf weitere Nutzung mul3, wie aus dem abschlieenden Verweis des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis SIg. Nr. 4464/F auf die Leitsatze im Urteil des Bundesfinanzhofes vom 26.
Janner 1970, IV R 144/66, BStBIl 1970 Il Seite 264, hervorgeht, in einem Recht auf Nutzung zu einem wirtschaftlich nicht

mehr ausschlaggebenden Mietpreis bestehen. Verwiesen sei auch auf Hofstatter-Reichel, aaO, Stoll, aaO, und auf
Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2, Seite 152.

b) Mietdauer und betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des "vermieteten" Wirtschaftsgutes stimmen anndhernd
Uberein (Erkenntnis Slg. Nr. 4464/F, Hofstatter-Reichel, aaO, Stoll, aaO, und Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
aa0).

c) Das "vermietete" Wirtschaftsgut ist so auf die individuellen Bedirfnisse des "Mieters" zugeschnitten, dal3 seine
anderweitige Verwendung nach Ablauf der Vertragsdauer fir die Vertragspartner nicht sinnvoll ware (Erkenntnis Slg.
Nr. 4464/F, Hofstatter-Reichel, aaO, Stoll, aa0).

d) Der Leasingnehmer ersetzt dem Leasinggeber die Kosten des Leasinggutes nicht zur Ganze, hat aber den
Leasinggeber bei Unverwertbarkeit oder mangelhafter Verwertbarkeit des Leasinggutes schadlos zu halten (non pay
out-Vertrage zum Unterschied zu den full pay out-Vertragen, bei denen im Laufe der Grundmietzeit der
Leasingnehmer dem Leasinggeber die Kosten des Leasinggutes ersetzt und fur die die vorstehenden Grundsatze (a bis
c) gelten (siehe Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aaO). Bei den non pay out-Vertrdgen kommt es nun
ausnahmsweise dann zu einer Zurechnung an den Leasingnehmer, wenn ihm das Recht auf einen allfalligen
Verwertungsmehrerlés (zumindest mehr als 75 % hieran) zugesichert ist, oder betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
und Grundmietzeit anndhernd Ubereinstimmen (siehe nochmals Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aaO).

Unter Bedachtnahme auf diese (alternativen) Kriterien rechtfertigen die beiden in Rede stehenden Mietvertrage keine
Zurechnung der Warmepumpen an die Mieter, wobei sich im einzelnen folgendes ergibt:

Zu a: Die Mietvertrage raumen den Mietern weder eine Kaufoption ein, noch sehen sie ab irgendeinem Zeitpunkt das
Recht der Mieter vor, die Warmepumpen nur noch zu einem wirtschaftlich nicht mehr ausgeschlaggebenden Mietpreis
weiterzubenutzen. Es kann daher auch auf sich beruhen, ob die "Vertragsdauer" (im Schrifttum auch "Grundmietzeit"
genannt) mit der Dauer des Kundigungsverzichtes durch die Mieter (60 bzw. 72 Monate) anzunehmen oder ob wegen
der Vereinbarung einer "unbestimmten Zeit" eine langere Vertragsdauer zu unterstellen ist. Ohne Gewicht bleibt auch
die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin gegenlber den Mietern vor Ablauf des von diesen abgegebenen
Kdndigungsverzichtes ein unbeschranktes Kindigungsrecht zusteht - darauf wirden die Erklarungen der B-AG vom 16.
August und 8. Oktober 1984 hindeuten, sich bei der Beschwerdeflhrerin dafur einzusetzen, dall diese ihr
Kindigungsrecht nicht vor Ablauf der 60 bzw. 72 Monate geltend macht - oder ob nicht auch die Beschwerdefuhrerin
fir die Zeit des von den Mietern abgegebenen Kiindigungsverzichtes grundsatzlich gebunden war, worauf die Abrede
in den Mietvertragen hinweist, dal die Vermieterin (Beschwerdefiihrerin) den Vertrag nur aus bestimmten, in der
Person der Mieter gelegenen Grinden vorzeitig auflésen kann. Denn selbst wenn man davon ausgeht, dal3 die
Beschwerdefiihrerin die Mietvertréage schon vor Ablauf des von den Mietern abgegebenen Kindigungsverzichtes ohne
Einschrankung kindigen hatte kénnen, ware damit fir die belangte Behdrde nichts gewonnen, da eine solche
jederzeitige Kiindbarkeit der Mietvertrage durch den Vermieter erst recht nicht die Annahme zuliel3e, die Mieter hatten
die dem zivilrechtlichen Eigentum nahekommende Stellung eines wirtschaftlichen Eigentiimers.

Zu b: Die belangte Behdrde traf im angefochtenen Bescheid keine Feststellung darlber, daR Mietdauer und
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer der Warmepumpen annahernd tbereinstimmten. Setzt man die Mietdauer mit



der Dauer des Kundigungsverzichtes gleich (siehe die Ausfihrungen zu a), so wirden sich nach der Aktenlage
Mietdauer und betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer nicht decken: Die Mietdauer wirde 60 Monate (= 5 Jahre) oder 72
Monate (= 6 Jahre) betragen, wahrend die Beschwerdeflhrerin ihrem Jahresabschlul zum 31. Dezember 1984 eine 10-
jahrige betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer zugrunde legte (ABI 123 und 124). Soweit die belangte Behdrde in der
Gegenschrift versucht, eine Ubereinstimmung von Mietdauer und betriebsgewdhnlicher Nutzungsdauer darzutun,
verstof3en ihre Ausfuhrungen gegen das Neuerungsverbot gemaf3 § 41 Abs. 1 VWGG.

Zu c und d: Diese Kriterien treffen auf den Beschwerdefall offensichtlich nicht zu (zu c siehe auch das im Vorerkenntnis
festgehaltene Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Uber die jederzeitige Austauschbarkeit der Warmepumpen) und es
hat auch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt, dal3 die Mieter wirtschaftliche Eigentimer
der gemieteten Wirtschaftsglter waren, weil diese Wirtschaftsgliter ausschlieRlich auf die Bedlrfnisse der Mieter
zugeschnitten gewesen seien, oder dald non pay out-Vertrdge vorlagen. Letzteres wirde auch den Mietvertragen
widersprechen, die klar auf eine unbedingte, volle Abstattung der Kosten der Vermieterin abzielen; im Ubrigen hielt die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid sogar ausdricklich fest, mit Ablauf der "Mietdauer" waren die
Anschaffungskosten zuzlglich bankublicher Zinsen und Spesen flr den "Vermieter" hereingebracht.

Zusammenfassend ergibt sich somit zu diesem Punkt, dal} die Mietvertrage fur sich keine Zurechnung der
Warmepumpen an die Mieter bewirken.

4. Es bleibt also zu prifen, ob die Warmepumpen auf Grund der Erklarungen der B-AG vom 16. August 1984 und vom
8. Oktober 1984 den Mietern zuzurechnen sind. Diese gegentber den Mietern abgegebenen Erklarungen lauten in den
hier streitentscheidenden Teilen:

Erklarung vom 16. August 1984:

Sollten Sie nach Ablauf der Mietvertragsdauer die Mietgegenstande von unserer Tochtergesellschaft zu kaufen
wulnschen, werden wir unsere Gesellschafterrechte dahingehend einsetzen, dal3 Ihnen die Mietgegenstande gemaR
Mietvertrag zum Restwert zum Kauf angeboten werden, wobei wir davon ausgehen, dal3 unsere Tochtergesellschaft
maximal je S 100,-- pro Warmepumpe erhalten wird.

Erklarung vom 8. Oktober 1984:
Sollten Sie nach Ablauf der Mietvertragsdauer die Mietgegenstande gemald Mietvertrag Gber die Warmepumpenanlage
... zU kaufen wiinschen, werden wir unsere Gesellschafterrechte

dahingehend einsetzen, dal} Ihnen die Mietgegenstidnde gemdR Mietvertrag zum Restwert zum Kauf angeboten
werden, wobei wir davon ausgehen, da unsere Tochtergesellschaft maximal S 2.000,-- erhalten wird.

Diese beiden Erklarungen der B-AG, sich bei der Tochtergesellschaft (Beschwerdefihrerin) fur die kaufweise
Uberlassung der Mietgegenstinde an die Mieter einzusetzen, stellen lediglich eine Verwendungszusage
(BemuUhenszusage) der B-AG dar. Wenn sich die B-AG namlich auch verpflichtete, ihre Gesellschaftsrechte im
genannten Sinn einzusetzen, verpflichtete sie sich damit noch nicht, ihren Anteil an der Beschwerdeflhrerin (in
gleichem, eine Mehrheit sichernden AusmaRB) zu halten. Keinesfalls konnten sie eine Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin zur kaufweisen Uberlassung der Mietgegenstinde begriinden, auch wenn es sich bei der
Beschwerdefiihrerin ~ bzw. deren  Komplementar-GmbH  (Geschaftsfihrerin  der  beschwerdeflihrenden
Kommanditgesellschaft) um - hinsichtlich der GmbH mit 100 % - "Tochtergesellschaften" handelte (siehe Aichinger, Die
Patronatserklarung in Osterreich, GZ-Quartalshefte Nr. 4/78, Rummel, ABGB-Kommentar, § 880 a RZ 1, 2 und 9, Koziol-
Welser, Grundrif3 des burgerlichen Rechtss, | Seite 293, Gschnitzer in Klang, Kommentar zum ABGB2, Erlduterungen zu
§ 880 a, OGH 12.2.76, 7 Ob 504/76, und OGH 11.7.85, 7 Ob 572/85). Vor allem konnten die Mieter aus den beiden
Erkldrungen der B-AG keinen Anspruch gegeniiber der Beschwerdefilhrerin auf kaufweise Uberlassung der
Warmepumpen ableiten. Darauf kommt es aber entscheidend an, da die Zurechnung der Warmepumpen an die
Mieter davon abhangt, ob die Mieter als wirtschaftliche Eigentimer angesehen werden kénnen. Es mag durchaus
zutreffen, daR die Erklarungen der B-AG dazu gedacht waren, den Mietern jene Kaufoptionen in Aussicht zu stellen, die
man ihnen in den Mietvertragen im Hinblick auf die Investitionspramie nicht einrdumen wollte. Es mag auch zutreffen,
daB die B-AG ihre Verwendungszusage auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen Stellung durchsetzen kdnnte. Dies
andert aber nichts daran, dal3 die Mieter auch auf Grund der Verwendungszusagen der B-AG kein Recht auf Austbung
einer Kaufoption erwarben. Erst das von vornherein eingerdaumte Recht des Mieters, das Wirtschaftsgut nach Ablauf
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der Vertragsdauer um einen bestimmten, einer blofen Anerkennung gleichkommenden Kaufpreis zu erwerben, hatte -
da andere Kriterien im Beschwerdefall nicht in Betracht kommen (siehe Punkt 3) - das wirtschaftliche Eigentum der
Mieter begrundet (siehe nochmals das Erkenntnis vom 5. Dezember 1972, ZI. 2391/71, Slg. Nr. 4464/F). Die
Verwendungszusagen der B-AG begrundeten nach der erwdhnten Lehre und Rechtsprechung allenfalls
Schadenersatzanspriiche der Mieter gegenliber der B-AG, sie bieten den Mietern aber keine Handhabe, einen Verkauf
der Mietgegenstande an sie durchzusetzen, womit das im Beschwerdefall allein strittige Kriterium fur die Annahme
wirtschaftlichen Eigentums der Mieter schon ab Uberlassung der Warmepumpen an sie nicht erfiillt war und damit bei
der Beschwerdefiihrerin entgegen der Auffassung der belangten Behorde bezlglich der Warmepumpen auch kein
Umlaufvermogen unterstellt werden kann.

5. Die belangte Behorde hat also die Rechtslage verkannt. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z.
1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit
und offentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206, insbesondere auf Art. Il Abs. 2 dieser Verordnung.
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