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Entscheidungsdatum

21.09.2015
Norm

AusIBG 84 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G304 2102130-1/5E
Schriftliche Ausfertigung des am 04.05.2015 muindlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Paul PART und Mag. Dr. Peter J. DEMSCHAR als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten
durch XXXX, gegen den Bescheid des AMS Graz-Ost vom 26.11.2014, ZI. XXXX, betreffend 8 4 Abs. 3 AusIBG, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.05.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, und die fachkundigen Laienrichter Dr. Paul PART und Mag.
Dr. Peter . DEMSCHAR als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid des AMS Graz-Ost vom 26.11.2014, ZI. rémisch 40 , betreffend Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.05.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Antrages auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemafs 4 Abs. 3 AusIBG
iVm 8 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich des Antrages auf Aufhebung des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG

als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 18.11.2014 stellte die XXXX (im Folgenden: BF) einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung far die
Auslanderinl. Am 18.11.2014 stellte die roémisch 40(im Folgenden: BF) einen Antrag auf Erteilung einer

Beschaftigungsbewilligung fur die Auslanderin

XXXX (im Folgenden: Z. O.), eine kroatische Staatsangehdrige, fir die berufliche Tatigkeit als Sexdienstleisterincémisch

40 (im Folgenden: Z. O.), eine kroatische Staatsangehorige, fir die berufliche Tatigkeit als Sexdienstleisterin.

2. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid der regionalen Geschadftsstelle des Arbeitsmarktservice Graz-Ost
vom 26.11.2014 wurde der Antrag der BF gemal’ § 4 Abs. 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) abgelehnt
und begrindend ausgefuhrt, dass der Regionalbeirat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig
beflrwortet habe und nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens auch keine der in §8 4 Abs. 3 leg. cit. genannten
sonstigen Voraussetzungen vorliegen wirden.2. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Graz-Ost vom 26.11.2014 wurde der Antrag der BF gemal3 Paragraph 4, Absatz
3, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) abgelehnt und begriindend ausgefiihrt, dass der Regionalbeirat die
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Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befGrwortet habe und nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens auch keine der in Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit. genannten sonstigen Voraussetzungen

vorliegen wiirden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihren bevollmachtigten Vertreter fristgerecht Beschwerde und
beantragte hierbei die Zuerkennung der Beschaftigungsbewilligung fir Z. O., alternativ die Feststellung des
Nichtbestehens einer beschaftigungsbewilligungspflichtigen Tatigkeit (selbstandige SVA-pflichtige Tatigkeit).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich aufgrund des Erlasses des Finanzamtes vom 01.07.2014, mit
welchem festgestellt worden sei, dass Sexdienstleisterinnen lohnsteuerpflichtig seien, die Pflicht zur Anmeldung der Z.
O. bei der Gebietskrankenkassa ergeben habe. Aufgrund der Mal3geblichkeit des Lohnsteuerabzuges habe man eine
Beschaftigungsbewilligung fur Z. O. beantragt, welche jedoch ohne Begriindung verwehrt worden sei. Insofern liege ein
Verfahrensmangel vor, als Uber da Ersatzkrafteverfahren keine Aussage getétigt worden sei. Es handle sich bei
Sexdienstleistungen weder um einen geschiitzten Beruf noch um sonst irgendeine Tatigkeit fur die der Arbeitsmarkt
Osterreich gegeniiber dem Ausland abgeschottet werden miisste. Insofern lasse der ablehnende Bescheid jegliche
Begrundung vermissen und sei unklar, aus welchen Grinden der Regionalbeirat nicht einhellig die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung beflirwortet habe. Sollte die belangte Behérde der Ansicht sein, dass Sexdienstleister einer
selbstéandigen Tatigkeit wie bisher und der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft als neue Selbstandige
unterliegen, werde um eine diesbezlgliche Aussage im Bescheid ersucht. Es sei unzumutbar, dass Z. O. in der
AusUbung ihrer Tatigkeit eingeschrankt werde. Der Regionalrat habe im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflrwortet, andererseits aber der BF keine alternativen Arbeitnehmer
zur Verfigung gestellt. Es seien in casu keine wichtigen offentlichen oder gesamtwirtschaftlichen Interessen zu
erkennen, die dem Umstand entgegenstlinden, dass Z. O. als Sexdienstleisterin tatig werde.

4. Mit Parteiengeh6r vom 21.01.2015 wurde der BF seitens der belangten Behorde im Hinblick auf eine mogliche
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gem. §8 14 Abs. 1 VWGVG zur Kenntnis gebracht, dass Z. O. laut aktuellem
Melderegisterauszug wahrend der Zeitraume von 19.09.2013 bis 23.09.2013 mit Nebenwohnsitz, vom 22.08.2013 bis
04.08.2014 mit Hauptwohnsitz, zuletzt seit 04.08.2014 laufend mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet sei. Eine
fortgeschrittene Integration kdnne schon allein aufgrund des kurzen Aufenthalts nicht erkannt werden. Zudem seien
keine Griinde bekannt, die dafiir sprechen wiirden, dass zumindest eine des § 1 Ziffern 2 bis 13 der BHzZUV
(Bundeshochstzahlenliberziehungsverordnung) anwendbar ware. Als kroatische Staatsbirgerin unterliege Z. O. den
Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit, allerdings sei der Beruf "Sexdienstleisterin" in der
Fachkrafte BHZUV 2008 nicht angefilhrt und sei somit eine Zugehdrigkeit zu einer Personengruppe geméaR dieser
Verordnung nicht gegeben. Zusammenfassend ergebe sich, dass keine der Bewilligungsvoraussetzungen im Sinne des
8§ 4 Abs. 3 AusIBG gegeben seien. Was die Durchfihrung einer Arbeitsmarktprifung anbelange, sei festzustellen, dass
alleine das Fehlen zumindest einer der Bewilligungsvoraussetzungen im Sinne des § 4 Abs. 3 AusIBG die Abweisung des
Begehrens der BF nach sich zu ziehen hatte und sich insofern die Prifung des Arbeitsmarktes ertbrige. Hinsichtlich
des Begehrens der Feststellung, wonach eine beschaftigungsbewilligungspflichtige Tatigkeit nicht bestiinde, werde die
BF aufgefordert, detailliert die Ausgestaltung der der antragsgegenstandlichen Tatigkeit zu Grunde liegenden
Vereinbarung darzulegen sowie das dieses Rechtsverhaltnis dokumentierende Vertragswerk vorzulegen. So festgestellt
werden kdnne, dass es sich um eine bewilligungspflichtige Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG handle, misse
die BF mit einer Abweisung der Beschwerde rechnen, da die Bewilligungsvoraussetzungen im Sinne des § 4 Abs. 3
AusIBG nicht gegeben seien4. Mit Parteiengehdr vom 21.01.2015 wurde der BF seitens der belangten Behdrde im
Hinblick auf eine mogliche Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG zur
Kenntnis gebracht, dass Z. O. laut aktuellem Melderegisterauszug wahrend der Zeitrdume von 19.09.2013 bis
23.09.2013 mit Nebenwohnsitz, vom 22.08.2013 bis 04.08.2014 mit Hauptwohnsitz, zuletzt seit 04.08.2014 laufend mit
Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet sei. Eine fortgeschrittene Integration kénne schon allein aufgrund des kurzen
Aufenthalts nicht erkannt werden. Zudem seien keine Grinde bekannt, die daftr sprechen wirden, dass zumindest
eine des Paragraph eins, Ziffern 2 bis 13 der BHZUV (Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung) anwendbar wire.
Als kroatische Staatsbiirgerin unterliege Z. O. den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit,
allerdings sei der Beruf "Sexdienstleisterin" in der Fachkrafte BHZUV 2008 nicht angefihrt und sei somit eine
Zugehorigkeit zu einer Personengruppe gemald dieser Verordnung nicht gegeben. Zusammenfassend ergebe sich,
dass keine der Bewilligungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG gegeben seien. Was die
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Durchfuhrung einer Arbeitsmarktprifung anbelange, sei festzustellen, dass alleine das Fehlen zumindest einer der
Bewilligungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG die Abweisung des Begehrens der BF nach
sich zu ziehen hatte und sich insofern die Prifung des Arbeitsmarktes erubrige. Hinsichtlich des Begehrens der
Feststellung, wonach eine beschaftigungsbewilligungspflichtige Tatigkeit nicht bestiinde, werde die BF aufgefordert,
detailliert die Ausgestaltung der der antragsgegenstandlichen Tatigkeit zu Grunde liegenden Vereinbarung darzulegen
sowie das dieses Rechtsverhaltnis dokumentierende Vertragswerk vorzulegen. So festgestellt werden kdnne, dass es
sich um eine bewilligungspflichtige Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG handle, misse die BF mit
einer Abweisung der Beschwerde rechnen, da die Bewilligungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3,
AusIBG nicht gegeben seien.

5. In der Folge wurde fir den 04.05.2015 vor dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eine &ffentliche
mundliche Verhandlung gem. § 24 Abs. 1 VWGVG durchgefihrt, an welcher die BF, vertreten durch XXXX, Z. O. als
Zeugin sowie der bevollmachtigte Vertreter der BF und ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen.5. In der Folge
wurde fUr den 04.05.2015 vor dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eine offentliche mundliche
Verhandlung gem. Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchgeflhrt, an welcher die BF, vertreten durch rémisch 40, Z.
O. als Zeugin sowie der bevollmachtigte Vertreter der BF und ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Arbeitgeber XXXX stellte am 18.11.2014 fur XXXX, StA. Kroatien (im Verfahren als Zeugin geflihrt) einen Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung.Der Arbeitgeber rémisch 40 stellte am 18.11.2014 fUr rémisch 40 , StA. Kroatien (im
Verfahren als Zeugin gefihrt) einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung.

Im Hinblick auf die Beschaftigung der Z. O. wurde als berufliche Tatigkeit "Sexdienstleiterin" fir 20 Wochenstunden mit
einer stundenweisen Arbeitszeit als Dauerbeschéaftigung ohne eine konkret festgelegte Entlohnung angefiihrt. Das
Preisniveau fur die von Z. O. zu verrichtenden Sexdienstleistungen wird von der BF dem Grunde nach festgelegt und ist
dieses auf der von der BF betriebenen Homepage 6ffentlich einsehbar. Z. O. verrichtete die Sexdienstleistungen mit
den im Lokal der BF angeworbenen Kunden ausschlieBlich in den dortigen Raumlichkeiten der BF.

Z. 0. ist nicht fortgeschritten integriert. Sie Ubte die Tatigkeit als Prostituierte in der Zeit von 19.09.2013 bis 28.02.2014
far die XXXX aus. Sie ist bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.Z. O. ist nicht
fortgeschritten integriert. Sie Ubte die Tatigkeit als Prostituierte in der Zeit von 19.09.2013 bis 28.02.2014 fur die
rémisch 40 aus. Sie ist bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.

Der Regionalbeirat hat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben
unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Der unter Punkt Il. 1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grundlage der vorliegenden Akten und der abgehaltenen Beschwerdeverhandlung durchgeflhrten
Ermittlungsverfahrens.Der unter Punkt romisch zwei. 1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom
erkennenden Gericht auf Grundlage der vorliegenden Akten und der abgehaltenen Beschwerdeverhandlung
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Zum Vorbringen der BF, wonach (sinngemaR) Z. O. in personlicher und wirtschaftlicher Unabhangigkeit der BF im
Betrieb tatig werde und eine etwaige Anwesenheitspflicht der Z. O. bzw. der anderen Prostituierten im Betrieb nicht
bestiinde, ist auszufuhren, dass diese Behauptung vor dem Hintergrund, dass eine mangelnde Prasenz der
Prostituierten sich naturgemaR nachteilig auf den Gesamtumsatz auswirken wirde, nicht glaubwiirdig erscheint.
Gegen eine wirtschaftliche Unabhangigkeit spricht weiters der Umstand, dass auf der Homepage der BF konkrete
Richtpreise fur die von den Prostituierten zu erbringenden Dienstleistungen angefiihrt sind, das "Preisniveau" daher
erkennbar von der BF und nicht etwa den im Betrieb tatigen Prostituierten festgesetzt wird, wobei dieser
grundsatzlichen Preisgestaltung durch die BF nicht entgegensteht, dass der konkrete Preis der Dienstleistungen im


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Einzelfall sodann durch die Prostituierten festgelegt wird. Zur Behauptung der BF, dass Z. O. lediglich eine
Basispauschale als "Mietentgelt" an diese abfihren misse und etwaige Uber die Basisrichtpreise erzielte Entgelte
seitens Z. O. weder an die BF weiteribermittelt noch dieser Uberhaupt zur Kenntnis gebracht wirden, ist auszufihren,
dass sich diese Konstruktion insofern als nicht nachvollziehbar und daher unglaubwdirdig darstellt, als damit letztlich
kein wirtschaftlicher Nutzen fir die BF fassbar ware. Wenn die BF zudem das Bestehen einer Anwesenheitspflicht der
Z. O. bzw. anderer im Betrieb tatigen Prostituierten verneint, so steht dem entgegen, dass Z. O. im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung etwa die Frage, ob sie einen Kunden im Lokal kennenlernen und mit diesem das Lokal
wechseln durfe, ausdricklich verneint hat, ihr etwaige diesbezigliche "eigenmachtige" Entscheidungen sohin seitens
der BF verwehrt werden durften. Insgesamt betrachtet erweist sich das Vorbringen der BF, demzufolge Z. O. ganzlich
wirtschaftlich unabhangig ihre Dienste im Betrieb der BF erbringen soll, daher als unglaubwurdig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemaf3
Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§ 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
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Beschwerde zu Uberprufen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20.03.1975, mit dem die Beschaftigung von Auslandern
geregelt wird (Auslanderbeschéaftigungsgesetz - AusIBG), BGBI. 218 idF BGBI. | 72/2013, lauten wie folgt3.2.1. Die
relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20.03.1975, mit dem die Beschaftigung von Auslandern geregelt
wird (Auslanderbeschéftigungsgesetz - AusIBG), BGBI. 218 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 72 aus 2013,
lauten wie folgt:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt.Paragraph 2, (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt.

(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung
a) in einem Arbeitsverhaltnis,
b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5¢) in einem Ausbildungsverhaltnis,
einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,

d) nach den Bestimmungen des § 18 oded) nach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder

e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 1 und 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,BGBI. Nr. 196/1988,
und des § 5a Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287.e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph
3, Absatz eins und 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,, und des Paragraph
5 a, Absatz eins, des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287.

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprufung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Auslibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfigt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR & 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal3 § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Auslibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
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Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemali Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemaf Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoR3e infolge Ausubung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemal} dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslédnders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverflugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekundigt hat oder

b) die Einstellung eines fir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist.

@- LI

3.2.2. Die Verordnung des Bundesministers flur Arbeit und Soziales, mit der die Gesamtzahl der unselbstandig
beschéaftigen und arbeitslosen Auslander Uberzogen wird, BGBI. Nr. 278/1995, lautet wie folgt:3.2.2. Die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit und Soziales, mit der die Gesamtzahl der unselbstandig beschaftigen und arbeitslosen
Auslander Uberzogen wird, Bundesgesetzblatt Nr. 278 aus 1995,, lautet wie folgt:

"Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung (BHZUV)

§ 1. Uber die Gesamtzahl der unselbstindig beschaftigten und arbeitslosen Ausldnder (Bundeshéchstzahl) gemaRs 14
Abs. 1 AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden
flirParagraph eins, Uber die Gesamtzahl der unselbstindig beschaftigten und arbeitslosen Auslander
(Bundeshochstzahl) gemaR Paragraph 14, Absatz eins, AusIBG hinaus dirfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt
und Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden fr

1. Auslander, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten erscheint;

2. Auslénder, die gemaR einer Verordnung gemaR § 76 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI. | Nr.
100/2005, voriibergehend zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind (Vertriebene)2. Auslédnder, die gemal einer
Verordnung gemaR Paragraph 76, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, vortbergehend zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind (Vertriebene);
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3. Auslander/-innen, die einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates besitzen oder
bereits rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen sind und die Voraussetzungen fir eine Beschaftigung als Fach-
oder Schlusselkraft erfullen, sowie deren Ehegatten, eingetragene Partner/-innen und minderjahrige ledige Kinder
(einschlieBlich Stief- und Adoptivkinder);

4. Auslander, die Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit genieBen (neue EU-Blrger), fur eine Beschaftigung in
einem Gesundheits- und Krankenpflegeberuf, fur die sie eine monatliche Bruttoentlohnung in der Hohe von
mindestens 40 vH der Hochstbeitragsgrundlage gemal § 108 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
zuzlglich Sonderzahlungen erhalten;4. Auslander, die Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3en (neue EU-
Burger), flr eine Beschaftigung in einem Gesundheits- und Krankenpflegeberuf, fir die sie eine monatliche
Bruttoentlohnung in der Hohe von mindestens 40 vH der Hochstbeitragsgrundlage gemal3 Paragraph 108, Absatz 3,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes zuzlglich Sonderzahlungen erhalten;

5. Auslander/-innen, die befristet beschaftigt werden sollen & 5 AusIBG);5. Auslander/-innen, die befristet beschaftigt
werden sollen (Paragraph 5, AusIBG);

6. Auslander, fur die bereits eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemiR & 16 Abs. 4 des
Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988, vorliegt;6. Auslander, fir die bereits eine Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemi3R Paragraph 16, Absatz 4, des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,, vorliegt;

7. Auslander, fur deren Beschaftigung die Voraussetzungen des§8 18 AusIBG vorliegen;7. Auslander, fur deren
Beschaftigung die Voraussetzungen des Paragraph 18, AusIBG vorliegen;

8. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. Il Nr. 206/2011)8. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 206
aus 2011,)

9. Rotationsarbeitskrafte (§ 2 Abs. 10 AusIBG);9. Rotationsarbeitskrafte (Paragraph 2, Absatz 10, AusIBG);

10. im Bundesgebiet niedergelassene Auslander, fur die wegen eines gegen sie oder ihr minderjahriges Kind
gerichteten korperlichen Angriffs, einer Drohung mit einem solchen oder wegen eines ihre psychische Gesundheit
erheblich beeintrachtigenden Verhaltens ihres Ehegatten ein weiteres Zusammenleben mit diesem nicht zumutbar ist
und aus diesen Griinden

a) eine Sicherheitsbehdrde Anzeige erstattet hat oder

b) eine einstweilige Verfligung gemal’ den §§ 382b oder 382e der Exekutionsordnung (EO),RGBI. Nr. 79/1896, oder ein
gerichtlicher Beschluss auf gesonderte Wohnungsnahme gemaR 8§ 92 Abs. 3 des Allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches (ABGB), JGS Nr. 946/1811, erwirkt wurde oderb) eine einstweilige Verfigung gemall den Paragraphen
382 b, oder 382e der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, oder ein gerichtlicher Beschluss auf gesonderte
Wohnungsnahme gemaR Paragraph 92, Absatz 3, des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS Nr. 946 aus
1811,, erwirkt wurde oder

c) die Ehe geschieden wurde oder

d) ein Arzt, eine Krankenanstalt, eine Interventionsstelle, ein Frauenhaus, das Jugendamt bzw. die
Jugendwohlfahrtsstelle oder ein Kinderschutzzentrum aufgesucht wurde und diese Einrichtungen das Vorliegen eines
solchen Verdachts gemeldet haben oder sonst bestatigen;

11. Auslander/-innen, die gemal3 8 69a NAG besonderen Schutz geniel3en;11. Auslander/-innen, die gemal Paragraph
69 a, NAG besonderen Schutz genielRen;

12. niedergelassene auslandische Jugendliche;

13. Auslander, die Ehegatten oder unverheiratete minderjahrige Kinder (einschlieBlich Stief- und Adoptivkinder) eines
auf Dauer rechtmaliig niedergelassenen und beschaftigten Auslanders sind.

§ 2. Die Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen und die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen gemal? § 1 ist
nur zuldssig, solange die Uberzogene Bundeshochstzahl den Anteil von 8 vH am O&sterreichischen
Arbeitskréftepotential nicht erreicht hat. Fir die Berechnung des Ausschépfungs- und Uberziehungsgrades der
Bundeshéchstzahl sind die vom Arbeitsmarktservice Osterreich monatlich veréffentlichten Arbeitsmarktdaten und die
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Statistik Uber die bewilligungspflichtig beschaftigten Auslander und Auslanderinnen heranzuziehen.Paragraph 2, Die
Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen und die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen gemal Paragraph
eins, ist nur zuldssig, solange die Uberzogene Bundeshdchstzahl den Anteil von 8 vH am Osterreichischen
Arbeitskréftepotential nicht erreicht hat. Fir die Berechnung des Ausschépfungs- und Uberziehungsgrades der
Bundeshéchstzahl sind die vom Arbeitsmarktservice Osterreich monatlich veréffentlichten Arbeitsmarktdaten und die
Statistik Uber die bewilligungspflichtig beschaftigten Auslander und Auslanderinnen heranzuziehen.

83.(1)812Z1,2,5und 8 bis 11 in der Fassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 256/1997 treten mit 1. Janner 1998 in
Kraft.Paragraph 3, (1) Paragraph eins, Ziffer eins, 2, 5 und 8 bis 11 in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 256 aus 1997, treten mit 1. Janner 1998 in Kraft.

(2)8123,5 10 und 11 sowie 8§ 2 in der Fassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 206/2011 treten mit 1. Juli 2011 in Kraft(2)
Paragraph eins, Ziffer 3, 5, 10 und 11 sowie Paragraph 2, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
206 aus 2011, treten mit 1. Juli 2011 in Kraft.

(3) 8 1 Z 8 in der Fassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 55/2006 tritt mit 30. Juni 2011 aulRer Kraft."(3) Paragraph eins,
Ziffer 8, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2006, tritt mit 30. Juni 2011 aul3er Kraft."

3.2.3. Die Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit zur Uberziehung der Bundesministers fir
Wirtschaft und Arbeit zur Uberziehung der Bundeshéchstzahl fiir die Beschéaftigung von auslandischen Fachkraften,
BGBI. Il Nr. 350/2007, lautet wie folgt:3.2.3. Die Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit zur
Uberziehung der Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit zur Uberziehung der Bundeshéchstzahl fiir die
Beschaftigung von auslandischen Fachkraften, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 350 aus 2007,, lautet wie folgt:

"Fachkrafte-Bundeshdchstzahleniiberziehungsverordnung

§ 1. Fur Fachkrafte, die den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen & 32a AusIBG),
durfen Gber die Bundeshdchstzahl (§ 12a Abs. 1 AusIBG) hinaus Beschéaftigungsbewilligungen erteilt werden, wenn sie
Uber eine der beantragten Tatigkeit entsprechende abgeschlossene Berufsausbildung in einem der folgenden Berufe
verfligen:Paragraph eins, Fir Fachkrifte, die den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit
unterliegen (Paragraph 32 a, AusIBG), durfen Uber die Bundeshdchstzahl (Paragraph 12 a, Absatz eins, AusIBG) hinaus
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden, wenn sie Uber eine der beantragten Tatigkeit entsprechende
abgeschlossene Berufsausbildung in einem der folgenden Berufe verfiigen:

Maurer/innen
Stukkateur(e)innen
Zimmer(er)innen
Betonbauer/innen
Pflaster(er)innen
Tiefbauer/innen
Dachdecker/innen
Platten- und Fliesenleger/innen
Glaser/innen
Bauspengler/innen
Laftungsspengler/innen
Bautischler/innen
Mobeltischler/innen
Lackierer/innen
Schmied(e)innen

Kunstschmied(e)innen
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Bauschlosser/innen
Maschinenschlosser/innen
Schlosser/innen
Landmaschinentechniker/innen
Baumaschinentechniker/innen
Werkzeug- und Schnittmacher/innen
Dreher/innen

Fraser/innen
GWH-Installateur(e)innen
SchweiRRer/innen
Kraftfahrzeugmechaniker/innen
Elektroinstallateur(e)innen, -monteur(e)innen

Baugerate- und Kranfuhrer/innen Servicestationsarbeiter/innen Bautechniker/innen mit mittlerer Ausbildung
Bautechniker/innen mit hdherer Ausbildung

Maschinenbauingenieur(e)innen mit mittlerer Ausbildung
Maschinenbauingenieur(e)innen mit hdherer Ausbildung
Starkstromtechniker/innen mit mittlerer Ausbildung

Starkstromtechniker/innen  mit hoéherer Ausbildung Heizungstechniker/innen mit mittlerer Ausbildung
Heizungstechniker/innen mit héherer Ausbildung Verkaufstechniker/innen

Datentechniker/innen mit mittlerer Ausbildung Datentechniker/innen mit héherer Ausbildung Servicetechniker/innen
mit mittlerer Ausbildung Servicetechniker/innen mit héherer Ausbildung Triebfahrzeugfuhrer/innen

Flughafenarbeiter/innen und Dispatcher/innen
Fahrzeugfertiger/in

Augenoptiker/innen

Reifenmonteur(e)innen

Fleischer/innen

Gaststattenkoch(e)innen

Steinmetze und -bildhauer/innen
Schwarzdecker/innen

Boden- und Estrichleger/innen
Landmaschinenbauer/innen

Bau- und Mobeltischler/innen
Kunststoffverarbeiter/innen
Versicherungsvermittler und -vertreter/innen
Maschinenbautechniker/innen
Elektrotechniker/innen
Heizungstechniker/innen

Entwicklungs- und Verfahrenstechniker/innen

Projekt- und Servicetechniker/innen



Werkstoffprufer/innen

Kalkulanten/innen

Lohn- und Gehaltsverrechner/innen

Isolierer/innen

Kaffee- und andere Nahrungsmittelhersteller/innen
§2.[..]"Paragraph 2, [...]"

3.2.4. Zunachst ist auszufuhren, dass die belangte Behorde zutreffend das Vorliegen einer der in der § 4 Abs. 3 Z. 1 bis
13 AusIBG genannten Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung verneint hat.3.2.4. Zunachst
ist auszufuhren, dass die belangte Behdrde zutreffend das Vorliegen einer der in der Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins
bis 13 AusIBG genannten Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung verneint hat.

Zu Recht hat die belangte Behérde weiters die Anwendbarkeit der Bundeshéchstzahliiberziehungsverordnung (BHZUV
= Verordnung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales, mit der die Gesamtzahl der unselbstandig beschaftigen
und arbeitslosen Ausléander Uberzogen wird, BGBI Nr. 278/1995) bezlglich Z. O. verneintZu Recht hat die belangte
Behérde weiters die Anwendbarkeit der Bundeshéchstzahliiberziehungsverordnung (BHZUV = Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit und Soziales, mit der die Gesamtzahl der unselbstandig beschaftigen und arbeitslosen
Auslander Uberzogen wird, Bundesgesetzblatt Nr. 278 aus 1995,) bezlglich Z. O. verneint:

So kann bei Z. 0. weder eine fortgeschrittene Integration iSd § 1 Z. 1 BHZUV angenommen werden, da diese lediglich
von 19.09.2013 bis 23.09.2013 mit Nebenwohnsitz, vom 22.08.2013 bis 04.08.2014 mit Hauptwohnsitz und zuletzt seit
04.08.2014 laufend mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet ist. Ebenso finden sich keine Anhaltspunkte, dass Z. 2
bis 13 der BHZUV bei Z. O. gegeben wéren.So kann bei Z. O. weder eine fortgeschrittene Integration iSd Paragraph
eins, Ziffer eins, BHZUV angenommen werden, da diese lediglich von 19.09.2013 bis 23.09.2013 mit Nebenwohnsitz,
vom 22.08.2013 bis 04.08.2014 mit Hauptwohnsitz und zuletzt seit 04.08.2014 laufend mit Nebenwohnsitz in
Osterreich gemeldet ist. Ebenso finden sich keine Anhaltspunkte, dass Ziffer 2 bis 13 der BHZUV bei Z. O. gegeben

waren.

Ebenso wurde aus Sicht des erkennenden Gerichts zutreffend seitens der belangten Behérde darauf verwiesen, dass Z.
0. zwar als kroatische Staatsbirgerin den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit (§ 32 a AusIBG)
unterliegt und daher die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung auf der Grundlage der Fachkrafte
Bundeshochstzahliiberziehungsverordnung 2008 (Fachkrafte BHZUV 2008, Verordnung des Bundesministers fir
Wirtschaft und Arbeit zur Uberziehung der Bundeshéchstzahl fiir die Beschaftigung von auslédndischen Fachkréften,
BGBI. Il Nr. 350/2007) denkbar wére, eine Zugehérigkeit der Z. O. zu der in der Fachkréfte BHZUV 2008 genannten
Personengruppe jedoch letztlich mangels der dort erfolgten Anfihrung des Berufes der "Sexdienstleisterin”
auszuschlieBBen ist.Ebenso wurde aus Sicht des erkennenden Gerichts zutreffend seitens der belangten Behdrde darauf
verwiesen, dass Z. O. zwar als kroatische Staatsbirgerin den Ubergangsbestimmungen zur EU-
Arbeitnehmerfreizigigkeit (Paragraph 32, a AusIBG) unterliegt und daher die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
auf der Grundlage der Fachkrafte Bundeshéchstzahliiberziehungsverordnung 2008 (Fachkrafte BHzUV 2008,
Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit zur Uberziehung der Bundeshéchstzahl fir die
Beschaftigung von auslandischen Fachkraften, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 350 aus 2007,) denkbar wadre, eine
Zugehérigkeit der Z. O. zu der in der Fachkrafte BHZUV 2008 genannten Personengruppe jedoch letztlich mangels der
dort erfolgten Anfihrung des Berufes der "Sexdienstleisterin" auszuschliel3en ist.

Hinsichtlich der Behauptung der BF, wonach eine beschaftigungsbewilligungspflichtige Tatigkeit nicht bestinde, ist
Folgendes anzufiihren:

Gemal? 8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG gilt als Beschaftigung u. a. die Verwendung in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis.
Nach der zur Arbeitnehmerahnlichkeit ergangenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht
die Rechtsnatur der Vertragsbeziehung (zwischen der arbeitnehmerdhnlichen Person und dem Empfanger der
Arbeitsleistung) entscheidend, sondern die wirtschaftliche Unselbstandigkeit des "Arbeitnehmerahnlichen", die darin
zu erblicken ist, dass er unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig ist.
Maligebend ist dabei der "organisatorische Aspekt der wirtschaftlichen Unabhangigkeit". In dieser Hinsicht bedarf es
der Prufung, ob das konkrete Gesamtbild der Tatigkeit des "Arbeitnehmeradhnlichen" so beschaffen ist, dass dieser
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(trotz personlicher Unabhangigkeit) nicht mehr in der Lage ist, seine Arbeitskraft - insoweit er durch das konkrete
Rechtsverhaltnis in der Verfigung Uber seine Arbeitskraft gehindert ist - anderweitig fir Erwerbszwecke einzusetzen.
Bei dieser Beurteilung ist (in methodischer Hinsicht) zu beachten, dass nicht alle Kriterien, die in einem konkreten
Einzelfall moglicherweise relevant sein kénnen, als solche aber gar nicht erschdpfend fassbar sind, verwirklicht sein
mussen. Eine Person kann als arbeitnehmerahnlich auch beurteilt werden, hinsichtlich deren Tatigkeit das eine oder
andere (relevante) Merkmal fehlt oder nur geringfligig ausgepragt ist, wahrend andere Merkmale in besonders
pragnanter Weise zum Ausdruck kommen. Einzelne Umstdnde, die fir oder gegen ein arbeitnehmerahnliches
Verhaltnis sprechen, dirfen nicht isoliert voneinander, sondern mussen in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl und
Starke (Gewicht) bewertet werden. Die vorhandenen Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt
sein. Deren Bewertung erfolgt nach den Regeln des "beweglichen" Systems, in dem das unterschiedliche Gewicht der
einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen ist, dass man berUcksichtigt, dass eine
Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als
dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen Merkmals durch ein besonders stark
ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen werden kann (vgl. etwa
VwGH vom 08.08.2008, ZI. 2008/09/002).Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG gilt als Beschaftigung u. a. die
Verwendung in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Nach der zur Arbeitnehmerahnlichkeit ergangenen standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht die Rechtsnatur der Vertragsbeziehung (zwischen der
arbeitnehmerahnlichen Person und dem Empfanger der Arbeitsleistung) entscheidend, sondern die wirtschaftliche
Unselbstandigkeit des "Arbeitnehmerahnlichen", die darin zu erblicken ist, dass er unter ahnlichen wirtschaftlichen
und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig ist. Mal3gebend ist dabei der "organisatorische Aspekt der
wirtschaftlichen Unabhangigkeit". In dieser Hinsicht bedarf es der Prifung, ob das konkrete Gesamtbild der Tatigkeit
des "Arbeitnehmerahnlichen" so beschaffen ist, dass dieser (trotz persénlicher Unabhangigkeit) nicht mehr in der Lage
ist, seine Arbeitskraft - insoweit er durch das konkrete Rechtsverhdltnis in der Verfligung Uber seine Arbeitskraft
gehindert ist - anderweitig fur Erwerbszwecke einzusetzen. Bei dieser Beurteilung ist (in methodischer Hinsicht) zu
beachten, dass nicht alle Kriterien, die in einem konkreten Einzelfall méglicherweise relevant sein kénnen, als solche
aber gar nicht erschopfend fassbar sind, verwirklicht sein mussen. Eine Person kann als arbeitnehmerahnlich auch
beurteilt werden, hinsichtlich deren Tatigkeit das eine oder andere (relevante) Merkmal fehlt oder nur geringfligig
ausgepragt ist, wahrend andere Merkmale in besonders pragnanter Weise zum Ausdruck kommen. Einzelne
Umstande, die fur oder gegen ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis sprechen, dirfen nicht isoliert voneinander,
sondern mussen in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl und Starke (Gewicht) bewertet werden. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Deren Bewertung erfolgt nach den Regeln des
"beweglichen" Systems, in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart
in eine Beziehung zu setzen ist, dass man berulcksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der
einzelnen Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache
Auspragung des einen oder anderen Merkmals durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen
oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen werden kann vergleiche etwa VwGH vom 08.08.2008, ZI. 2008/09/002).

Zu mit dem gegenstandlichen Sachverhalt vergleichbaren Fallen hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen, dass die Auslibung der Prostitution durch Auslanderinnen in einem Nachtclub oder in ahnlichen
Lokalitaten (etwa einem Bordell) unter Beteiligung am Umsatz als Verwendung unter ahnlichen wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen wie Arbeitnehmer zu qualifizieren ist (vgl. VwGH vom 08.08.2008, ZI. 2008/09/2002 sowie VwWGH
vom 18.05.2010, ZI.2009/09/0242).Zu mit dem gegenstandlichen Sachverhalt vergleichbaren Fdllen hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die Auslbung der Prostitution durch Auslénderinnen in
einem Nachtclub oder in dhnlichen Lokalitdten (etwa einem Bordell) unter Beteiligung am Umsatz als Verwendung
unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie Arbeitnehmer zu qualifizieren ist vergleiche VwGH vom
08.08.2008, ZI. 2008/09/2002 sowie VWGH vom 18.05.2010, ZI. 2009/09/0242).

Im vorliegenden Fall stellt die Tatigkeit der Z. O. in ihrer Gesamtheit angesichts der wirtschaftlichen und
organisatorischen Verknipfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb der BF - von der (wenn auch bezahlten)
Bereitstellung der Rdumlichkeiten zur Austibung der Prostitution, der Vorgabe des "Preisniveaus" bis zur angestrebten,
durch die Tatigkeit der (u. a.) Z. O. als Prostituierten erreichten Steigerung der Attraktivitat des von der BF betriebenen
Lokals - eine bewilligungspflichtige Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG dar.Im vorliegenden Fall stellt die
Tatigkeit der Z. O. in ihrer Gesamtheit angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknipfung aller ihrer
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Aspekte mit dem Betrieb der BF - von der (wenn auch bezahlten) Bereitstellung der Raumlichkeiten zur Austbung der
Prostitution, der Vorgabe des "Preisniveaus" bis zur angestrebten, durch die Tatigkeit der (u. a.) Z. O. als Prostituierten
erreichten Steigerung der Attraktivitat des von der BF betriebenen Lokals - eine bewilligungspflichtige Beschaftigung im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG dar.

Nach einer abwagenden Gesamtbetrachtung all dieser Umstande ist dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach die
Arbeitnehmerahnlichkeit bei der von Z. O. verrichteten Tatigkeiten sohin zu bejahen. Die BF vermochte letztlich
keinerlei atypischen Umstande, die dieser Annahme entgegenstehen kdnnten, ins Treffen zu fihren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemafd Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
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Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Der festgestellte Sachverhalt erschien zur Beurteilung der Rechtmalligkeit des Bescheides aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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