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Entscheidungsdatum

23.09.2015
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FezG 83
FeZG 84
FeZG 89 Abs1
FeZG 89 Abs6
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
VWGVG 89
VWGVG §9 Abs1
ZustG 817 Abs3
ZustG 86
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

N

FeZG 8 3 heute
FeZG § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

N
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3. FeZG § 3 gliltig von 31.12.2010 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr.111/2010

4. FeZG 8§ 3 glltig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 8 4 heute

2. FeZG § 4 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 4 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. FeZG § 4 gultig von 31.12.2010 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. FeZG 84 gultig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 89 heute

2. FeZG §9 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
4. FeZG 89 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. FeZG 89 gultig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 89 heute

2. FeZG § 9 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
4. FeZG 89 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. FeZG 89 gultig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 9 heute

2. VWGVG 8§ 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 9 gliltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVYG § 9 heute

2. VwWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 9 gliltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 17 heute

2. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. ZustG 8 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 6 heute
2. ZustG 8 6 gultig ab 01.03.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
3. ZustG 8 6 glltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

Spruch
W1792111130-1/ 4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die
Beschwerde XXXX, geb am XXXX, wohnhaft in XXXX gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service vom 11. Mai
2015, ZI XXXX, Teilnehmernummer XXXX, betreffend einen Antrag auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt,
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beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter
Uber die Beschwerde rémisch 40, geb am rémisch 40 , wohnhaft in rémisch 40 gegen den Bescheid der GIS Gebuhren
Info Service vom 11. Mai 2015, ZI rodmisch 40 , Teilnehmernummer rémisch 40 , betreffend einen Antrag auf
Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt, beschlossen:

Spruch
A) Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1, 8 31 Abs 1, 8 9 Abs 1 und 8 17 Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
iVm §& 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Nichterfillung des
Mangelbehebungsauftrages zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph 31,
Absatz eins,, Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph 17, Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Nichterfullung
des Mangelbehebungsauftrages zurlckgewiesen.

B) Revision

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom XXXX stellte die Beschwerdeflhrerin (kurz: BF) einen Antrag auf Befreiung von den
Rundfunkgebuhren und auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt, welcher bei der belangten Behérde am XXXX
einging.1. Mit Schreiben vom rémisch 40 stellte die Beschwerdefihrerin (kurz: BF) einen Antrag auf Befreiung von den
Rundfunkgebuihren und auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt, welcher bei der belangten Behérde am rémisch
40 einging.

2. Mit Bescheid vom XXXX, GZ 0001392332,XXXX gab die belangte Behdrde dem Antrag auf Befreiung von den
Rundfunkgebuhren statt und sprach aus, dass die Beschwerdefiihrerin von den Rundfunkgebihren bis zum XXXX
befreit ist.2. Mit Bescheid vom rémisch 40 , GZ 0001392332,XXXX gab die belangte Behdrde dem Antrag auf Befreiung
von den Rundfunkgebihren statt und sprach aus, dass die Beschwerdefiihrerin von den Rundfunkgebihren bis zum
rémisch 40 befreit ist.

3. Mit Schreiben vom XXXX verstandigte die belangte Behorde die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihres Antrages auf
Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme, dem zufolge die Behdrde
festgestellt habe, dass mit dem Betreiber der Beschwerdeflhrerin kein Vertrag mit dem Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie bestehe, der einen Zuschuss vorsehe. Um einen positiven Bescheid auf diesen
Antrag zu bewirken, kénne die Beschwerdefihrerin zu dieser Feststellung innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
eine schriftliche Stellungnahme abgegeben.3. Mit Schreiben vom rémisch 40 verstandigte die belangte Behodrde die
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihres Antrages auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme, dem zufolge die Behorde festgestellt habe, dass mit dem Betreiber der Beschwerdeflhrerin kein
Vertrag mit dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie bestehe, der einen Zuschuss vorsehe.
Um einen positiven Bescheid auf diesen Antrag zu bewirken, kdénne die Beschwerdefiihrerin zu dieser Feststellung
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung eine schriftliche Stellungnahme abgegeben.

4. Die Beschwerdefiihrerin erstattete keine ergdnzende Stellungnahme.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX wies die belangte Behdrde den Antrag auf Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt ab. Begriindend fuhrte die Behdrde aus, sie habe diesen Antrag eingehend gepruft und festgestellt,
dass mit dem Betreiber der Beschwerdeflhrerin kein Vertrag mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie bestehe, der einen Zuschuss vorsehe. Die Beschwerdeflihrerin sei im letzten Schreiben Uber den Stand
des Verfahrens informiert und aufgefordert worden, innerhalb von 14 Tagen die noch offenen Fragen zu klaren. Auch
sei sie darauf hingewiesen worden, dass der Antrag abgewiesen werden musste, falls die nétigen Angaben und
Unterlagen zur Sache nicht nachgereicht wirden.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 wies die



belangte Behorde den Antrag auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt ab. Begrindend fihrte die Behérde aus, sie
habe diesen Antrag eingehend gepriift und festgestellt, dass mit dem Betreiber der Beschwerdeflhrerin kein Vertrag
mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie bestehe, der einen Zuschuss vorsehe. Die
Beschwerdefiihrerin sei im letzten Schreiben Uber den Stand des Verfahrens informiert und aufgefordert worden,
innerhalb von 14 Tagen die noch offenen Fragen zu kléren. Auch sei sie darauf hingewiesen worden, dass der Antrag
abgewiesen werden musste, falls die nétigen Angaben und Unterlagen zur Sache nicht nachgereicht wirden.

6. Gegen diesen zweiten Bescheid vom XXXX richtet sich die vorliegende, bei der belangten Behdrde am XXXX
eingegangene und unzuldssige Beschwerde.6. Gegen diesen zweiten Bescheid vom rémisch 40 richtet sich die
vorliegende, bei der belangten Behdrde am rémisch 40 eingegangene und unzuldssige Beschwerde.

7. Die belangte Behorde legt den Akt des Verwaltungsverfahrens vor und erstattet keine Gegenschrift.

8. Das Bundesverwaltungsgericht stellt der BF mit Mangelbehebungsauftrag vom XXXX eine Kopie ihrer Eingabe zur
Verbesserung und Wiedervorlage zurlck und tragt ihr auf, die Mangel der Eingabe - binnen vier Wochen - zu beheben.
Der Mangelbehebungsauftrag enthalt den expliziten Hinweis, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist die Eingabe
gemal 8 17 VWGVG iVm § 13 Abs 3 AVG zuriickgewiesen werden wird.8. Das Bundesverwaltungsgericht stellt der BF
mit Mangelbehebungsauftrag vom rémisch 40 eine Kopie ihrer Eingabe zur Verbesserung und Wiedervorlage zurlick
und tragt ihr auf, die Mangel der Eingabe - binnen vier Wochen - zu beheben. Der Mangelbehebungsauftrag enthalt
den expliziten Hinweis, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist die Eingabe gemaR Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen werden wird.

8.1. Einem erfolglosen Zustellversuch des Mangelbehebungsauftrages am XXXX folgt eine Hinterlegung beim Postamt
bei gleichzeitiger Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung in das Hausbrieffach der beschwerdefiihrenden Partei.
Die Abholfrist beginnt am XXXX.8.1. Einem erfolglosen Zustellversuch des Mangelbehebungsauftrages am rémisch 40
folgt eine Hinterlegung beim Postamt bei gleichzeitiger Verstdndigung Uber die erfolgte Hinterlegung in das
Hausbrieffach der beschwerdeflihrenden Partei. Die Abholfrist beginnt am rémisch 40 .

8.2. Die BeschwerdeflUhrerin ruft beim Bundesverwaltungsgericht an, offenkundig hat sie die Sendung behoben, und
teilt mit, dass sie die Beilagen des Mangelbehebungsauftrages nicht mehr finde, sie bitte um Neuzusendung des
Mangelbehebungsauftrages.

8.3. Das Bundesverwaltungsgericht veranlasst eine Neuzustellung des Mangelbehebungsauftrages samt Beilagen,
welche von der Beschwerdefihrerin am XXXX persdnlich Gbernommen wird.8.3. Das Bundesverwaltungsgericht
veranlasst eine Neuzustellung des Mangelbehebungsauftrages samt Beilagen, welche von der Beschwerdefiihrerin am
rémisch 40 persénlich Gbernommen wird.

9. Die BF macht binnen der gesetzten Frist eine einzige Eingabe beim Bundesverwaltungsgericht unter Beischluss von
zwei Beilagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ist festzuhalten, dass die beschwerdefihrende Partei zu dem
angefochtenen Bescheid eine Eingabe Ubermittelte. In dieser Eingabe fuhrt die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst
aus, sie erhebe vorlaufig das Rechtsmittel der Beschwerde und weise vorerst daraufhin, dass sie den mafRgeblichen
Schriftsatz nachtraglich Ubermitteln werde, wenn die Antwort des Ministeriums fir Verkehr, Innovation und
Technologie auf ihre Sachanfrage schriftlich vorliegen werde. Davon werde abhdngen, ob Sie die Beschwerde
fortsetzen oder zuriicknehmen werde.

Dieser Eingabe war ein Schreiben des Betreibers der Beschwerdeflihrerin vom XXXX beigeschlossen, in dem dieser im
Wesentlichen ausfihrt: Das Unternehmen (gemeint: der Betreiber) sei im Privatbesitz und daher seien weder
Gebuhrenbefreiung noch Zuschussleistungen vorgesehen. Das Unternehmen wiirde keinerlei Férderungen erhalten
und mussten daher alle Kunden gleichbehandeln. Somit kdnnte das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin bestatigen,
dass der Ablehnungsbescheid der belangten Behorde rechtskonform sei.Dieser Eingabe war ein Schreiben des
Betreibers der Beschwerdefiihrerin vom rémisch 40 beigeschlossen, in dem dieser im Wesentlichen ausfihrt: Das
Unternehmen (gemeint: der Betreiber) sei im Privatbesitz und daher seien weder GebUhrenbefreiung noch
Zuschussleistungen vorgesehen. Das Unternehmen wirde keinerlei Forderungen erhalten und mussten daher alle
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Kunden gleichbehandeln. Somit kénnte das Unternehmen der Beschwerdefihrerin bestdtigen, dass der
Ablehnungsbescheid der belangten Behdrde rechtskonform sei.

Da die Eingabe des BF somit keine ndheren Anhaltspunkte einer Beschwerde, namlich keine Angaben zu den Grinden,
auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des verfahrensgegenstandlichen Bescheides stutzt, und keine
Angaben zum Beschwerdebegehren und zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde, enthielt (8 9 Abs 1 Z 3, 4 und 5 VWGVG),
wurde der beschwerdefihrenden Partei mit Verfigung des Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender
Mangelbehebungsauftrag erteilt.Da die Eingabe des BF somit keine ndheren Anhaltspunkte einer Beschwerde, namlich
keine Angaben zu den Grinden, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides stutzt, und keine Angaben zum Beschwerdebegehren und zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde, enthielt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, 4 und 5 VWGVG), wurde der beschwerdefihrenden Partei mit Verfligung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt.

Die Abholfrist des hinterlegten Mangelbehebungsauftrages begann am XXXX zu laufen. Am selben Tag wurde das
hinterlegte Dokument ordnungsgemall zugestellt. Die im Auftrag gesetzte Frist von vier Wochen zur Behebung der
Mangel lief am XXXX ab.Die Abholfrist des hinterlegten Mangelbehebungsauftrages begann am rémisch 40 zu laufen.
Am selben Tag wurde das hinterlegte Dokument ordnungsgemal zugestellt. Die im Auftrag gesetzte Frist von vier
Wochen zur Behebung der Mangel lief am rémisch 40 ab.

Binnen aufrechter Frist brachte die BeschwerdefUhrerin ein einziges Schreiben vom XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss zweier Beilagen, namlich der ersten Seite ihres Antrages auf
Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt sowie den angefochtenen Bescheid, ein.Binnen aufrechter Frist brachte die
Beschwerdefihrerin ein einziges Schreiben vom rémisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss zweier
Beilagen, namlich der ersten Seite ihres Antrages auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt sowie den

angefochtenen Bescheid, ein.

In diesem bringt die Beschwerdefuhrerin zusammengefasst vor, sie bringe den samtlichen Schriftverkehr zur Sache ab
Antragstellung auf Zuerkennung bis zum hiergerichtlichen Mangelbehebungsauftrag in Kopie in Vorlage, daraus sei zu
ersehen, dass die in Rede stehende Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden sei und weiters stellte sie den Antrag,
die Schriftsatze ihres Telefonbetreibers als auch die Stellungnahme des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation
Technologie hinsichtlich Rechtsgultigkeit und Gleichbehandlungsrichtigkeit formell und materiell zu prufen. Auffallend
sei, dass anscheinend nur ihr Betreiber eine Ausnahme darstelle. Als Beilagen werden angefiihrt: "10 Kopien wie oa.".
Tatsachlich sind jedoch nur die beiden vorgenannten Beilagen diesem Schreiben angeschlossen.

Diese zweite Eingabe enthalt wiederum keine Angaben zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde, keine konkreten
Beschwerdegriinde und insbesondere kein Schreiben des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und diese Feststellungen ergeben sich aus den unzweifelhaften und insoweit nicht bestrittenen
Tatsachen der Verfahrensakten und der darin enthaltenen Unterlagen sowie aus der zitierten Verfigung des
Bundesverwaltungsgerichts und den vorliegenden zwei Eingaben der beschwerdefihrenden Partei.

Die Daten zur Zustellung des Mangelbehebungsauftrages ergeben sich aus den Angaben auf den hg Rickscheinen.

Da der Hinterlegung ein Zustellversuch vorausging, eine Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung an der
Abgabenstelle zurlickgelassen wurde und das hinterlegte Dokument von der Beschwerdefuhrerin behoben wurde, rief
diese doch beim BVwG unter Bezugnahme auf den Mangelbehebungsauftrag an, wurde dieses nach 8 17 Zustellgesetz
ordnungsgemald zugestellt. Gemald 8 17 Abs 3 Zustellgesetz gelten hinterlegte Schriftstlicke mit dem ersten Tag der
Abholfrist als zugestellt. Somit ergibt sich das festgestellte Fristende.Da der Hinterlegung ein Zustellversuch
vorausging, eine Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung an der Abgabenstelle zurtickgelassen wurde und das
hinterlegte Dokument von der Beschwerdefuhrerin behoben wurde, rief diese doch beim BVwG unter Bezugnahme
auf den Mangelbehebungsauftrag an, wurde dieses nach Paragraph 17, Zustellgesetz ordnungsgemald zugestellt.
Gemal’ Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz gelten hinterlegte Schriftstiicke mit dem ersten Tag der Abholfrist als
zugestellt. Somit ergibt sich das festgestellte Fristende.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1 Zustandigkeiten:

Gemal 8 9 Abs 6 FezG, BGBI | Nr 142/2000 idF BGBI | Nr 96/2013, kann gegen Bescheide der GIS Gebuhren Info Service
GmbH Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 9, Absatz 6, FezG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 142 aus 2000, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 96 aus 2013,, kann gegen
Bescheide der GIS Gebuhren Info Service GmbH Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im
gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.Gema3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstdndlichen Verfahren
nicht der Fall ist.

3.2 Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, geregelt (8 1 leg cit). GemaR$§
58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg cit). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 und des rémisch vier. Teiles, sowie im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gema8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§8 9 Abs 1 VWGVG legt die Anforderungen an eine Beschwerde fest. Eine solche hat demnach zu enthalten: 1. die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung der belangten Behorde, 3. die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stUtzt,Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG legt die
Anforderungen an eine Beschwerde fest. Eine solche hat demnach zu enthalten: 1. die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides, der angefochtenen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der
angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung der belangten Behorde, 3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und 5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

GemaR§& 17 VWGVG iVm§& 13 Abs 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann


https://www.jusline.at/gesetz/fezg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.Gemald Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurldckweisung. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

3.3 Zu A) Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt:

Die erste hg Eingabe der beschwerdeflhrenden Partei erflllte aus den in den Feststellungen angeflhrten Grinden
nicht die Inhaltserfordernisse des 8 9 VwWGVG.Die erste hg Eingabe der beschwerdefihrenden Partei erfillte aus den in
den Feststellungen angefuhrten Grinden nicht die Inhaltserfordernisse des Paragraph 9, VWGVG.

Fir das Bundesverwaltungsgericht war insbesondere nicht ersichtlich, aus welchen Umstéanden die
beschwerdefiihrende Partei von einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ausgeht. Der
beschwerdeflihrenden Partei wurde daher mit Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender
Mangelbehebungsauftrag erteilt.

Zudem war diese Eingabe ohne jedwedes inhaltliches Substrat, verwies es doch lediglich auf einen spateren, noch
einzubringenden Schriftsatz nach Antwort einer Sachanfrage der Beschwerdeflhrerin an das Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde auf Wunsch der Beschwerdeflihrerin zweimal zugestellt. GemaR§ 6 ZustG gilt bei
einer mehrmaligen Zustellung, dass ab erster Zustellung neuerliche Zustellungen des gleichen Dokumentes keine
Rechtswirkungen mehr ausldésen.Der Mangelbehebungsauftrag wurde auf Wunsch der Beschwerdefihrerin zweimal
zugestellt. GemaR Paragraph 6, ZustG gilt bei einer mehrmaligen Zustellung, dass ab erster Zustellung neuerliche
Zustellungen des gleichen Dokumentes keine Rechtswirkungen mehr auslésen.

Da die erste Zustellung in Form der Hinterlegung, welche auch von der Beschwerdeflihrerin behoben wurde,
rechtskonform erfolgte, wurde der Mangelbehebungsauftrag mit Beginn der Hinterlegungsfrist ordnungsgemafd
zugestellt.

Wie festgestellt wurde von der Beschwerdeflhrerin binnen aufrechter Frist von 4 Wochen beim
Bundesverwaltungsgericht eine einzige (weitere) Eingabe gemacht. Diese enthielt wiederum keine Angaben zur
Rechtzeitigkeit "Beschwerde", verweist sie hier doch lediglich auf Beilagen, die die dem Mangelbehebungsversuch
allerdings nicht beigeschlossen sind.

Schon aus diesem Grunde ist die Eingabe als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zudem lasst die "inhaltslose", urspringliche erste Eingabe vom XXXX erkennen, dass die Beschwerdeflhrerin die
Absicht hatte, sich maf3geblich auf die Antwort ihrer Sachanfrage an das zustandige Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie zu stitzen.Zudem lasst die "inhaltslose", ursprungliche erste Eingabe vom rémisch 40
erkennen, dass die Beschwerdefiihrerin die Absicht hatte, sich maRgeblich auf die Antwort ihrer Sachanfrage an das
zustandige Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zu stitzen.

Diese ist jedoch dem Mangelbehebungsversuch nicht beigeschlossen und enthélt dieser auch keine Ausfihrungen

dazu.

Der Mangelbehebungsversuch kann damit keine Beschwerdegrinde aufzeigen und ist die Eingabe der
Beschwerdefiihrerin auch aus diesem Grunde unzulassig.

Zudem lauft das Begehren der Beschwerdefiihrerin, die nicht beigeschlossene Stellungnahme des genannten
Bundesministeriums formell und materiell zu prifen, notwendigerweise ins Leere.

Soweit die Beschwerdefiihrerin das Begehren dufRert, den von ihr vorgelegten Schriftsatz ihres Telefonbetreibers zu
prifen, verkennt sie, dass nicht das Schreiben Dritter hiergerichtlich zu prifen ist, sondern der in Beschwer gezogenen
Bescheid. Zu diesem bringt die Beschwerdefiihrerin jedoch weiterhin keine konkreten Beschwerdegriinde und kein
konkretes Beschwerdebegehren vor.
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Inwieweit nur ihr Betreiber, wie vorgebracht, eine Ausnahme darstelle und dies auffallend sei, belegt die
Beschwerdefiihrerin ebenso nicht, noch ist fir das Gericht erkennbar, was die Beschwerdefihrerin mit dieser nicht
belegten Aussage zu begrinden erhofft.

Die beschwerdefihrende Partei hat die ihr gesetzte Frist zur Behebung der ihrer Eingabe anhaftenden Mangel aus all
diesen Grinden ungenutzt verstreichen lassen.

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.
3.4 Absehen vom Durchfuhren einer mindlichen Verhandlung:

Bei diesem Ergebnis konnte gemal38 24 Abs 2 Z 1 VwGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Bei diesem
Ergebnis konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

4. Zu B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage ersichtlich.
Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemaf zu entscheiden.
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