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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 23.09.2015

Entscheidungsdatum

23.09.2015
Norm

AVG 1950 857 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86 Abs1

GEG §6 Abs2

GEG 86a Abs1

GEG §7 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
AVG 1950 § 57 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch
. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch
. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch
. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. GEG 8 6 heute

. GEG § 6 gliltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. GEG § 6 guiltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 giltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gultig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 giltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gtiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gtiltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI

. GEG 8 6 heute

. GEG § 6 gliltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. GEG § 6 guiltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 giltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gultig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 giltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gtiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
. GEG § 6 gtiltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI

. GEG 8 6a heute

. GEG § 6a glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022
. GEG § 6a gltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015

. GEG § 6a gtltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

BGBI. I Nr. 138/2017

BGBI. I Nr. 22/2018

BGBI. I Nr. 164/2013
BGBI. I Nr. 51/2012

BGBI. I Nr. 100/2003
BGBI. Nr. 444/1974

BGBI. Nr. 211/1946

StGBI. Nr. 4/1945

.INr. 156/2015
.INr.156/2015
.INr.19/2015
.1'Nr.190/2013
.INr.1/2013

. I'Nr. 24/2007
.INr. 13172001
. I'Nr. 140/1997
.Nr.201/1996
. Nr.343/1989
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.INr.19/2015
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.INr.1/2013

. I'Nr. 24/2007
.INr. 13172001
. I'Nr. 140/1997
.Nr.201/1996
. Nr.343/1989
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. GEG 8 7 heute

. GEG § 7 gliltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. GEG § 7 guiltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
. GEG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013

. GEG § 7 gtiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007

. GEG § 7 guiltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006

. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 7 guiltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/1997

. GEG § 7 giltig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 646/1987
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. VWGVG 8 28 heute
. VWGVG § 28 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch
RA Fabian MASCHKE, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Linz vom 03.08.2015, ZI. Jv 1459/15a-33
(458 Rev 4469/15v), wegen Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. NEWALD Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch RA Fabian MASCHKE, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes Linz vom 03.08.2015, ZI. Jv 1459/15a-33 (458 Rev 4469/15v), wegen Gerichtsgebihren
zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaB & 28 Abs. 1, 2 und 5 iVm § 27
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), behoben.Der Beschwerde wird Folge gegeben und

der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 in Verbindung mit Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 06.07.2015, ZI. 7 E 149/15 z - 9 (VZ 4/15), forderte die Kostenbeamtin
des Landesgerichtes Linz fur dessen Prasidentin den Beschwerdefiihrer auf, die mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX
vom 09.06.2015 zur ZI. 7 E 149/15 z - 9 verhangte Geldstrafe idHv von 4.000,-- EUR sowie die Einhebungsgebuhr gemaR
§ 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), idHv 8,- EUR zu bezahlen, widrigenfalls diese
Betrdge zwangsweise eingebracht wirden. In der Rechtsmittelbelehrung des Zahlungsauftrages wird festgehalten,
dass eine Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag bei der Dienststelle des Grundverfahrens einzubringen sei.1. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 06.07.2015, ZI. 7 E 149/15 z - 9 (VZ 4/15), forderte die Kostenbeamtin des
Landesgerichtes Linz fur dessen Prasidentin den Beschwerdefuhrer auf, die mit Beschluss des Bezirksgerichts rémisch
40 vom 09.06.2015 zur ZI. 7 E 149/15 z - 9 verhangte Geldstrafe idHv von 4.000,-- EUR sowie die Einhebungsgebihr
gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), idHv
8,- EUR zu bezahlen, widrigenfalls diese Betrdge zwangsweise eingebracht wirden. In der Rechtsmittelbelehrung des
Zahlungsauftrages wird festgehalten, dass eine Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag bei der Dienststelle des
Grundverfahrens einzubringen sei.

2. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer binnen offener Frist Vorstellung; diese ging laut Poststempel der Einlaufstelle
des Bezirksgerichtes Traun am 20.07.2015 dort ein.

3. In einem Schreiben der Kostenbeamtin vom gleichen Tag heilt es, dass der Kostenakt der Prasidentin des
Landesgerichtes Linz Gbermittelt werde.

4. Im Verwaltungsakt findet sich ein - nur zum Teil ausgeflltes - Formular mit folgendem Inhalt (handschriftliche sowie
Stempelvermerke werden in Kursivschrift wiedergegeben):

"Jv 1459/15a -33

458 Rev 4469/15v

Vorstellung

erhoben an die Prasidentin des Landesgerichtes Linz am 21. Juli 2015
eingelangt beim o beim Landesgericht Linz

Die Dienststelle des Grundverfahrens wurde vom Einlangen der

Vorstellung verstandigt

x Dienststelle des Grundverfahrens

Gericht: BG Traun GZ 7 E 149/15 z
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Vorstellungswerber: Dr. Fabian Maschke
XXXX
Amtsvermerk vom

Das Ermittlungsverfahren§ 57 Abs. 3 AVG wird eingeleitet / fortgesetzt (Frist 2 Wochen). Nachfolgende
Ermittlungsschritte werden / wurden gesetzt:Das Ermittlungsverfahren Paragraph 57, Absatz 3, AVG wird eingeleitet /
fortgesetzt (Frist 2 Wochen). Nachfolgende Ermittlungsschritte werden / wurden gesetzt:

Revisorin/Revisor:

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.08.2015 gab die Prasidentin des Landesgerichtes Linz der Vorstellung
gemalR § 7 Abs. 2 GEG nicht statt5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.08.2015 gab die Présidentin des
Landesgerichtes Linz der Vorstellung gemal Paragraph 7, Absatz 2, GEG nicht statt.

Am Ende der Urschrift des Bescheides findet sich ein Abfertigungs(stempel)vermerk, bei dem Uber alle vier Felder
("eingelangt:", "ausgefertigt:", "verglichen:" sowie "abgefertigt") das Datum "4. Aug. 2015" gestempelt ist.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

7. In der Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes Linz die Beschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 06.07.2015 erhobene Vorstellung wurde am 20.07.2015
eingebracht. Der angefochtene Bescheid wurde am 04.08.2015 zur Ausfertigung abgegeben.

1.2. Die belangte Behorde leitete innerhalb von zwei Wochen ab Einlangen der Vorstellung keine Ermittlungsschritte
ein.

2. Beweiswdirdigung:

2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1. ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen, insbesondere aus dem
Mandatsbescheid, welcher eindeutig als solcher bezeichnet und von der Kostenbeamtin (fiir die Prasidentin des
Landesgerichtes Linz) erlassen wurde, dem auf der Vorstellung angebrachten, "20. Juli 2015" lautenden
Eingangsstempel der Einlaufstelle des Bezirksgerichtes Traun sowie dem unter Punkt I.5. angefihrten
Abfertigungs(stempel)vermerk, aus dem sich ergibt, dass der angefochtene Bescheid am 04.08.2015 bei der zur
Abfertigung berufenden Stelle des Landesgerichtes Linz eingelangt ist.2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1. ergeben
sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen, insbesondere aus dem Mandatsbescheid, welcher eindeutig als
solcher bezeichnet und von der Kostenbeamtin (fiir die Présidentin des Landesgerichtes Linz) erlassen wurde, dem auf
der Vorstellung angebrachten, "20. Juli 2015" lautenden Eingangsstempel der Einlaufstelle des Bezirksgerichtes Traun
sowie dem unter Punkt rémisch eins.5. angefiihrten Abfertigungs(stempel)vermerk, aus dem sich ergibt, dass der
angefochtene Bescheid am 04.08.2015 bei der zur Abfertigung berufenden Stelle des Landesgerichtes Linz eingelangt
ist.

2.2. Die Feststellung, wonach die Behdrde innerhalb von zwei Wochen keine Ermittlungsschritte eingeleitet hat, ergibt
sich ebenfalls aus dem vorgelegten Verwaltungsakten, welche keine Hinweise auf die Einleitung von
Ermittlungsschritten (weder innerhalb dieses Zeitraumen noch danach) bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheids
enthalten. Dabei ist insbesondere auf das unter Punkt |1.4. dargestellte Aktenstlick zu verweisen, in dem der Teil des
Formulars, in dem die gesetzten Ermittlungsschritte anzufiihren sind, unausgefullt blieb.2.2. Die Feststellung, wonach
die Behorde innerhalb von zwei Wochen keine Ermittlungsschritte eingeleitet hat, ergibt sich ebenfalls aus dem
vorgelegten Verwaltungsakten, welche keine Hinweise auf die Einleitung von Ermittlungsschritten (weder innerhalb
dieses Zeitraumen noch danach) bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheids enthalten. Dabei ist insbesondere auf
das unter Punkt romisch eins.4. dargestellte Aktenstlick zu verweisen, in dem der Teil des Formulars, in dem die
gesetzten Ermittlungsschritte anzufiihren sind, unausgefullt blieb.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaB §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR§& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GeméaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemdl3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméf anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden geméafR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 28 Abs. 5 VWGVG lautet: Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behérden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Paragraph 28, Absatz 5,
VWGVG lautet: Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behérden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Aus der Literatur ergibt sich, dass es sich bei einer Aufhebung gem.§ 28 Abs. 5 VWGVG um eine materielle Erledigung
der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses handle. Diese Form der negativen Sachentscheidung sei von der
Formalerledigung nach & 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der
Verwaltungsbehorde Uber den Gegenstand werde bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht
kommen, wenngleich im Einzelfall Uber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu
entscheiden sein kénne.Aus der Literatur ergibt sich, dass es sich bei einer Aufhebung gem. Paragraph 28, Absatz 5,
VwWGVG um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses handle. Diese Form der negativen
Sachentscheidung sei von der Formalerledigung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu
unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Uber den Gegenstand werde bei ersatzloser
Behebung regelmdRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Uber den zugrundeliegenden
(unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kénne.

3.2.1.2. GemaR § 6b Abs. 2 2. Satz GEG ist die Behérde an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Abfertigung
abgegeben ist.3.2.1.2. Gemal Paragraph 6 b, Absatz 2, 2. Satz GEG ist die Behdérde an einen Bescheid gebunden,
sobald er zur Abfertigung abgegeben ist.

3.2.1.3. Auf Mandatsbescheide gem&aR § 6 Abs. 2 GEG findet§ 57 Abs. 3 AVG Anwendung (vgl. VWGH 16.12.2014,Ro
2014/16/0075).3.2.1.3. Auf Mandatsbescheide gemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG findet Paragraph 57, Absatz 3, AVG
Anwendung vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

Gemal § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist
das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestdtigen.GemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die Behdrde binnen zwei
Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid
von Gesetzes wegen auler Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.

Aus der Judikatur und Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der
Mandatsbescheid ipso iure auer Kraft tritt (VwGH 25.04.1991, 91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 38).
Unter Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur Feststellung des fur die Anordnung maRgebenden Sachverhalts oder
zur Gewahrung von Parteiengehor zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 39 mwN).Aus der Judikatur und
Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der Mandatsbescheid ipso
iure auBer Kraft tritt (VWGH 25.04.1991, 91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 38). Unter
Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur Feststellung des fiur die Anordnung mafigebenden Sachverhalts oder zur
Gewdhrung von Parteiengehdr zu verstehen (Hengstschldger/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 39 mwN).

Eine besondere Form fir die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behorde
eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst
(VWGH 01.10.1991, 91/11/0058; 23.01.2007, 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 40 mwN). Es muss sich
dabei um ein aktenkundiges Verhalten handeln (VWGH 11.02.1992, 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein bloR
innerbehordlicher Vorgang, wie etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, 92/11/0006) oder auch
die Wiederholung von Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, 91/11/0058).Eine besondere Form fiir die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behérde eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich durch
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die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (VwGH 01.10.1991,91/11/0058; 23.01.2007,
2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 40 mwN). Es muss sich dabei um ein aktenkundiges
Verhalten handeln (VWGH 11.02.1992, 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein bloR innerbehdrdlicher Vorgang, wie etwa
die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992,92/11/0006) oder auch die Wiederholung von
Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, 91/11/0058).

Die Prufung der Rechtzeitigkeit einer Vorstellung zahlt grundsatzlich zu den Ermittlungsschritten (VWGH 19.02.1986,
85/11/0231), ist aber auf den ersten Blick zu sehen, dass die Vorstellung rechtzeitig eingebracht worden war, bedarf es
keiner weiteren Ermittlungen. Der erwédhnte erste Blick aber stellt keinen Verfahrensschritt dar - abgesehen davon,
dass er aktenmaRBig gar nicht zum Ausdruck kommt, sodass es nach der Aktenlage offen ist, ob die Erstbehérde der
Rechtzeitigkeit der Vorstellung Uiberhaupt Beachtung geschenkt hat (VWGH 21.10.1994, 94/11/0202).

Ist ein Bescheid gemdR § 57 Abs. 3 erster Satz AVG von Gesetzes wegen auBer Kraft getreten, so darf die Oberbehérde
bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter Weise (in
Erledigung einer Vorstellung) abgedndert werde (VWGH 24.06.1983,83/02/0139). Daraus ergibt sich nach
Rechtsmeinung des Bundesverwaltungsgerichtes gleichfalls, dass auch bei Bestatigung eines auBer Kraft getreten
Mandatsbescheides in Erledigung einer Vorstellung Unzusténdigkeit der Behérde gegeben ist. Die Unzustandigkeit der
Behorde fihrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom Beschwerdefiihrer nicht geltend
gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (VWGH 25.04.1991, 91/06/0010).Ist ein Bescheid gemaR
Paragraph 57, Absatz 3, erster Satz AVG von Gesetzes wegen auBer Kraft getreten, so darf die Oberbehérde bei
sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter Weise (in
Erledigung einer Vorstellung) abgedndert werde (VWGH 24.06.1983,83/02/0139). Daraus ergibt sich nach
Rechtsmeinung des Bundesverwaltungsgerichtes gleichfalls, dass auch bei Bestatigung eines auBer Kraft getreten
Mandatsbescheides in Erledigung einer Vorstellung Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist. Die Unzustandigkeit der
Behorde flihrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom Beschwerdefiihrer nicht geltend
gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (VWGH 25.04.1991, 91/06/0010).

3.2.2.1. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies zundchst, dass der angefochtene Bescheid nicht innerhalb von
zwei Wochen ab Einbringung der Vorstellung erlassen wurde: Denn ausgehend davon, dass die Vorstellung am
20.07.2015 eingebracht wurde (der Zeitpunkt des Einlangens der Vorstellung am Landesgericht Linz ist nicht von
Relevanz, da sie nach der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides beim Bezirksgericht Traun einzubringen war
und sie Uberdies ein remonstratives Rechtsmittel ist) hatte der angefochtene Bescheid spétestens am 03.08.2015
erlassen werden mussen. Dies ist aber auch dann nicht der Fall, wenn man den Bescheid bereits mit seiner Abgabe zur
Ausfertigung, also jenem Zeitpunkt, ab dem die Behdrde gemaR § 6b Abs. 2 GEG an ihre Entscheidung gebunden ist,
als erlassen ansieht. Denn diese Abgabe zur Ausfertigung erfolgte im gegensténdlichen Fall - wie sich aus den
Feststellungen ergibt - erst am 04.08.2015.3.2.2.1. Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies zunachst, dass der
angefochtene Bescheid nicht innerhalb von zwei Wochen ab Einbringung der Vorstellung erlassen wurde: Denn
ausgehend davon, dass die Vorstellung am 20.07.2015 eingebracht wurde (der Zeitpunkt des Einlangens der
Vorstellung am Landesgericht Linz ist nicht von Relevanz, da sie nach der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheides beim Bezirksgericht Traun einzubringen war und sie Giberdies ein remonstratives Rechtsmittel ist)
hatte der angefochtene Bescheid spatestens am 03.08.2015 erlassen werden mussen. Dies ist aber auch dann nicht
der Fall, wenn man den Bescheid bereits mit seiner Abgabe zur Ausfertigung, also jenem Zeitpunkt, ab dem die
Behorde gemaR Paragraph 6 b, Absatz 2, GEG an ihre Entscheidung gebunden ist, als erlassen ansieht. Denn diese
Abgabe zur Ausfertigung erfolgte im gegensténdlichen Fall - wie sich aus den Feststellungen ergibt - erst am
04.08.2015.

3.2.2.2. Weiters kann aufgrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass die belangte Behérde hier relevante
Ermittlungsschritte gesetzt hatte.

3.2.2.3. SchlieBlich brachte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid klar zum Ausdruck, dass sie den
Beschwerdefuhrer nicht bloR ihrerseits zur Zahlung von Gerichtsgeblhren verpflichte, sondern dass sie den
Mandatsbescheid - im Sinne der Abweisung bzw. Zurlickweisung der Vorstellung - bestdtige (vgl. abermals VWGH
16.12.2014, Ro 2014/16/0075).3.2.2.3. SchlieBlich brachte die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid klar zum
Ausdruck, dass sie den Beschwerdefiihrer nicht bloR ihrerseits zur Zahlung von Gerichtsgebihren verpflichte, sondern
dass sie den Mandatsbescheid - im Sinne der Abweisung bzw. Zurlickweisung der Vorstellung - bestatige vergleiche
abermals VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

3.2.2.4. Dies hat zur Folge, dass der Mandatsbescheid vom 06.07.2015 kraft gesetzlicher Anordnung des§ 57 Abs. 3
AVG auler Kraft getreten ist. Die belangte Behdrde héatte folglich nicht mehr Uber die Vorstellung gegen den
Mandatsbescheid entscheiden durfen, sondern allenfalls selbst erstmals gemaR § 6 Abs. 1 GEG entscheiden konnen.
Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass die belangte Behérde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr
zustandig war.3.2.2.4. Dies hat zur Folge, dass der Mandatsbescheid vom 06.07.2015 kraft gesetzlicher Anordnung des
Paragraph 57, Absatz 3, AVG auBer Kraft getreten ist. Die belangte Behorde hatte folglich nicht mehr Uber die
Vorstellung gegen den Mandatsbescheid entscheiden dirfen, sondern allenfalls selbst erstmals gemaR Paragraph 6,
Absatz eins, GEG entscheiden kénnen. Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass die belangte Behorde zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht mehr zustandig war.

3.2.3. Dem angefochtenen Bescheid lastet daher eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an, weshalb er
gemal § 28 Abs. 1, 2 und 5 iVm § 27 VWGVG zu beheben war3.2.3. Dem angefochtenen Bescheid lastet daher eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an, weshalb er gemaR Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5
in Verbindung mit Paragraph 27, VwWGVG zu beheben war.

3.2.4. Auf Verlangen der Partei hat die Behdrde das AuRerkrafttreten des Mandatsbescheides schriftlich zu bestatigen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 43).3.2.4. Auf Verlangen der Partei hat die Behorde das Auferkrafttreten des
Mandatsbescheides schriftlich zu bestatigen (Hengstschldger/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 43).

3.2.5. Der Umstand, dass der Mandatsbescheid aufler Kraft getreten ist, hat nicht zur Folge, dass in dieser
Angelegenheit res judicata vorliegt. Die Behdrde ist somit nicht gehindert, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und
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sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden (VwGH 22.09.1992,92/11/0071; 10.08.2000,2000/07/0038;
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 44 mwN).3.2.5. Der Umstand, dass der Mandatsbescheid auBer Kraft getreten ist,
hat nicht zur Folge, dass in dieser Angelegenheit res iudicata vorliegt. Die Behdrde ist somit nicht gehindert, ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden (VWGH 22.09.1992, 92/11/0071;
10.08.2000, 2000/07/0038; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 44 mwN).

3.2.6. GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer
Beschwerde, anders als bei einer Abdnderung, kann damit eine mindliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 24 VWGVG, Anm. 8)3.2.6. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als bei einer Abanderung,
kann damit eine mundliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph
24, VWGVG, Anmerkung 8).

3.3. Zu Spruchpunkt B): 3.3.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.3.3. Zu Spruchpunkt B): 3.3.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.3.3.2. Im vorliegenden Fall ist die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Die Frage, ob8& 57 Abs. 3 AVG auf Mandatsbescheide gemdR8 6 Abs. 2 GEG Anwendung findet, hat der
Verwaltungsgericht in seinem oben mehrfach zitierten Erkenntnis vom 16.12.2014, ZI. Ro 2014/16/0075, geklart.Die
Frage, ob Paragraph 57, Absatz 3, AVG auf Mandatsbescheide gemé&R Paragraph 6, Absatz 2, GEG Anwendung findet,
hat der Verwaltungsgericht in seinem oben mehrfach zitierten Erkenntnis vom 16.12.2014, ZI. Ro 2014/16/0075,
geklart.

Weiters wurde von der - oben unter Punkt 3.2.1.3. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, wann von einem Ermittlungsschritt iSd 8 57 Abs. 3 AVG auszugehen ist, nicht abgegangenWeiters wurde von
der - oben unter Punkt 3.2.1.3. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann von
einem Ermittlungsschritt iSd Paragraph 57, Absatz 3, AVG auszugehen ist, nicht abgegangen.

3.3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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